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מבוא

עוסקת בהתנגשות בין חובה מוסרית לבין חובה מקצועית. 

חקיקה רלוונטית: 1. חוק לשכת עו"ד, 2. 109(4) לחוק- ללשכה סמכות להתקין כללי אתיקה, באישור שר המשפטים. 

מקורות ההשראה לכללי האתיקה הם המקורות האנגלו-אמריקאיים. 

פרק ו לחוק – אתיקה מקצועית ושיפוט משמעת

53-60 – חובות אתיקה.

61 -  עברת משמעת:(1) הפרת הוראה מהוראות סעיפים 53-60 או כול דין אחר בקשר למקצוע לדוגמא: 90 לחוק- חובת הסודיות, (2) הפרת כללי האתיקה של הלשכה, (3) סעיף סל - התנהגות בלתי הולמת – לדוגמא עו"ד גונב במכולת. 

1. חובת הנאמנות והמסירות של עורך דין כלפי הלקוח

(א) כללי

54 לחוק - במילוי תפקידיו יפעל עורך דין לטובת שולחו בנאמנות ובמסירות, ויעזור לבית המשפט לעשות משפט.
כלל 2 - עורך דין ייצג את לקוחו בנאמנות, במסירות, ללא מורא, תוך שמירה על הגינות, על כבוד המקצוע ועל יחס חם כבוד לבית המשפט.

חובת נאמנות – חובה מוגברת של נאמן, הוא חייב לדאוג לאינטרס של הנהנה יותר מהאינטרס שלו. עו"ד לא יכרות חוזה על לקוחו הנוטה באופן חד צדדי לטובת עו"ד. 

פלוני נ' הוועד המחוזי ת"א: עו"ד שהורשע בעברת משמעת בשל חובה לפעול בנאמנות ובמסירות  בכך שלא גילה משכתנה על דירה ואל בדק עיקולים על הדירה.

ביהמ"ש: ברנזון: 'אמונה' פירושה אמת ויושר, 'מסירות' פירושה חריצות ושקידה, דבקות ואדיקות  כאשר האינטרס של הלקוח עומד בראש דאגותיו של עו"ד. 

וועד מחוז דרום נ' שמואל: עו"ד שלקח כסף מלקוחה ולא פעל למענה 5 שנים, הוא טען כי חיכה להשלמת פרטים מצידה. כמו כן הוא התעלם מהודעות דואר רשום ששלחה לו הלשכה.

ביהמ"ש: אמון מלא בין עו"ד ללקוח זהו משנמת אפה של המקצוע, עו"ד שמפר זאת לא פוגע רק בלקוחו אלא במקצוע כולו. התנהגותו הפסיבית של עו"ד מורה על זלזול בלקוחה ועל אי מתן שירות נאמן. באי קבלת הדואר פגע עו"ד בתדמית עו"ד האחרים ובכבוד המקצוע.  

לוי נ' שרמן: הבסיס העיקרי של חובת עו"ד כלפי לקוחו הוא בסיס חוזי. בסיסים נוספים הם דיני הנזיקין והדין המשמעתי. הפרה של בסיס אחד לא גוררת אחריה הפרתם של שאר הבסיסים. עו"ד חב חובת אמונים גם כלפי מי שאינו לקוחו הישיר העלול להיפגע משרות רשלני – נהנה הצוואה.

חובת הנאמנות מטילה חובה לשלמות העבודה.

פסיקה: עו"ד שייצג 2 צדדים בחוזה מכירת דירה. החוזה נוהל ע"י הצדדים והעו"ד התבקש רק לערוך את החוזה. חובת הנאמנות מחייבת לעשות כל מה שעו"ד סביר היה עושה, ולא רק מה שהצדדים ביקשו ממנו לעשות.

עו"ד יכול להפסיק ייצוג אולם בצורה שאינה פוגעת בלקוח, גם במקום שהאינטרס של העו"ד ראוי להעדפה א"א לפגוע בלקוח.

(ב) – התנגשות בין חובת הנאמנות של עו"ד כלפי הלקוח ובין אינטרס עצמי

(1) שכר טרחה 

82 ללשכה- בהתקיים שכר מקסימאלי אין לעבור אותו ללא אישור.

84(א) – אין להתנות שכר בתוצאות משפט פלילי, (ב) – במשפט אזרחי רשאית הלשכה לצמצם השכר.

86 – לקח עו"ד שכר מופרז – עברת משמעת.

87 – החזרת שכר מופרז. 

ניגוד אינטרסים לגבי שכר הטרחה: 1. גובהו, 2. בהפסקת שירות.

ארה"ב ואנגליה: עו"ד לא מקבל רווח צפוי, אלא את השכר הראוי עבור העבודה שהוא עשה.

ישראל: 

כלל 27 – קבלה ענין שבטיפולו של אחר 
(א) לא יקבל עורך דין, ביודעין, ענין שהוא בטיפולו של עורך דין אחר אלא אם כן עורך הדין האחר הסכים לכך בכתב, ולא יסרב עורך הדין האחר ליתן הסכמתו כאמור אלא אם כן יש לו בקשר לאותו ענין תביעות או דרישות כספיות מאת הלקוח שעדיין לא נתמלאו, ואולם לא יסרב עורך הדין האחר ליתן הסכמתו אם התמלאו תנאים אלה: 
(1) הלקוח נתן ערובה מתאימה, לדעת הועד המחוזי או מי שהועד הסמיכו לכך, להבטחת הדרישות הכספיות של עורך הדין; 
(2) הלקוח הסכים למסור את הנושא השנוי במחלוקת להכרעת הועד המחוזי או מי שהועד המחוזי הסמיכו לענין זה. 
(ב) התמלאו התנאים שבסעיף קטן (א)(1) ו(2), יתן הועד המחוזי היתר לעורך הדין האחר לטפל בענינו של הלקוח. עו"ד שני איננו רשאי לקבל ייצוג של הלקוח, כול עוד עו"ד הראשון לא מאשר זאת.  

גנם נ' ועד מחוז ת"א: כלל 27 בטל כיון שהוא פוגע בלקוח יתר על המידה. 

אנקר: משמעות פס"ד הוא שהאינטרס של הלקוח גובר על האינטרס של עו"ד, ולכן אין לתת לעו"ד את שכר הציפייה אלא שכר ראוי.

ביניש-עדיאל נ' דניה: הלקוח רצה להפסיק את הטיפול, המשרד תבע מהלקוח את מלוא שכר הטרחה.

ביהמ"ש: יש לדחות את התביעה, בקריאת תנאי מכללא לפיו רשאי הלקוח לנתק את הקשר מתי שבראש שלו ובתנאי שיובטח שכר ראוי לעו"ד. 

פסיקה:כמו בביניש רק שהוסף בחוזה הוראה מופרשת שהעו"ד יקבל את שכר הציפייה, תנאי כזה נוגד את תקנת הציבור, ומפר את כלל האתיקה של הנאמנות.   

(2) אמצעים לגביית שכר טרחה

88 ללשכה- להבטחת שכר טרחתו ולהבטחת החזרת הוצאות שהוציא, רשאי עורך דין לעכב תחת ידו כספי הלקוח שהגיעו לידו בהסכמת הלקוח עקב שירותו ללקוח, פרט לכספים שניתנו לו בפקדון או בתור נאמן וכל עוד הוא נאמן עליהם שלא לטובת לקוחו בלבד, ופרט לכספי מזונות לאשה ולקטינים, וכן רשאי הוא לעכב נכסים ומסמכים של לקוחו שבאו לידו עקב שירותו ללקוח; ובלבד שהגיש תביעה על שכר טרחתו או הוצאותיו תוך שלושה חדשים מהיום שהלקוח דרש ממנו בכתב את מה שעוכב כאמור. 
ארה"ב: זכות העיכבון לא מוחלטת והיא נסוגה כאשר הצורך של הלקוח במסמכים האלו הוא רב ביותר. 

מימון נ' הועד המחוזי: אוביטר: זכות העיכבון היא פורמאלית וכאשר היא עומדת בעליל בסתירה לזכות הנאמנות, הנאמנות גוברת.  

כהן נ' ימכ"א:: דורנר: זכות העיכבון היא זכות מוחלטת, במסגרת התנאים של החוק. 

2. פרסום, פרסומת ושידול

פרסומת

בעד פרסומת: 1. אינטרס הציבור - זכות הציבור לדעת, 2. אינטרס העו"ד, 3. חופש הביטוי והעיסוק של העו"ד.

נגד פרסומת: 1. הפרסומת נוגדת את אינטרס הציבורי כיון שאז יתרבו התביעות בחברה,            2. הטעיית הציבור, 3. זילות המקצוע – הדגשת הפאן המסחרי לעומת הפאן המקצועי.

ארה"ב

בנץ נ' אריזונה: הורשע בעברת משמעת על עשיית פרסומת לקליניקה המשפטית שלו.

ביהמ"ש: בוטלה ההרשעה כיון שבפרסומת הספציפית הביאה תועלת לציבור. 

בעקבות פס"ד שונו כללי האתיקה והתירו לפרסם בתנאי שאין מידע מטעה,   כגון שבח עצמי, סוג מידע סלקטיבי.  

ישראל

55 ללשכה -  הסדרת פרסומת – תוקן ב-2000, 3 תנאים מצטברים: 1. היתר של הלשכה, 2. איסור הטעיה, 3. כבוד המקצוע.

כללי לשכת עו"ד(פרסומת) - הכללים בנויים על ההנחה כי הלקוח מחפש את עו"ד ולא עו"ד מחפש אל הלקוח.

1 לכללים -  ציון התואר 

עורך דין רשאי לציין, בעל פה או בכתב, את דבר היותו עורך דין. 
2- פרטים שחובה לציינם 

(א) עורך דין יציין את שמו ואת דבר היותו עורך דין: (1) בנייר המכתבים המשרדי שלו; (2) כאשר חובה זו מוטלת עליו על פי דין. 

(ב) ציין עורך דין את שמו על מסמך הקשור בעבודתו המקצועית, יוסיף לצד שמו את דבר היותו עורך דין. 

(ג) עורך דין יציין את מספר הרישום שלו בפנקס חברי לשכת עורכי הדין על - (1) המסמך הראשון שהוא מגיש בשם לקוחו בהליך בבית משפט, לרבות בית דין וכל ערכאה שיפוטית או מעין שיפוטית שהוקמה על פי דין; (2) תצהיר שהוא מאשר; (3) מסמך אחר הכולל אישור או אימות על ידי עורך דין. 
3 - פרסומת מותרת 

(א) פרסומת כמפורט להלן בלבד מותרת לעורך דין: (1) בעיתונות כתובה במדורים שיוקצו לפרסומת לעורכי דין, במגזינים וכתבי עת; (2) במדריכי טלפון; (3) בספרי מען; (4) במדריכים מקצועיים מסווגים; (5) באינטרנט; (6) בשלט משרדו של עורך הדין, בנייר המכתבים המשרדי שלו, ובכל מסמך אחר היוצא ממשרדו. 

(ב) פרסומת יכול שתכלול פרטים כמפורט להלן בלבד: (1) שם עורך הדין; (2) דבר היותו עורך דין; (3) אם הוא נוטריון - דבר היותו נוטריון; (4) תאריו האקדמיים או הכשרתו כמגשר; (5) תואר שדין אחר מסדיר את השימוש בו; (6) כשירותו לעסוק בעריכת דין מחוץ לישראל; (7) פירוט עורכי הדין העובדים עמו במשרדו, לרבות פרטים כאמור בסעיף קטן זה לגבי כל אחד מהם; (8) כל הפרטים הנוגעים למען המשרד ולדרכי התקשרות עם המשרד וכל שינוי בהם; לרבות כתובת אלקטרונית של המשרד וכתובת אתר האינטרנט שלו, אם קיים; (9) שמות שותפים שיצאו לגמלאות ושמות שותפים שנפטרו; (10) תחומי עיסוקו של עורך הדין ושל משרדו; (11) שעות קבלת קהל; (12) השפות אותן דובר עורך הדין; (13) מועד הסמכתו לעורך דין. 

(ג) פרסומת לפי סעיף קטן (א)(4) ו(5), יכול שתכלול גם את אלה: (1) ספרים, מאמרים ועבודות מחקר בתחום המשפטי; (2) משרות הוראה; (3) תפקידים וחברות בלשכת עורכי הדין או בארגונים משפטיים בארץ או בחו"ל; (4) כל תפקיד שממלא עורך הדין או מילא בעבר, לרבות משרה ציבורית ושירות צבאי בתחום המשפטי, ולמעט תפקיד שהוא ממלא על פי דין, כל עוד הוא מכהן בו, והוא תפקיד שיפוטי או מעין שיפוטי או חברות בועדות בחירה לתפקידים שיפוטיים או מעין שיפוטיים. 

(ד) פרסומת, כמפורט בסעיף קטן (א)(ו) עד (3) לא תכלול אלא פרטים מהפרטים שבסעיף קטן (ב) ושטחה לא יעלה על שמינית העמוד והיא תהיה באותיות בצבע אחד בלבד; עורך דין לא יפרסם יותר ממודעת פרסומת אחת באותו גיליון של עיתון יומי. 

(ה) פרסומת באינטרנט כאמור בסעיף קטן (א)(5) תובא בלא ליווי של מלל קולי; ניתן לעשות שימוש בתמונות ואיורים גרפיים שאינם פוגעים בכבוד המקצוע; ניתן לפרסם תמונות של עורך דין אך לא תמונות של לקוחותיו או עובדי משרדו שאינם עורכי דין; ניתן להוסיף קישורים (LINK) לאתרים של עורכי דין או ארגוני עורכי דין או אתרים מקצועיים משפטיים בלבד; אתר עורכי דין לא יכלול פסי פרסומת (BANNER) של אחרים ולא יהיה עורך הדין רשאי לפרסם באמצעות פסי פרסומת באתר של אחר. 

(ו) פרסומת, למעט פרסומת כאמור בסעיף קטן (ה), לא תכלול איורים או תמונות. 

(ז) עורך דין חייב לשמור לתקופה של שלוש שנים מיום הפסקת הפרסום, כל עותק של פרסום ופרסומת לרבות רישום של מועדים ומקומות הפרסום וימציאם ללשכה, לפי דרישה. 

(ח) ועדת ייעוץ לעניני פרסומת בלשכה, שבראשות יושב ראש ועדת האתיקה שליד הועד המרכזי תיתן, לבקשת כל עורך דין הפונה אליה, אישור מראש בדבר עמידת הפרסומת שהוא מבקש לפרסם, בתנאי כללים אלה. 

4 - פרטים שיציין עורך דין שכיר בנייר מכתבים 

(א) עורך דין שהוא עובד של עורך דין, או של מי שאינו עורך דין (להלן - המעסיק), ישתמש, בכפוף לכללים אלה, לצורך עיסוקו כעורך דין אצל אותו מעסיק, בנייר מכתבים הכולל את שם מעסיקו; היה המעסיק מי שאינו עורך דין ייווסף לאחר שם המעסיק -"הלשכה המשפטית", או ציון שם דומה. 
(ב) אין בהוראות סעיף זה כדי למנוע מעורך דין, שנוסף על עבודתו כעובד של המעסיק עוסק גם באופן עצמאי בעריכת דין, להשתמש, לצורך עבודתו המקצועית כעצמאי, בנייר מכתבים שבו צוינו הפרטים לפי סעיפים 2ו-3. 

(ג) אין בהוראות סעיף זה כדי לגרוע מתחולת כל הוראות כללים אלה על עורך דין שכיר. 

5 - מידע בכתב 

עורך דין רשאי ליתן ללקוחותיו, על פי פנייתם, ולאחרים הפונים אליו, מידע בכתב שיכלול פרטים עובדתיים ובלבד שיימנע מדברי שבח על עצמו.
פסיקה(אמריקאי):עו"ד פרסם מודעה בירחון לאישה האמריקאי, בדבר זכות תביעה לנשים שהשתמשו בהתקן תוך רחמי מסוים. הוא הוסיף במודעה כי שכר הטרחה יגבה באחוזים מסכום התביעה – המודעה לא פורסמה במדור של עו"ד.  

ביהמ"ש:   מודעה כזו מוגנת ע"י החוקה האמריקאית – חופש הביטוי במסגרת חופש העיסוק. 

אנקר: בארץ עו"ד היה מורשע, מ"מ אין שום הצדקה לעמדת הלשכה בדבר מה מותר לפרסם ונראה כי הדבר נובע מפחד מתחרות. 

אנקר: ע"פ הכללים אסור לפרסם שכר טרחה – פרסום ללא שכר טרחה נטול משמעות. 

בעבר היה תעריף מינימאלי – נוגד את חוק ההגבלים העסקיים. כעת התעריף מינימאלי מומלץ בלבד – גם המלצה היא עברה פלילית על חוק ההגבלים. ההתנגדות לפרסום שכר טרחה נועד לשרת את אינטרס הגילדה של המקצוע מפני הוזלת מחירים.

מדריכים מסווגים – מדריכים לבעלי מקצוע. 

ישנו מדריך אמריקאי שכולל סיווג בין לאומי, משרדים מישראל פרסמו שם לפני שהיו כללי פרסום. הלשכה לחצה על המשרדים הגדולים לבטל את הפרסום.

הלשכה חושבת שכלליה חלים גם על ישראלים החיים בחו"ל.

אנקר: יש לאפשר פרסום שונה במדריכים מסווגים, לא ברורה החלות הבינ"ל של כללי הלשכה.  

אנקר: זימון ליום עיון ע"י משרד עורכי דין- נראה שהלשכה תאסור בתורת פרסום.

מודעה בעמוד 10 של הארץ, בעמוד שיש בו מאמרים עיתונאים מכול הסוגים. רוב העמוד נתפס ע"י מודעות. לכאורה המודעה פסולה כיון שמהדור לא מיוחד לעו"ד. מעל למודעה יש כיתוב של שירותים משפטיים. 

תוכן המודעה – שלושה חלקים: 1. שם המשרד וכו'+ תחום עיסוק, 2. תחומי עיסוק במסגרת עגולה, 3. הסבר לזכאים לאזרחות גרמנית. 

ע"פ הכללים: 1. מותר , 2. הרחבה והסבר של תחומי העיסוק – טענה חזקה מאוד, 3. אולי נותן לראות בכך עוד הרחבה. 

באופן כללי נראה כי המודעה תעובר את ביקורת בית המשפט – לא פוגע בכבוד המקצוע וההפרה אם יש כזאת היא טכנית בלבד.

פרסום עקיף

פלוני נ' הוועד המחוזי: עו"ד בן מנשה היה פעיל בדיני אישות, ידיעות אחרונות עשה עליו כתבה. 

ביהמ"ש: אישר את ההרשעה של הלשכה, ידיעה היא ככוונה לעשות פרסומת, ואפילו אם מדובר בטובת הציבור. 

דרור חוטר ישי נ' הוועד המחוזי: חוטר ישי מייצג את וועד עובדי הנתב"ג, הדבר קיבל פרסום עצום בתקשורת וחוטר ישי עצמו התראיין בתקשורת.

ביהמ"ש: המעשה לא נחשב לעברה, האינטרס של הציבור היה מוצדק ולא רכלני. הפרסומת היא אגבית. ברק מסתמך על בנץ נ' אריזונה. 

אנקר: לא ברור לאחר פסק הדין מה קו הגבול. 

ציטרין נ' בית הדין: עיתונאי סרב לגלות מקורותיו לכתבה שהכין על עו"ד.  

ביהמ"ש: יש חיסיון לעיתונאי. 

חוק הסדרת פרסומת של בעלי מקצוע -  לא חל על עו"ד  - 1. האיסורים שחלים על עו"ד בעניין פרסום גבוהים יותר, 2. עו"ד עוסקים יום יום בעניינים ציבוריים.  ההשלכה של סעיפים כאלה על עו"ד היו מרחיקות לכת. 
ישראל נ' הוועד המחוזי: כתבה על פרופיל של עו"ד צעירים מזרחיים מצליחים. 

ביהמ"ש: ביטל את ההרשעה, הנושא אקטואלי בעל עניין לחברה, עו"ד טענו כי כאשר הם שיתפו פעולה, הובטח להם שינתן להם האפשרות לערוך את הכתבה. 

אנקר: הגבול צריך לעבור במשקל הסגולי של הכתבה, האם העניין לציבור הוא אמתלה ליצור פרסומת או להפך.  

אספקת שירותים משפטיים

חלק מסיפוק המידע נפתר בארץ ע"י ארגונים מקצועיים: נעמת, מועצות פועלים, המועצה לצרכנות. 

בארץ אין מושג של ביטוח משפטי. 

עמ"מ נ' : מועצת הפועלים פרסמה מידע בקשר לזכויות עובדים, הם פרסמו כי במשרדי המועצה ישב מידי שבוע עו"ד על מנת לתת ייעוץ ראשוני. נטען כי ההסדר נותן לעו"ד עדיפות אצל העובדים על פני חבריו בשוק. 

ביהמ"ש:   יש להכיר בתועלת המרובה בתוכנית הנ"ל, אולם יש בעיה של פרסומת ו'שידול' ולכן יש עברה משמעתית. ניתן לפתור את הבעיה כך שיוצרו יחסי עו"ד לקוח בין מועצת הפועלים לעו"ד ולא בין עו"ד והפועל. 

אנקר: יש בעיה עם ההצעה הנ"ל: 1. למי חובת הסודיות, 2. למי חובת האמונים, 3. מצבים של ניגוד עניינים בין המועצה לעובד, 4. ההסדר עצמו הוא פיקטיבי, 5. בכול מקרה ניתן יתרון לעו"ד הספציפי על פני העו"ד האחרים. 

בעקבות פס"ד כול הארגונים המייצגים בנו את החוזה כך שהם הלקוחות ולא העובד\צרכן וכד'.

גוזלן נ' מ"י: שכירת עו"ד לנאשם ע"י השוכר לפשע.  

ביהמ"ש: העדות של עו"ד איננה חסויה כיון שהלקוח הוא המצית ולא השוכר. 

אנקר: פס"ד סותר את מה שמציע בית המשפט בעמ"מ. 

בארה"ב תמכו ארגוני עו"ד בתוכנית כנ"ל אולם הם התנו הסכמתם בכך שהרשימה תהיה פתוחה לכול עורכי הדין. בסופו של דבר הפתרון היה רשימה סגורה, אולם  הלקוח הוא לא האיגוד.  

אנקר: הדיוט לא יכול לנהל משרד עו"ד, כיון שאי אפשר להעמיד הדיוט בין העו"ד ללקוח ולכן נראה שההסדר על האיגודים המקצועיים לא  חוקתי. מאותה סיבה משרד אמריקאי לא יכול להקים משרד בישראל כיון שהם נחשבים כהדיוט בדין הישראלי. 

פרופורציה נ' מ"י: משרד תיווך לרופאים, לא עוסקים ברפואה ולכן החוקים החלים על רופאים לא חלים על המשרד.

11ב לכללים - איסור מתן שירותים משפטיים במקרים מיוחדים 
(א) עורך דין לא ייתן שירות משפטי ללקוח, שהפנה אליו גוף - שאינו עורך דין, שותפות של עורכי דין או חברת עורכי דין - הפועל למטרת רווח ולמטרה זו מפרסם ברבים מתן שירותים משפטיים. 
(ב) עורך דין המועסק על ידי מי שאינו עורך דין, שותפות של עורכי דין או חברת עורכי דין (להלן - המעסיק) לא ייתן שירות משפטי למי שאינו מעסיקו אם המעסיק פועל למטרת רווח וגובה תמורה בעד אותו שירות משפטי. 
(ג) הועד המרכזי, בהתייעצות עם ועד מחוז, רשאי להתיר, מטעמים מיוחדים שבטובת הציבור, חריגה מהוראות אלה, בתנאים ולתקופה שיקבע.
על פי סעיף 11ב(א) משרד תיווך לעו"ד לא חוקי. 

לשכה נ' פיצוי נמרץ(מחוזי): פיצוי נמרץ נכנס לסעיף 11ב(ב) ולכן  עו"ד לא יכול לקבל תיק מארגון זה.

אנקר: ע"פ הסעיף ההסדר שהציע ברנזון חוקי כיון שמועצת הפועלים היא גוף ללא מטרות רווח.

שידול

56 ללשכה – לא ישדל עו"ד בעצמו או ע"י אחר למסור עבודה מקצועית.

סיבות לאיסור הם אותם נימוקים שאוסרים פרסומת, ואף מועצמות בשידול – לחץ והטעיה.

עו"ד כמשודל - שהציע את עצמו לעורכי דין כעו"ד מוציא לפועל – הוועדה אישרה כיון שעו"ד לא נחשב אדם על פי החוק כיון שהחוקר מגן עלה הדיוטות ולא על עו"ד.

בישראל הגדרת שידול לא כ"כ רלוונטית כיון שבעיקרון אסור פרסומת.

שידול על ידי מכתב

ארה"ב: כשעורך דין שולח מכתבים לקבוצת אנשים מסוימים (כגון קבוצת רוכשי דירות) ומציע להם שירותים משפטיים, אין זה שידול אלא פרסומת, הסכנות שבשידול אינן קיימות כאן. אין כאן ביזיון של כבוד המקצוע. וכן אין כאן מפגש פרונטאלי, אלא על ידי מכתב כך שאין סכנה להפעלת לחץ.

ישראל:  פעולה זו תהיה אסורה. שהרי בין אם נחשיב עניין זה לפרסומת ובין אם נחשיב זאת לשידול, בארץ גם שידול אסור וגם פרסומת אסורה. 

אנקר: צ"ע מה יהיה הדין כשאדם שולח מכתב אחד או שניים. האם נוכל להתיר את הפעולה באופן הבא- נאמר שמצד אחד פרסומת אין כאן, כי פרסומת היא פרסום כללי יותר (ולא פנייה לאדם אחד), ומצד שני אפשר לומר שגם אין כאן שידול, כי סעיף השידול לא כולל מקרה כזה. 

3. קבלת עניין לטיפול של עורך דין והפסקת הטיפול בו 

כלל 12 – עו"ד ראשי לפי שק"ד לא לקבל עניין לטיפולו, יש להודיע על כך לפונה תוך זמן סביר. 

אנקר: כאשר עו"ד לא לוקח תיק עדיף לא לנמק בנימוקים משפטיים כי אז עו"ד חשוף לתביעת רשלנות. 

23 ללשכה- סניגור-חוץ במקרים מיוחדים [תיקון: תשכ"ח] 

אדם שאינו אזרח ישראלי והוא נאשם בעבירה שדינה מיתה לפי חוק למניעתו וענישתו של הפשע השמדת עם, תש"י-1950, או לפי חוק לעשיית דין בנאצים ובעוזריהם, תש"י-1950, או שמתנהלת נגדו חקירה בשל עבירה כזאת, רשאי למנות לעצמו, באישור שר המשפטים, סניגור שאינו עורך דין כמשמעותו בחוק זה, אם הוא מוסמך לעריכת דין בחוץ לארץ; שר המשפטים רשאי לאשר את המינוי בנסיבות מיוחדות ולאחר התייעצות עם המועצה הארצית של הלשכה; סניגור שמינויו אושר כאמור, דינו לענין זה כדין עורך דין כמשמעותו בחוק זה; שר המשפטים רשאי, בנסיבות מיוחדות, בהסכמת נשיא בית המשפט העליון, ומשהועמד הנאשם לדין - בהסכמת בית המשפט שלפניו הועמד לדין, לבטל אישור שניתן; בוטל האישור -בטל מינויו של הסניגור.
חג'אזי נ' שר המשפטים: מחבל שהסתנן לבצע פיגוע, הוא הואשם בעברה שדינה מוות. הוא ביקש להיות מיוצג ע"י עו"ד זר. שר המשפטים סירב בטענה כי יש עו"ד ישראלי שיכול לייצג אותו. חג'אזי טען כי המבחן בסעיף הוא סובייקטיבי ולכן יש חשש שהייצוג יהיה רע.

ביהמ"ש: המבחן הוא אובייקטיבי ולא סובייקטיבי. 

זלצברג: ביקורת על הלשכה על יחס גילדאי, שהתבטא בסירוב לאשר לחג'אזי ייצוג זר. 

אנקר: דווקא מדובר בשעתה היפה של הלשכה, כיון שהם ענו לאתגר המשפטי של ייצוג הוגן ואפילו למחבלים – העלאת רמת המקצוע – מחויבות לכול.

בעקבות פס"ד  סעיף  23 תוקן, וניתן להפעילו רק במקרים מיוחדים. 

כלל 36  - עורך דין כעד 

(א) לא ייצג עורך דין אדם בהליכים משפטיים, לרבות ערעור, אם הוא עומד להעיד מטעם אותו אדם באחד משלבי ההליכים האמורים; נקרא עורך הדין להעיד מטעמו של אדם אחרי שהחל לייצגו - יחדל מן הייצוג. 

(ב) הוראות סעיף קטן (א) לא יחולו על מסירת עדות כשעורך דין נקרא להעיד בידי בעל דין יריב, או בענין שהוא טכני או ברשות בית המשפט או ברשות הועד המחוזי.
אנקר: אין איסור לעו"ד שיהיה עד, לעזור לעו"ד אחר שמייצג את הלקוח. חל גם בין הערכאה ראשונה ובין בערעור, חל גם בתצהירים. 

ארה"ב: מקובל ששותף שני יכול להעיד, למרות הכלל שניגוד אינטרסים חל גם על שותפים. הדבר מעיד כי בעניין זה לא רואים ניגוד אינטרסים. 

ס"ק ב – אם העניין הוא טכני מותר להעיד ולייצג.

פלונית נ': עו"ד שייצגה רב בעסקת מקרקעין, שכר הטרחה נקבע כאחוז מהתביעה. לאחר מכן מגיע עו"ד אחר המגיש הסכם פשרה על סכום מסוים. התברר לעו"ד הראשונה שהיה הסכם נוסף 'מתחת השולחן'. הרב חזר בו מההסכם אבל לא בא לדיון, עו"ד כותבת תצהיר שהרב חולה.  לאחר מכן מגיע תצהיר מהרב שהוא לא חוזר בו מההסכם. עו"ד תבעה את הלקוח תוך גילוי התרמית. העו"ד נתבעה על: 1. גילוי סודות, 2. לא החזירה כסף מסוים, 3. כלל 36.  

ביהמ"ש: מדובר בעניין טכני לחלוטין ולכן התצהיר שלה על מחלת הרב לא נחשבת לעדות.  

ארה"ב: עו"ד ייצג הליכי גירושין, עו"ד שכר אדם שיפתה אתה אחד הצדדים. במשפט הוא ייצג את הלקוח והעיד על הצילומים.

ביהמ"ש: עו"ד עירב את עצמו בשאלות הקרדינאליות שעומדות במחלוקת.

רציונאליים לכלל: 1. מהימנות, 2.  נותן ללקוח יתרון שהרי עו"ד יודע הכי טוב מהי האמת, 3. מי יאמין לעו"ד הרי יש לו אינטרס, 

היועץ נ' מרום: עו"ד שייצג את הצד גם העיד למענו.

ביהמ"ש: יש לגנות את עו"ד משיקולי מהימנות, יש לפסול את העדות.

אנקר: התפקידים של עד ועו"ד שונים והכלל בא למנוע טשטוש של ההבדלים. עד מוסר מידע כפי שהוא יודע וזוכר, הערכת עדות ניעשת ע"י ייחוס מהימנות לאדם. עד מעיד מתוך האמונה הסובייקטיבית שדבריו אמת. עו"ד לא טוען טענות כמאמין וחושב שהם  נכונות. הערכת הטיעון של עו"ד לא קשורה באיש הטוען  אלא היא אובייקטיבית. ולכן ברור מדוע לשותף מותר להעיד – מודבר בשתי בני אדם. 

הפסקת טיפול

כלל 13 – הפסקת טיפול 

(א) קיבל עורך דין ענין לטיפולו, אינו רשאי להפסיק את הטיפול בו אלא אם כן נתגלעו חילוקי דעות בינו ובין לקוחו בנוגע לאופן הטיפול, או שנוצרה מניעה מבחינה חוקית או מבחינת האתיקה המקצועית, או בשל אי תשלום שכר טרחה והוצאות, או מחמת סיבה אחרת המצדיקה את הפסקת הטיפול. 

(ב) החליט עורך דין להפסיק טיפול בענין לפני סיומו, יתן, ללא דיחוי, הודעה על כך ללקוחו, וחובה עליו, במידת האפשר, להפסיק את הטיפול באופן שלא יפגע בעניניו של לקוחו. 

(ג) היה ענין תלוי ועומד לפני בית המשפט, לא יפסיק עורך דין לייצג את לקוחו אלא בכפוף להוראות כל חיקוק.
חילוקי דעות - אין חוק המסדיר את דרך קבלת ההחלטות בין עו"ד ללקוח, אולם נראה כי דבר זה נתון להגיון וחוכמת החיים. 

חלוקת הסמכויות בין עו"ד ללקוח 

שאלות במשפט וכיוון החקירה בסמכות העו"ד. 

רויטמן נ' אדרת: עו"ד שייצג לקוח שהורשע במשפט פלילי . רויטמן ניסה להוציא את האמת לאור בדרכים שונות. הוא תבע את העו"ד ברשלנות. עו"ד לא שאל שאלות שהלקוח ביקש.

ביהמ"ש: עו"ד קובע את הכיוון של קו החקירה ואין רשלנות בכך שעו"ד לא הלך בדרך שרצה לקוחו.

משפט אזרחי 

473 לתקנות סד"א – פיטורין ע"י הלקוח – 1. החלפה - בהודעה לבית המשפט ולכול בעלי הדין- נראה שבתנאי שלא יהיה עיכוב הליכים, 2. סילוק ע"י עו"ד - יש לקבל אישור בית המשפט.

משפט פלילי

17 לחסד"פ  - סנגור שהנאשם העמיד לעצמו לא יפסיק את שירותו אלא באישור בית המשפט. 

סיום המשפט – נראה כי המשפט והערעור הם חלקים נפרדים.  

אגבריה נ' מ"י: עו"ד טען כי הייצוג שלו הסתיים במשפט והוא לא מייצג אותו בערעור.

ביהמ"ש: עו"ד הפר את סעיף 17. 

הלשכה שלחה מכתב לעו"ד כדי שיגיב, עו"ד כתב כי משפט וערעור הם 2 נחלקים נפרדים ועצמאיים. הלשכה סגרה את התיק.

הודעה בדבר...: הערעור נחשב להליך נפרד אך אל לא לעו"ד להתעלם ממכתב המזכירות.   

דן אבי יצחק נ' צמח: חשין: הערעור והמשפט הם 2 חלקים נפרדים.

הרציונאל לחלק בין ההליכים: 1. פרק זמן מרובה עובר בין 2 ההליכים, 2.  פרקטית א"א להחליט על ייצוג בערעור שלא בא לעולם בתחילת ההליך. 

רובין נ' סגלסון: תיק פלילי של יאיר לוי. ניסו לעשות עסקת טיעון. יאיר לוי פיטר את עו"ד  במטרה להרוויח זמן. השופט בערכאה הנמוכה סבר כי יש לבקש אישור מבית המשפט במקרה של פיטורין ע"י הלקוח. 

ביהמ"ש: סעיף 17 חל גם כאשר עו"ד פוטר. האינטרס הציבורי הוא למנוע מהנאשם לעכב הליכים. 

אנקר: ניתן היה לעשות אחרת: 1. למנות עו"ד מהסנגוריה הציבורית, 2. המשכת המשפט ללא עו"ד. הזכות המשפטית להיות מיוצג ע"י עו"ד תלויה באיכות העברה ויאיר לוי לא הגיע לאיכות זו. 

אבי יצחק: ייצג את דרעי הוא ביקש שהמשפט יתנהל 3 ימים ואילו בית המשפט רצה 4 ימים. דן אבי יצחק טען כי אם המשפט יתנהל 4 ימים הוא לא רוצה לייצג. הוא טען כי ייפויי הכוח הוגבל להליכים המקדמיים בלבד. 

ביהמ"ש: סעיף 17 מטרתו להבטיח לנאשם ייצוג הולם, רציף ללא זעזועים, סעיף ההגבלה בחוזה בטל.  

4. חובת הנאמנות של עורך הדין ללקוח  - סודות הלקוח 

48 לפקודת הראיות –  חיסיון עו"ד לקוח  - דברים שגילה הלקוח לעו"ד שיש להם קשר ענייני לשרות המקצועי שנותן העו"ד ללקוח – החיסיון הוא ללקוח. 

90 ללשכה – סוד מקצועי 

דברים ומסמכים שהוחלפו בין לקוח לבין עורך דין ויש להם קשר עניני לשירות המקצועי שניתן על ידי עורך הדין ללקוח, לא יגלה אותם עורך הדין בכל הליך משפטי, חקירה או חיפוש, מלבד אם ויתר הלקוח על חסינותם.
חיסיון ללקוח  - חל איסור לגלות בהליך משפטי. 

חובת הסודיות  - דין מדיני האתיקה והיא שונה מהחיסיון. יש לעו"ד ידיעות שאינן חסויות אבל על הידיעה יש חובת הסודיות. 

61 – עברת משמעת  - הפרת כללי האתיקה וכול דין אחר. 

כלל 19 – שמירת סודיות 
עורך דין ישמור בסוד כל דבר שיובא לידיעתו בידי לקוח או מטעמו, תוך כדי מילוי תפקידיו, זולת אם הסכים הלקוח במפורש אחרת; הוראה זו אינה חלה על גילוי בהליך משפטי, חקירה או חיפוש שאינו חסוי על פי סעיף 90 לחוק.
אנקר: הסעיף כולל את כול המידע שנמסר לעו"ד תוך כדי מילוי התפקיד,  ולא רק מידע שיש להם קשר לשירות המקצועי – אסור לגלות גם דברים שאינם חסויים, בכול מקום ולא רק בהליך משפטי.

19 סיפא – החובה לשמור בסוד אינה חלה על גילוי של ידיעה שאינה חסויה ע"פ חוק – אישור בית משפט.

כלל 20 – עובדים בשרות עו"ד יונחו על ידו לשמור על הסודיות.

רובינשטיין נ' : כאשר נוכח אדם שלישי אין חיסיון – הלקוח מוותר מכללא על החיסיון.

וועדת האתיקה בניו יורק: אם נוכח אדם שלישי אין חיסיון אולם נשאר חובת סודיות. 

צ"ע באדם שלישי שהוא קרוב של הלקוח(בן זוג) האם יש חיסיון?.

צ"ע האם יש ידיעות שאינם חסויות ואינם  סודיות – לדוגמא מזימה פלילית.

סכסוכים בין עו"ד והלקוח  - דיני החיסיון לא חלים: 1. שכר טרחה, 2. תלונה של הלקוח על עו"ד. 

פס"ד פלונית: ביהמ"ש לא הבחין בין החיסיון לחובת הסודיות, הגילוי של עו"ד נעשה בהליך משפטי. 

אנקר: ניתן לטעון כי אולי יש הבדל בין עו"ד שנתבע ע"י לקוחו ואז אין חיסיון או סודיות לבין תביעה שעו"ד יוזם נגד לקוחו ואז אולי יש סודיות. למרות שהחריג של סכסוך לא מופיע בחוק יש לסבור כי הסודיות והחיסיון היא כלפי כול העולם ולא כלפי עו"ד ולקוחו בינם לבין עצמם. 

בפס"ד נטען 2 חריגים: 1. גילוי מזימה פלילית של הלקוח, 2. החיסיון לא במערכת היחסים של העו"ד ללקוח.

בכול מקרה יש  להשתמש בחריג באופן מצמצם מאוד ורק במקום יש קשר של ממש בין גילוי הסוד לנשוא התביעה – חיוניות המידע. כמו כן יש לעודד שמיעת סכסוכים במוסד לבוררות ולא בבית המשפט שהדיון בו הוא פומבי. 

אנקר: יש לחייב עו"ד להגיע למוסד הבוררות. 

מקרה: עו"ד ייצג אב בתביעת אבהות, ההליך הסתיים, האישה פנתה להליך אימוץ של הילד. 'האבא'  מתנגד להליך האימוץ ע"י עו"ד אחר. העו"ס טוענת שאין לשמוע לגבר, כיון שהוא הכחיש את עצם היותו האב. הגבר טען כי הוא טען שאיננו אב בעצת העו"ד . עו"ד ביקש לטהר את שמו ע"י גילוי העובדות. 

אנקר: בארה"ב כאשר עו"ד נתבע מותר לו לגלות ע"מ להתגונן, אולם אין לגלות את סודו של הלקוח כאשר אין תלונה פורמאלית נגד עו"ד.  צ"ע במקרה זה שהוא מקרה ביניים. 

כוונת הלקוח לבצע עברה

אנגליה: אין חיסיון ואין חובת סודיות – רשאי לגלות למשטרה.

ארה"ב: אין חובת גילוי לרשויות של כוונת הלקוח לבצע עברה. עו"ד רצו לקבוע כי עו"ד מנוע מלגלות. עו"ד טענו כי חובת גילוי תשרת את המטרה ההפוכה בטווח הרחוק. 

בהמלצת הלשכה האמריקאית נקבע כי מותר לגלות בעברות של רצח וחבלה חמורה ובשאר אסור לגלות.   

אנקר: הפשרה של האמריקאים היא יותר תדמיתית ולא מהותית. יש מדינות שקיבלו את הפשרה של הלשכה, יש מדינות שקיבלו את הגישה האנגלית רשאי אך לא חייב בכול העברות. יש מדינות שקיבלו את רעיון הלשכה והוסיפו עוד עברות. ויש מעט מדינות שמטילות על עו"ד חובה לגלות במקרים החמורים. 

ישראל: 

262 לעונשין – חובה לגלות כוונת לבצע פשע. 

וועדת האתיקה  - חייב לגלות את כוונת הלקוח לרשויות.     

פס"ד פלונית: חובה על עו"ד להתריע על כוונת לקוחו לבצע עברה. 

אנקר: מפס"ד עולה כי על סמך חשד בלבד על עו"ד לדווח. תוצאה זו בעייתית. 

19 ו-20 לזכויות החולה – דנים בעניין גילוי מחלות מדבקות. חובת הגילוי נקבעת ע"י וועדת אתיקה פנימית - מקצועית.

אנקר: חבל שדווקא בחובות גילוי של עו"ד המחליט הוא בית המשפט ולא וועדה אתית פנימית.

אנקר: ברור שאין חיסיון על חפצים שנמסרו לעו"ד ע"י הלקוח שלו, ואשר שימשו אותו בעברה.  

כלל 21 – לא ישתמש עורך דין בידיעה שהגיעה אליו מאת לקוחו במילוי תפקידו, ואשר עורך הדין לא יכול היה לקבלה בדרך אחרת, במאמץ סביר. 
אנקר: השימוש שאסור כולל גם שימוש שלא יפגע בלקוח  בנוסף לשימוש שיפגע הלקוח.

ארה"ב: אין הכרעה בעניין במטרת השימוש.

אנקר: כאשר הלקוח מסכים לשימוש ניתן לעשות שימוש מ"מ צ"ע בדבר. 

5. עו"ד בבית המשפט

בישראל קיימת השיטה האדוורסרית, והיא שצריכה להשפיע על עיצוב כללי האתיקה. 

54 ללשכת עו"ד – במילוי תפקידיו יפעל עו"ד לטובת שולחו בנאמנות ובמסירות ויעזור לבית המשפט לעשות משפט. 

אנקר: כאשר עו"ד מייצג נאמנה את אינטרס הלקוח שלו, הוא עוזר בעצם לבית המשפט לעשות צדק . 

לימור זר גוטמן: דוגלת בגישה רחבה וסוברת שעו"ד צריך לדאוג שבית המשפט לא יטעה.  

34(א) לכללים  - איסור הטעיה, (ב) – לא חל על הכחשה. 

37 –  מגע עם עדים. 

גבריאלי נ' מ"י: אין איסור לעו"ד להיפגש עם העדים אולם יש איסור לשים מילים בפיהם.

אלופי נ' היועץ: עו"ד שהפגיש את כל העדים יחד לפני המשפט כנראה לתיאום גרסאות.  

ביהמ"ש:  ההתנהגות לא ראויה, אולם העדויות לא נפסלות אלא ניתן להם משקל נמוך בנאמנות.

37(ב) – איסור מגע עם העדים של הצד שכנגד.

אנקר: בארה"ב סעיף כזה היה בטל כיון שהוא מנוגד לחוקה, הקובעת כי אין לפגוע בזכותו של אדם למשפט הוגן.

אנקר: בעתירה לבג"צ או בבקשה במעמד צד אחד יש לכלול את כול הנתונים. כלומר אי אפשר להשתמש בהליך האדוורסרי בהליך שהוא במהותו לא אדוורסרי. 

הנאמנות ללקוח מול החובה לעזור לבית משפט לעשות צדק

34 לכללים - איסור הטעיה 
(א) לא יעלה עורך דין, בין בעל פה ובין בכתב, טענה עובדתית או משפטית ביודעין שאינה נכונה. 
(ב) האמור בסעיף קטן (א) אין בו כדי למנוע הכחשה בכתב טענות בהליך אזרחי, או כפירה בעובדה בהליך פלילי.  

2 לכללים -  עורך דין ייצג את לקוחו בנאמנות, במסירות, ללא מורא, תוך שמירה על הגינות, על כבוד המקצוע ועל יחס של כבוד לבית המשפט.
54 ללשכה –  החובה כלפי הלקוח וכלפי בית המשפט
במילוי תפקידיו יפעל עורך דין לטובת שולחו בנאמנות ובמסירות, ויעזור לבית המשפט לעשות משפט.
61(3) ללשכה -  כל מעשה או מחדל אחר שאינו הולם את מקצוע עריכת הדין.
סעיף 54 מטיל חובות עשייה שלא באו לידי ביטוי בכללים.

אורית גוטמן: עו"ד הוא נאמן של בית המשפט. 

דוגמאות:

1.עו"ד הגיש בקשה לעיקול נכסי החייב בפס"ד. הוא לא דיווח  להוצאה לפועל שהתקבלו חלק מהחובות - הורשע בעברה משמעתית.  

2. קרמזין: עו"ד שייצג אדם שהורשע, הגיש בקשה לעכב את גזר הדין עד להחלטה בערעור, הוא לא סיפר שעדיין לא הוגש הערעור, בסופו של דבר הוחלט לא להגיש ערעור והוא לא הודיע על כך לבית המשפט העליון.

שמגר: בעניין הפנייה לבית המשפט העליון ניתן להסתפק אם להרשיע על חוסר הגילוי המלא, אולם יש להרשיע על כך שלא דווח על כך שהוחלט לא להגיש ערעור. 

3. כאשר התביעה טועה ולא מציינת הרשעה של נאשם – ניתן להצדיק גילוי גם ע"פ השיטה האדוורסרית. 

גטומן: יש לגלות לבית המשפט

אנקר: ראוי יותר שהתובע יעשה את מלאכתו ולא יתבסס על העו"ד, כך גם אמון הציבור במקצוע לא יפגע.

4.אדם נעצר ועברו כ-55 ימים עד שהוגש כתב אישום, השופט הקריא את כתב האישום ושכח לבקש את תגובה. הנאשם הוחזר לבית המעצר. עו"ד שם לב לשכחה והגיש לאחר 60 יום בקשה לשחרור.

ביהמ"ש: הייתה ביקורת פומבית על עו"ד ולא הרשעה.

5.  נודע לעו"ד שהלקוח מפר את צו מעצר הבית.

אנקר: יש לחייב את עו"ד לדווח כיון  שיש צו של בית משפט שלקוחו מפר. תפקיד עו"ד הוא לעזור ללקוחו לקבל את זכויותיו המשפטיות. 

אנקר: דעת השופטים בישראל היא שעל עורך הדין לעזור להם לעשות צדק ולכן הם מרחיבים את החובות שעולות מכוח סעיף 54. 

34 – 'ביודעו'

שמגר: היסודות הנפשיים של המשפט הפלילי חלים במשפט המשמעתי של עו"ד.

גוטמן: עצימת עיניים נחשבת גם ליודעין. עו"ד אינו רשאי מלהתחמק מלדעת. 

אנקר: דברי שמגר על עצימת עיניים נאמרו באוביטר והם מטילים על עו"ד נטל כבד מנשוא. 

בארה"ב יש כלל שעו"ד שחושד שגרסת הלקוח שקרית - יכול להתפטר.

אנקר: הכלל הזה בעייתי, יש לתת לשופט להכריע בגרסתו של הלקוח. היום יש ניסיון לצמצם את הכלל למשפט אזרחי ולא פלילי. 

חובות מיוחדות של עו"ד המייצג רשות ציבורית 

אנקר: ברור שחובות האתיקה של התובע מוגברות לעומת חובות האתיקה של הסנגור. 

היועץ נ' גרינוולד: פרשת קסטנר.

ביהמ"ש: עניין התביעה אינו להשיג סתם הרשעה אלא רק הרשעה בצדק ולכן יש להם שק"ד האם להעמיד לדין. חובות האתיקה של התובעים גבוהים יותר. 

בואדסי נ' מ"י: לתובע אין זכות לא לגלות ראיות טובות לנאשם. החובה לגלות לסנגור היא גם במצב שהסנגור ידע ולא שם לב, או טעה שלא השתמש בראיות. 

אבו סעדה: מתוקף החובות המוגברות, על התובע לגלות את כול פרטי החקירה. 

טיעון משפטי

34 – טענה עובדתית או משפטית.

אנקר: לא מדובר בטענה שעו"ד לא מאמין בה אלא בטענה שקרית. מדובר באסמכתא שקרית, שימוש בפס"ד, למרות השינוי של ההלכה. 

ארה"ב ואנגליה: עו"ד חייב להציג לבית המשפט את כול האסמכתאות הרלוונטיות, לרבות האסמכתאות הרעות. 

אנקר: בישראל אין כלל אתיקה כנ"ל.

קרישר נ' מס שבח: נמתח ביקורת על כך שלא הובאו כל האסמכתאות הרלוונטיות.

אנקר: אמנם אין כלל ספציפי אולי ניתן לראות בכך התנהגות בלתי הולמת. מ"מ אין ראיה חזקה מפס"ד כיון שהביקורת הופנתה למדינה ולא לאזרח. כמו כן הנגישות של מס שבח לאסמכתאות גבוהה לעין שיעור מיכולתו של האזרח ולכן אולי פס"ד חריג ואין ללמוד ממנו.

6. עדות שקר של נאשם

ארה"ב: נאשם נהנה מזכות חוקתית להעיד במשפטו ואי אפשר למנוע ממנו להעיד. 

כאשר עו"ד יודע שהנאשם משקר, עו"ד לא יחקור אותו בחקירה ראשית. 

אנקר: יש בעיה בפתרון זה, כיון שיש איתות לשופט שהנאשם משקר, ניתן להתגבר על הבעיה כך שעו"ד בסיכומים יתווכח עם התביעה ויראה שהתביעה לא עומדת בנטל ההוכחה, מבלי להשתמש בעדות השקר של הנאשם. עו"ד לא יכול למנוע מלקוחו להעיד אבל הוא יכול להניא אותו מעשות כך, ע"י הסבר כי עו"ד לא יכול להשתמש בעדות בסיכומים.

ארה"ב: יש לעשות ככל שניתן למנוע מלהעיד עדות שקר, אם עו"ד לא הצליח אזי על עו"ד לנקוט באמצעים סבירים על מנת למנוע את ההטעיה. 

אנקר: יש לחלק בין שקר פעוט שעו"ד יכול להתעלם ממנו, בשקר מהותי על עו"ד לגלות את השקר לשופט. 

פסיקה בארה"ב: אסיר שהרג אסיר אחר בבית הסוהר, הנאשם ביקש להעיד שהקורבן החזיק משהו שהיה נראה לנאשם כסכין. עו"ד טען כי הטענה מאוד  חלשה והיא שקרית. בעקבות כך הנאשם לא העיד והוא הורשע. לאחר זמן הוא טען כי להרשעה אין תוקף כיון שנשלל ממנו זכות חוקתית להעיד.

ביהמ"ש: לכול נאשם יש זכות חוקתית להעיד, אבל אין זכות חוקתית להעיד עדות שקר. עו"ד מנע להעיד עדות שקר ולא מנע את האפשרות להעיד.     

השופט ברגר: יש למנוע את השקר. 

פרופסור פרידמן: אין מנוס מלהשאיר את השקר ללא תיקון, כיון שאז אמון הציבור במקצוע יפגע. בטווח הרחוק הדבר יביא לחוסר אמון בין עו"ד ללקוחו וכך לא יעבור מידע  חשוב בין עו"ד ללקוח. דבר זה יביא בסופו של דבר להרשעות וזיכויים של חינם.   

הלשכה של עו"ד שמייצגים בארה"ב: הלכו לכיוון של פרידמן.

ישראל

חיים כהן: עו"ד הוא עוזרו של בית המשפט ולכן יש לגלות את השקר. 

אנקר: בארה"ב למרות הגילוי לשופט, לא נתגלו מקרים שבו השופט העביר את המידע למושבעים. 

34(ב) – חריג לאיסור לטעון טענה שקרית: 1. הכחשה או כפירה – בכתבי הטענות, 2.  כפירה בעובדה בהליך פלילי.    

אנקר: מובן שא"א להעיד את הנאשם  בהכחשת שקר, או להגיש תצהיר שיש בו הכחשה שקרית. יש להבחין בין המשפט הפלילי והאזרחי. הזכויות במשפט האזרחי לא נוצרות מכוח פס"ד אלא מכוח הדין המהותי, לעומת משפט פלילי שהזכויות והחובות קשורות בהליך משפטי, ולכן יש הצדקה להכחשה בפלילים ולא באזרחי. 

7. ניגוד עניינים

אדם שיש לו חובת נאמנות כלפי אחר אסור לו להימצא במצב של ניגוד עניינים. ניגוד עניינים הוא חלק מהמשפט הפרטי ולא נקלט מתוך המשפט הציבורי. לעו"ד מחד חובה כלפי אינטרס הציבור לבין האינטרס הפרטי מסחרי שלו. 

האיסור להימצא בניגוד עניינים הוא צופה פני עתיד ומטרתו למנוע את ניגוד העניינים מלכתחילה. המבחן לניגוד העניינים הוא אובייקטיבי – האדם הסביר.   

אנקר: ניגוד העניינים יכול להיות חלק מחובת נאמנות ואין צורך בסעיפים מיוחדים. 

אנקר: כללי ניגוד העניינים יוצרים מספר בעיות: 1. למה לא לתת ללקוח להחליט אם להשתמש בשירותיו של עו"ד, 2. זכותו של לקוח לבחור את עו"ד  שלו נפגעת. 

ארה"ב: תשלום לעו"ד כאחוזים מזכויות הפרסום של הסיפור. 

ABA: עסקה כזו אסורה משום ניגוד עניינים, שכן יש חשש שלעו"ד יש אינטרס 'לייצר' משפט שיהא מפורסם כמה שיותר. 

קליפורניה: לא אימצו את דעת ה-ABA. אי אפשר למנוע מהנאשם לבחור את עו"ד  אולם צריך להעמידו על משמעות בחירתו ויש לפקח על החלטות עו"ד במשפט. 

9 לכללים – עו"ד יכול לקבל את שכר הטרחה רק בכסף.

ארה"ב: ניגוד העניינים אינו רק עניין לאתיקה מקצועית אלא כול צד יכול לבקש מבית המשפט לפסול את עו"ד של הצד שכנגד.

ישראל: בתי המשפט לא מתערבים בכך, והדבר נשאר כאתיקה מקצועית בלבד. 

14 לכללים - ניגוד אינטרסים 
(א) לא ייצג עורך דין לקוח, לא יקבל על עצמו לייצגו ולא ימשיך בייצוגו, אם קיים חשש שלא יוכל למלא את חובתו המקצועית כלפיו, בשל ענין אישי שלו, או בשל התחייבות או חובת נאמנות שיש לו כלפי אחר או בשל עומס עבודה או בשל סיבה דומה אחרת. 

(ב) לא ייצג עורך דין צדדים בעלי אינטרסים מנוגדים באותו ענין. 
(ג) בענין שצד בו לקוח קבוע של עורך הדין לא ייצג עורך דין צד אחר, גם אם באותו ענין אין עורך הדין מייצג את הלקוח הקבוע; לענין הוראה זו, "לקוח קבוע" - לקוח שעורך הדין נותן לו שירותים דרך קבע. 
(ד) הוראות סעיפים קטנים (ב) ו-(ג) לא יחולו על עריכת הסכם ועל טיפול בענין שהצדדים הסכימו, בכתב, כי ייעשה בידי אותו עורך דין. 
(ה) עורך דין ולקוחו רשאים להסכים, בכתב, לתחום את השירות המקצועי אשר יתן ערוך הדין ללקוח, כדי למנוע התנגשות עם ייצוג לקוח אחר או עם ענין או עם חובה אחרת של עורך הדין, בתנאי שצמצום השירות הינו סביר בנסיבות הענין ואינו פוגע בחובת הנאמנות של עורך הדין ללקוחותיו.
איסור ייצוג אם קיים חשש לניגוד עניינים. יש לשים לב שחשש חל רק בס"ק א ולא בשאר הס"ק. 

14(א) – ניגוד עניינים בין העו"ד ללקוח.

עניין אישי- 1. איסור ייצוג לקוח שלעו"ד יש עניין אישי בתוצאה הפוכה לאינטרס הלקוח  בפס"ד, 2. תביעה כנגד חברת ביטוח שאשת עו"ד מייצגת את חברת הביטוח.

חובה כלפי אחר: 

חובת נאמנות כלפי אחר -  עו"ד שמייצג בנק מתבקש ע"י לקוח לייצג תביעה כנגד  בנק אחר שבמסגרתה ע"ד צריך לתקוף הסדר שמקובל בכול הבנקים.

עומס עובדה- קשה להוכחה. 

סיבה דומה אחרת – סעיף סל. 

14(ב) – ניגוד עניינים בין לקוחות. 

דוגמות: 1. ייצוג של תובע ונתבע, 2. ניגוד שני לקוחות במשפט פלילי שיש בניהם ניגוד עניינים.

21 לכללים - לא ישתמש עורך דין בידיעה שהגיעה אליו מאת לקוחו במילוי תפקידו, ואשר עורך הדין לא יכול היה לקבלה בדרך אחרת, במאמץ סביר.  

עולה מהסעיף כי עו"ד שייצג 2 נאשמים במשפט פלילי ונתגלה ניגוד עניינים תוך כדי המשפט עו"ד חייב להפסיק ייצוג של אחד מהם. אם כדי לייצג את הלקוח שנשאר הוא צריך להשתמש במידע שהועבר אליו מהנאשם שהוא כבר לא מייצג – הוא חייב להתפטר מתפקידו.

אנקר: ס"ק (ב) בעצם כלול כבר בס"ק (א)  - חשש. 

גוטמן: יש לאסור על עו"ד לייצג שני נאשמים מפני החשש של ניגוד עניינים שיתעורר בהמשך.

אנקר: במקרה פלילי או בהסכם שנערך לשני הצדדים האפשרות שהדבר יגיע לניגוד עניינים היא ממשית ולכן אם אכן יגיע הניגוד יש להתפטר. במקרה שהניגוד לא צפוי – כדוגמת שלושת האחים, להלן, יש לאפשר לעו"ד לייצג. 

14(ג) – לקוח קבוע  ולקוח מזדמן. 

קבוע – מספיק שעו"ד מקבל תיקים באופן קבוע מהלקוח ואין צורך בהסכם קבע. 

רציונאל: 1. הגנה על הקבוע – עו"ד מכיר את הלך מחשבתו את נקודות השבירה, 2. הגנה על המזדמן – חשש לייצוג לא הולם. 

עו"ד שהוא יועץ משפטי של חברה לא יכול לייצג עובד כנגד החברה אפילו אם יש ביטוח לחברה. 

אנקר: עולה מהסעיף כי  גם אם הלקוח המזדמן ניצב באותו צד של הלקוח הקבוע  - אסור לייצג, הכלל תמוה. יתכן כי יש לאיסור סיבה ציבורית-תדמיתית אולם נראה כי אין בכך עניין ציבורי כיון שניתן להתנות על הסעיף.

בדא נ' פלוני: עו"ד שייצג קביעות את חברת הביטוח נתבקש לייצג לקוח כנגד החברה.

ביהמ"ש: יש הרשעה משמעתית כי הוא היה צריך להודיע ללקוח המזדמן על כך. 

ארה"ב: תביעה של חברת בת כאשר עו"ד מייצג את חברת האם – אין ניגוד עניינים, אולם בישראל יתכן שיהיה ניגוד עניינים כיון שהכלכלה קטנה. 

אנקר: לקוח שנתן תיק אחד ויש ציפייה להמשך עבודה בעתיד, יתכן לאסור ייצוג לקוח מזדמן. 

לקוח שבעבר היה לקוח קבוע – צ"ע. 

14(ד) – התניה על סעיפים (ב) ו-(ג). כמו כן אין בסעיף הגבלה של סבירות לעומת סעיף ה שיש בו הגבלה של סבירות. 

מתרגל: אין אפשרות להתנות על ס"ק (א)
אנקר: סעיפים ב, ג, ד, נוסחו בנפרד ולכן בס"ק (ד) אין הגבלה של סבירות, יש צורך לאחד את הדינים כך שתהיה הגבלה של סבירות על כול הסעיף וגם ניתן יהיה להתנות על כול הסעיף. 

פסיקה: יש לעו"ד חובת נאמנות כלפי כול אחד מהצדדים. מסמך הסכמה בכתב חל רק בלקוח קבוע ומזדמן – ס"ק ג. 

כללים (ייצוג בדירות) - כאשר הלקוח הוא קבלן, אין אפשרות לייצג את קונה הדירה והדבר צריך להיות כתוב בחוזה שהוא מייצג את הקבלן. חריג: בפעולת הטכניות של הרישום ניתן לייצג את רוכש הדירה. 

אנקר: רוב עו"ד סוברים כי הסעיף מתייחס רק לנסח הסכם, אולם גם ביצירת הסכם ניתן לתת את ההסכם בסוף לשני הצדדים בנפרד וכך ליצור מצב כי הצדדים הסכימו על ההסכם ועו"ד בסופו של דבר הופך לנסח.

אנקר: ניתן לעקוף את ס"ק (ד) ע"י תיחום השירות שבס"ק (ה). 

(ה) – תיחום השרות המקצועי.

הסייג שבסעיף (ה) לא קיים בסעיף (ד).
אנקר: יש הגבלה של סבירות. 

16 לכללים - איסור על טיפול נגד לקוח 
(א) עורך דין לא יטפל נגד לקוח - 
(1) בענין או בקשר לענין שטיפל בו למען אותו לקוח; 
(2) בענין אליו יש זיקה של ממש למידע שקיבל עורך הדין מאותו לקוח או מטעמו. 
(ב) הועד המחוזי, או מי שהוא הסמיכו לכך, רשאי להחליט, לפי פניית עורך דין, כי מתן חוות דעת או קיום התייעצות גרידא, או פעולה במקרה פלוני, לא היה בהם משום טיפול בענין למען לקוח, או כי מידע מסויים אין לו זיקה של ממש לענין, או כי במידע שהתקבל כדי למנוע מעורך הדין לטפל בענין, ובלבד שהחלטה כאמור תינתן לפני שעורך הדין יקבך על עצמו את הטיפול בענין האמור.
הרציונאל הוא ציבורי. 

באותו עניין – 

1. עו"ד שהכין חוזה עובר 2 לקוחותיו ולאחר תום ההסכם, אחד מן הלקוחות מבקש לייצג כנגד השני בתביעת אכיפה.

2. פלוני נ' עמ"מ: בני זוג היו גרושים, הילדה נותרה בחזקת האם, עו"ד ייצג את הבעל כדי להסדיר את זמני הביקור. ההורים של האמא ביקשו לטוס עם הילדה לחו"ל וביקשו שהעו"ד ייצגם בתיק. 

ביהמ"ש: מדובר באותו עניין כיון שמודבר בהליך אישות אחד עם 2 נושאים שונים. 

3. עו"ד שערך הסכם גירושין לשני צדדים לא יכול לייצג את אחד מהם בנושא מזונות,

4. עו"ד שייצג 2 נאשמים בתיק פלילי ואחד מהם הפך תוך כדי משפט לעד מדינה.

5.  עו"ד ייצג 2 צדדים במסגרת הסכם מכר, ותוך כדי ביצוע ההסכם, עו"ד שלח מכתב למוכר 'בשם מרשתי הקונה'.

דוגמא  זו לא מתאימה לסעיף 16 אלא יותר לסעיפי הפרת חובת נאמנות.

לא באותו עניין – עו"ד שמייצג את הבעל בעניינים פיננסיים לא יכול לייצג את האישה כנגדו בתביעת מזונות. 

אנקר: הסעיף מוסיף על חובת הסודיות את איסור הייצוג גם את העו"ד לא ישתמש במידע.    

15 לכללים- עורך דין שערך מסמך או השתתף בעריכתו, או שטיפל בעסקה או שהשתתף בטיפול בה, לא יטען לאחר מכן נגד כשרות המסמך או העסקה, ולא ייצג אדם שעניינו מחייב, באופן סביר, טענה כאמור.
הרציונאל הוא חובת הנאמנות של עו"ד לעבודה שהוא מבצע. שוב הרציונאל הוא ציבורי. 

וועדות האתיקה: עו"ד שהיה צד לעסקה אסור לו לטעון כנגד העבודה שלו עצמו. 

אי אפשר להתנות על סעיפים 15 ו-16 עקב הרציונאל הציבורי.

פסיקה אמריקאית: עו"ד ערך תקנות התאגדות של חברה, הוא הכניס סעיף המגביל הצעות רכש. לקוח מבקש את ייצוגו כנגד חברה אחרת עם אותו סעיף הגבלה.

ביהמ"ש: הצלחה בטענה כנגד חברה ב' תפגע קשות בחברה א', ולכן עו"ד חב חובת נאמנות כלפי העבודה שהוא עשה. (14(א) נכנס בקושי בעניין כיון שחברה א', כבר לא לקוחה שלו.)

עו"ד שייצג אדם בפתיחת חנות למצלמות יש בעיה עם טיפול בפתיחת חנות מתחרה באותו תחום- שימוש במידע שנצבר בלקוח הראשון. 

התייעצות לא נחשב ייצוג למען לקוח לצורך סעיף 16. 

16(ב) – חריג ל-16. 

הסעיפים של ניגוד העניינים לא חלים על משרד אלא על עו"ד המסוים.

עו"ד שייצג שלושה אחים בתביעת מקרקעין וזכה. לאחר הדיון ביקש אח אחד את ייצוגו של עו"ד כנגד שאר האחים. עו"ד סירב לייצג מכוח 16(א)(1). האח פנה לעו"ד אחר ותבע את שאר האחים השאלה האם מותר לעו"ד הראשון לייצג את שאר האחים. 

אנקר: מבחינה ציבורית אין בעיה כי עו"ד לא מתכחש לעבודה שהוא עשה. כמו כן הלקוח החליף את עו"ד ולא הפוך. 

וועדת האתיקה: אין להתיר לעו"ד לייצג את שני האחים הנוספים – 16(א)(2). 

קובלר נ' הוועד: עו"ד בירר בעבר עבור לקוח זקן שטען שלקחו לו כספים מחשבון הבנק. הזקן הפך להיות פסול דין ובתו הפכה להיות האפוטרופוס ותבעה את 'הגנב'. עו"ד ייצג את 'הגנב'.

ביהמ"ש: מדובר באותו עניין כיון שבעבר נבדק האם נלקח כסף, כמה, ובאיזה נסיבות הוצא הכסף. כעת הגנב יטען כל נסיבות הלקיחה ולכן מדובר באותה עניין. 

היחס בין 14(ג) ל-16

ב-14(ג) – יש איסור גורף אולם הוא ניתן להתניה.

16 – אין איסור גורף, אולם לא ניתן להתניה.

התמחות

 27 ללשכה - סירוב הלשכה לרשום מתמחה 

הלשכה רשאית, לאחר שנתנה למועמד הזדמנות לטעון טענותיו לפניה, שלא לרשמו כמתמחה על אף כשירותו לפי סעיף 26, אם נתגלו עובדות שלאורן סבורה הלשכה שהמועמד אינו ראוי לשמש עורך דין.
מוחמד נ' הלשכה: מתמחה שסיים לימודי משפטים, ביקש להירשם כמתמחה והלשכה דרשה תצהיר על עברו הפלילי. המתמחה כתב כי יש לו עברת גניבה. העברה התיישנה במועד בקשת ההתמחות. הלשכה סירבה לאשר לו התמחות בסמכות של  27 לחוק. המידע לא היה חייב בגילוי. 

ביהמ"ש: רוב: פרשנות הלשכה נכונה.

מיעוט: פרשנות לא נכונה.

קוסטי נ' הלשכה: הפכו את ההחלטה.

הנושא נידון  בדיון נוסף.  
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