אתיקה מקצועית

סוכם ע"י ענבל דיין

דילמה של עו"ד- ע"מ להיות עו"ד טוב השומר על חובת החיסיון בינו לבין הלקוח לעיתים עליו לשתוק ולא לספר דברים וזה גורם לו להיתפס כלא אנושי. נוצרת סתירה בין אנושיותם לבין הצורך להיות מקצועי.עו"ד צריך לדעת שעליו למנוע את הסתירות האלה. מאידך, אסור לעו"ד לגרום לכך שהבעיות המוסריות של הלקוח שלהם יהפכו להיות שלהם. הם צריכים להישאר בגדר יועצים משפטיים ובגדר פה ללקוח ולא להיכנס למעורבות ועשייה עם הלקוח. הם צריכים לשמור על הקו המפריד בינם לבין הלקוח.

בשל השיטה האדוורסרית הנהוגה בארץ עוה"ד נתפס כמי שתפקידו לקדם את האינטרס של הלקוח. עו"ד לא חייב לייצג כל לקוח שבא אליו גם אם עוה"ד יודע שהלקוח אשם. זה משום שכל אדם זכאי לייצוג הולם ולבדיקה מקצועית האם הראיות נגדו מספקות.

חוק לשכת עוה"ד 1961-

ס' 53 עד 60 קובעים הוראות בנוגע לחובת האתיקה של עוה"ד.

ס' 54-לעו"ד יש חובת נאמנות ומסירות כלפי לקוחו

ס' 61- מגדיר מהי עבירת משמעת-

*הפרת הוראה מהוראות ס' 53 עד 60 או של דין אחר המטיל חיוב או איסור על עו"ד בקשר למקצועו.

*הפרת כללי האתיקה המקצועית

*כל מעשה או מחדל שאינו הולם את מקצוע עריכת הדין- גם אם אילו דברים שנעשו בחיים הפרטיים.

ס' 90 לחוק ל' עו"ד מטיל חובת סודיות בין הלקוח לעו"ד.

רצח, שוד ואינוס הם עבירות פליליות ולא משמעת.

הפרת כללי האתיקה מהווה עבירת משמעת.

חובת הנאמנות והמסירות כלפי הלקוח-

נאמן- אדם שיש לו מחוייבות לפעול לטובת אחר. לנאמן יש יתרון שעשוי לעזור לצד השני. היחסים בינם אינם יריבותיים. הנאמן חייב לדאוג לאינטרס של הנהנה יותר מאשר לאינטרסים שלו. נאמנות יכולה להיווצר בחוזה ולנאמן יש חובת נאמנות גם בעצם קביעת תנאי החוזה.

אם לקוח מתחרט על התקשרותו עם עוה"ד הוא רשאי לפטרו.

הנושאים בהם חובת הנאמנות באה לידי ביטוי:

*האם רשאי עו"ד לדרוש פיצויים על סמך הרווחים מעבודתו למען הלקוח?

בארה"ב ובאנגליה עוה"ד לא מקבל את הרווח הצפוי אלא שכר ראוי עבור העבודה שכבר עשה וזאת ע"מ שהלקוח יוכל לשלם לעו"ד אחר שימשיך לייצגו וע"מ שלא יוגבל חופש הבחירה של הלקוח בבחירת עו"ד.

בארץ, פס"ד גאנם 1993 עסק בנושא.עו"ד פוטר לאחר שעשה את כל העבודה ורגע לפני שהלקוח קיבל פיצויים הוא שכר עו"ד חדש. כלל 27 קובע כי עוה"ד השני לא רשאי לקבל על עצמו את הייצוג של הקוח ללא הסכמת עוה"ד הראשון. עוה"ד הראשון לא יסרב אם תם הסכסוך עם הלקוח. כלל זה יכול לגרום לכך שעו"ד יסחוט לקוח וידרוש שכ"ט מופרז למרות שלא טיפל כיאות בתיק.

פס"ד גאנם- כלל 27 בוטל ונקבע כי הוא פוגע בזכות הפרט להיות מיוצג ע"י מי שירצה. כלומר, ע"פ המשפט הישראלי האינטרס של הלקוח להיות חופשי בבחירת עו"ד שלו גובר על האינטרס של עוה"ד לקבל שכ"ט ראוי. אם יחוייב הלקוח לשלם לעוה"ד את מלוא שכ"ט זה עלול לפגוע ביכולתו לבחור עו"ד חדש בשל ההכבדה הכספית. 

פס"ד בייניש-עדיאל- משרד תבע מלקוח שבחר שלא להמשיך לעבוד עימו את מלוא שכ"ט שהיה אמור לקבל. בימ"ש דחה את תביעת המשרד וקבע שיש לשלם רק שכר ראוי על העבודה שכבר בוצעה.

* היכולת של עוה"ד לגבות שכ"ט:

ס' 78 לחוק ל' עוה"ד נותן לעו"ד זכות עכבון כך שעו"ד יכול לעכב כספים/ניירת שהגיעו לידו למען הלקוח שלו. ההגבלה- עוה"ד צריך להגיש תביעה נגד הלקוח תוך 3 חודשים מהרגע שעכב.

פרופ' אנקר- מקום שהניירות נחוצים ללקוח לשם הגנתו, סביר שעוה"ד יחזירם. אין בארץ פסיקה בנושא (בארה"ב נקבע שזכות העכבון איננה מוחלטת.)

פס"ד דוד מיימון- הש' בך באוביטר אמר שכאשר יש סתירה בין חובת הנאמנות לזכות העכבון חובת הנאמנות תגבר.

פס"ד כהן-וילצ'יק- אין צורך לוותר על זכות העכבון לטובת חובת הנאמנות.

*עצם טיב הטיפול בתיק-

עוה"ד חייב לטפל בכל בקשה חוקית של הלקוח כדי לעשות עבודה טובה ואחראית.

כאשר 2 שותפים פונים לעו"ד ע"מ שיערוך למענם הסכם הוא חב חובת נאמנות כלפי שניהם.

על עוה"ד ליידע את לקוחותיו שעליהם לבדוק שיעבודים, לרשום הערת אזהרה, לתת ערבויות וכד'. כלומר, עליו לעשות כל מה שראוי שעו"ד יעשה.

פס"ד עו"ד פלוני נ' הוועד המחוזי של ל' עו"ד 1979- עו"ד הורשע שלא בדק שיעבודים לפני שערך הסכמי מכירה והתברר שהייתה משכנתא על הנכס.

בימ"ש קבע כי חובת הנאמנות והמסירות מחייבות את עוה"ד לבדוק מה קורה בתיק ולקדם אותו כעבור זמן סביר גם אם הלקוח לא עושה דבר במשך זמן רב.

גם אם הלקוח לא משלם לעוה"ד את כל שכ"ט המגיע לו לא רשאי עוה"ד לשבת בחיבוק ידיים. הוא חייב להתקשר ללקוח ולהבהיר לו שהוא צריך לשלם ע"מ שהוא יוכל להתקדם בתיק.

אם עוה"ד רוצה להפסיק את הטיפול בתיק עליו להודיע על כך ללקוח ואסור לו לגרום לכך שמעשיו יפגעו בלקוח.

פרסומת-

בעבר היה מקובל שכל בעלי המקצועות החופשיים לא מפרסמים את שירותיהם. כיום המגמה שונה:

בשל זכות הציבור לדעת ובשל האינטרס האישי של עו"ד. כל בעל מלאכה רשאי לפרסם עצמו ובכך שמונעים זאת מעו"ד פוגעים הן בחופש הביטוי שלו והן בחופש העיסוק שלו. בנוסף, עוה"ד נתפס כיום גם כמגן על זכויות וגם כמממש זכויות.

הסיבות ששלו את הפרסומת מעוה"ד:

1. חשש מהטעיית הציבור-עו"ד עלולים להציג יותר ממה שהם באמת ולציבור אין דרך להעריך את השירות שלהם.

2. זה נוגד את האינטרס הציבורי בכך שזה יעודד אנשים להגיש תביעות סרק-מערער יציבות.
3. זה עלול לפגוע בכבוד המקצוע בכך שזה ידגיש את האופי המסחרי שלו ולא הציבורי חברתי שלו.
בארה"ב החלה הרפורמה בשל הפגיעה בחופש הביטוי של עוה"ד אשר מעוגן בחוקה.

פס"ד בטס נ' אריזונה- עו"ד בטס הורשע על עבירת משמעת של עשיית פרסומת עצמית. בימ"ש ביטל את ההרשעה כיוון שבטס הדגיש במיוחד את חופש הביטוי שלו ושל הציבור שיידע על השירות שלו. פרופ' אנקר- מה שהותר בבטס לא פוגע בכבוד המקצוע ולא מדגיש את הפן המסחרי של המקצוע אלא מדגיש את המידע שחשוב לציבור לקבל.

בעקבות פסה"ד שונו כללי האתיקה בארה"ב-אסור לעו"ד לפרסם מידע מטעה שאין בו אובייקטיביות (שבח עצמי). אסור להם לפרסם הצלחות בתיקים.

בארץ- 2 הוראות בחוק ל' עוה"ד המגבילות פרסומת:

ס' 55 המדבר על הסדרת פרסומת.

ס' 56-שידול. פה הסכנה גדולה יותר כי יש מגע ישיר עם הלקוח ועו"ד אגרסיבי יכול להציג דברים לא נכונים ולהשפיע על הלקוח.

בשנת 2000 תוקן ס' 55 בחוק הסדרת פרסומת של בעלי מקצוע (תיקוני חקיקה)- עו"ד לא יעשה פרסומת לעיסוקו אלא באישור. הלישכה רשאית להתיר פרסום ולהגבילו ע"מ שלא להטעות את הציבור ושלא לפגוע בכבוד המקצוע.

ס' 55 מפנה אותנו לכללי האתיקה של ל' עוה"ד:

ס' 3 (א) קובע באיזה מקום מותר לפרסם ובאיזו צורה. לעו"ד מותר לפרסם בעתונות כתובה במדורים שיוקצו לפרסומת לעו"ד כי זה גם ישרת את עוה"ד וגם את אותם אנשים שמחפשים עו"ד.

ס' 3 (ב) קובע מה מותר לפרסם: 

-שם עו"ד.

-דבר היותו נוטריון.

-תאריו האקדמיים.

-הכשרתו כמגשר.

-כשירותו לעסוק בעריכת דין בחו"ל.

-זהות עוה"ד העובדים עימו +שמות שותפים שיצאו לגמלאות/נפטרו.

-מען המשרד.

-תחומי עיסוק.

-שעות קבלת קהל.

-ידעת שפות.

-המודעה צריכה להיות בצבע אחיד ועל שמינית עמוד. לא ברור האם למשרד עו"ד יוקצה לכל עו"ד שמינית עמוד וכך יקבל המשרד עמוד שלם.

ס' 3 (ג)-פרסומת באינטרנט, מאמרים, מדריכים מסווגים יכולה לכלול עוד דברים. (לכתוב מה).

פרופ' אנקר- לא ברור למה באינטרנט זה מותר ובעיתון לא.

מדריך מסווג- בדר"כ זה מדריך מקצועי המסווג לפי תחומי עיסוק ומיועד לבעלי מקצוע. למשל: יומן לשכת עורכי הדין.

יש מדריך אמריקאי שמס' משרדים מהארץ מפרסמים בו. חלק מהם מפרסמים שמות של לקוחות וזה בניגוד לכללי האתיקה. אך לדעת פרופ' אנקר אין היגיון להחיל עליהם את כללי האתיקה של הארץ. גם לא על אלה שמפרסמים מודעות פרסומת בעיתונים בחו"ל. הסוגייה לא הוכרעה.

פס"ד מגן דלקון מארה"ב- עו"ד פרסם מודעה במגזין לנשים שלא בהתאם לכללים והוא הועמד לדין על כך. במודעתו הוא קרא לנשים אשר קנו התקן תוך רחמי מסוג מגן דלקון לבדוק האם נגרמו להן נזקים ואם כן ניתן לפנות אליו לייעוץ חינם. את שכ"ט שלו יגבה מפירות המשפט. במודעה הוא תאר את ההיקף של התופעה, נזקיה התביעות שהיו, תמונה של ההתקן. כלומר, המודעה שרתה גם אינטרסים ציבוריים.

בימ"ש העליון ביטל את ההרשעה של עוה"ד בשל חופש הביטוי המעוגן בחוקה הן של עוה"ד במסגרת חופש העיסוק והן של הנשים לדעת את זכויותיהן. כלומר, לא הייתה שום פגיעה בכבוד המקצוע בעצם הפרסומת. (בארץ היא אסורה).

פרופ' אנקר- לרופא היה מותר לפרסם מודעה המסבירה לנשים שהרפואה המודרנית מאפשרת טיפול הורמונלי ללא כריתת שד. עוה"ד לא רשאים לפרסם מודעות כמו שרופאים רשאים ואין לכך הצדקה. פרופ' אנקר סבור שזה נובע מהפחד מתחרות שתגבר. הסיבות:

1. מקצוע הרפואה ומקצוע עריכת הדין בנויים בצורה שונה. הרפואה היא בעיקר ציבורית והרופאים עובדים במוסדות ציבור ואילו עוה"ד הם בעיקר פרטיים וכן יש פחד מתחרות שאינו קיים אצל הרופא.

2. לרופאים יש התמחות ספציפית ולעו"ד אין ולכן התחרות אצלם הרבה יותר גדולה.
3. אסור לעו"ד לפרסם שכ"ט במודעה כי זה עלול להוריד מחירים וליצור תחרות. בנוסף, טוענים שטיבו של שכ"ט הוא כזה שלא ניתן לקבוע אותו מראש. כל תיק הוא ייחודי וכן שכ"ט משתנה מתיק לתיק. פרופ' אנקר סבור שבהרבה מקרים הטענה הזו לא נכונה. ניתן לקבוע שבתיקים פשוטים ייגבה שכ"ט קבוע וכך אם יפסיד בתיק אחד ירוויח בתיק אחר. למה אסור לעו"ד לפרסם את האחוזים שנוהג לגבות?
פרופ' אנקר סבור שהפרסומת המותרת היום מאוד מוגבלת ומשרתת את האינטרס הגילדי של עוה"ד ולא את אינטרס המקצוע. הפחד מתחרות וריבוי עו"ד גורמים לאיסור גורף שאין לו מקום.

דרכים נוספות לעשיית פרסומת:

א. משרד שמארגן יום עיון לקבוצה מסויימת ע"מ להסביר לה על זכויותיה. מחד גיסא זה משרת את האינטרסים של המשרד שמצפים שיפנו אליהם. מאידך גיסא זה גם משרת את האינטרסים של הציבור. זה עדיין לא עלה לדיון בארץ.
ב. כתבות על עו"ד בעיתונים. למשל, על כאלה שמייצגים אישי ציבור. 2 פס"ד בנושא:

· פס"ד פלוני נ' הוועד המחוזי של ל' עו"ד 1975- ידיעות אחרונות פרסם כתבה על עו"ד נפתלי בן מנשה שייבא לראשונה את נישואי פרגוואי לארץ. הוא ייצג הרבה אנשים בעתירות נגד הרבנות והממסד הדתי. ל' עוה"ד העמידה אותו לדין על עשיית פרסומת ולמרות שטען שזו לא הייתה מטרתו אלא משרת אינטרס ציבורי הוא הורשע גם ע"י בימ"ש.

· פס"ד עו"ד דרור חוטר ישי נ' הוועד המחוזי 1986- וועד העובדים של שדות התעופה שבת. עו"ד חוטר ישי ייצג אותם והתראיין לטלויזיה. הוא הועמד לדין על עשיית פרסומת עצמית. הורשע ע"י הלישכה אך זוכה בעליון. הש' ברק קבע כי זה היה נושא אקטואלי שהעסיק את הציבור ולציבור היה אינטרס מוצדק לדעת וזה בסדר שהאיש שמטפל בכך יסביר לתקשורת מה המצב. הפרסום היה רק תוצאה אגבית לזכות הציבור לדעת. עוה"ד דיבר באופן ענייני על מה שנשאל ולא שיבח את עצמו.
אז איפה הגבול? הגבול כנראה עובר בתשובה לשאלה- האם יש לציבור אינטרס לגיטימי לדעת על הנושא.

פרופ' אנקר- אם עו"ד מתקשר לעיתונאי ויוזם פרסום של נושאים מעניינים שהוא עוסק בהם-אם ההחלטה של הכתב ע"פ הערכתו מה מעניין את הציבור ייתכן וזה יהיה כשר.

פס"ד ציטרין-ציטרין פרסם כתבה על עו"ד והיה חשד שהמקור לפרטים בכתבה היה העו"ד בעצמו. הלישכה צריכה להוכיח שעוה"ד יזם את המפגש ולכן דרשה מציטרין לחשוף את המקור שלו. הוא סרב ונקנס. הש' שמגר קבע שיש חיסיון לעיתונאי והוא רשאי שלא לחשוף את מקורותיו ולכן הקנס לא חוקי. כלומר, מאוד קשה לדעת האם עו"ד סיפק פרטים לעיתונאי שמסרב לחשוף את מקורו.

חוק הסדרת פרסומת לבעלי מקצוע קובע לגבי רופא כי במידה ויש אדם שמפרסם אותו הרופא חייב לעשות כל שאפשר כדי למנוע מאותו אדם לפרסם דברים שאסורים לפרסום. אם הפר אדם הוראות ס' זה חזקה היא שאותו רופא הפר את חובתו אלא אם הוכיח הרופא שעשה כל שאפשר למנוע הפרסום.

ס' כאלה לא קיימים לגבי עו"ד. הסיבות לדעת פרופ' אנקר-

האיסורים החלים על עו"ד יותר רחבים ולכן קיים פרסום עקיף בכתבות אם הל' תרצה להעמיד לדין היא תצטרך להוכיח שעוה"ד שיתף פעולה. קשה יהיה לה לאכוף את איסור הפרסום כאשר לנושא  יהיה עניין ציבורי. 

פס"ד ישראל נ' הוועד המחוזי 1995- פורסמה כתבת פרופיל על 4 עו"ד צעירים בני עדות המזרח אשר הצליחו במקצוע. היו בכתבה גם תמונות שלהם. הם הועמדו לדין והורשעו בעבירת משמעת. בימ"ש העליון ביטל את ההרשעה בטענה שהנושא אקטואלי ומעניין את הציבור.

פרופ' אנקר-ייתכן ובפרסום התמונות עברו את הגבול.  ייתכן שהגבול צריך לעבור במשקל הסגולי של הכתבה-המשקל של ההתייחסות האישית והאם היא ראויה ומוצדקת ויש בה עניין לציבור או שמא זו רק אמתלה.

אספקת שירותים משפטיים-

פס"ד מועצת הפועלים- עו"ד שישב פעם בשבוע במשרדי המועצה ונתן ייעוץ משפטי לפועלים הורשע בעשיית פרסומת ושידול למרות שבימ"ש הכיר בתועלת המרובה שיש בתוכנית הזו. הש' ברנזון הציע שבמקום שעו"הד יצור יחסי עו"ד-לקוח עם הפועלים יש ליצור יחסי עובד-מעביד בין עו"ד לפועלים. כך הלקוח לא יהיה הפועל אלא מועצת הפועלים ובין יתר השירותים שייתן עוה"ד לארגון ייתן גם ייעוץ משפטי לעובדיו. הש' ברנזון לא לקח בחשבון שעלולים להיווצר ניגודי אינטרסים בין מועצת הפועלים לפועלים. אם הלקוח הוא מועצת הפועלים עוה"ד יהיה חייב בחובת סודיות ונאמנות רק לה ולא לפועל היחיד. הצעתו לא הייתה מתקבלת בארה"ב שם אסור להציב גוף זר (שאיננו שולט על עוה"ד) בין עו"ד ללקוח. 

מי ישלם את שכ"ט עוה"ד?

מועצת הפועלים- לא הגיוני שתשלם עבור הפועלים שיקבלו את השירות.

הפועלים-ע"י תשלום לקרן מסויימת-מחיייב את הסכמת כל החברים במועצה.

הפועלים- כל אחד ישלם מתוך מה שיקבל.

פרסום מודעה שמחפשים עו"ד עבור הפועלים עלולה ליצור תחרות לא הוגנת הנותנת יתרון לעו"ד מסויים עבור חברי המועצה. עדיף שהחברים יבחרו את עו"ד שלהם.

בנק שנותן שירות חינם שאחד מעו"ד שלו יערוך צוואה עבור הלקוחות יוצר ניגוד אינטרסים פוטנציאלי-עוה"ד של הבנק יצפה שהוא גם יהיה מנהל העזבון. בהיותו מנהל עזבון ירצה לנהל את העיזבון בהתאם לצוואה יחד עם זאת יצטרך גם לדאוג לאינטרסים של הבנק וזה עלול ליצור התנגשויות.

עו"ד של המועצה לצרכנות ידאגו גם להשיג תקדים בתיק וגם להשיב ללקוח את כספו בחזרה לכן לא יווצרו ניגודי אינטרסים כי עו"ד לא יסתפק בפשרה.

בארה"ב הוחלט על רשימה סגורה בכל הנוגע לעו"ד שנותנים שירותים משפטיים לאיגודים מקצועיים. כך לא יהיו עו"ד שלא סומכים עליהם.

סניגור ציבורי שמחליט כמה סניגורים למנות לשני נאשמים בתיק שוקל שיקולים מקצועיים ולא שיקולי רווח והפסד או חיסכון בתקציב בשל היותו מחוייב לנורמות מקצועיות. הוא ירצה למנוע מהנאשמים לרוץ להיות עדי מדינה.

פס"ד ישן- איש עסקים (הדיוט) שיפתח משרד וישכור עו"ד שיתנו שירותים משפטיים נקבע ש-

-הוא לא כפוף ללשכה ולכן לא ניתן להעמידו לדין על הפרת כללי האתיקה כי הוא לא כפוף להם.

-הוא מנהל פרקטיקה משפטית וזה בניגוד לס' 20 של חוק ל' עוה"ד.

פרופ' אנקר סבור שהיו צריכים לבחון שאלות כמו- מי מממן את פעילות החברה? על סמך איזה ידע הם ממליצים? הוא סבור שאם מותר שלרופאים תהיה חב' כמו פרופורציה המתווכת בין רופאים לציבור ראוי שתהיה חברה כזו גם לעו"ד.

כלל 11 ב לכללי האתיקה- איסור מתן שירותים משפטיים במקרים מיוחדים:

(א)- אסור לעו"ד לתת שירות משפטי ללקוח שהופנה אליו ע"י חב' שאיננה עו"ד ושמטרתה רווח.

(ב)- אסור לעו"ד שמועסק ע"י מי שאינו עו"ד לתת שירותים משפטיים לאדם שאיננו המעסיק שלו. (אירגון מייצג הוא לא למטרת רווח ולכן הוא בסדר וגם ארגון לא מייצג הוא בסדר כי הוא לא גובה שכ"ט, למשל: הבנק).

שידול:

ס' 56 לחוק ל' עו"ד אוסר על עו"ד לשדל בעצמו או ע"י אחר למסור לידיו עבודה מקצועית.

פרופ' אנקר- הטעמים לאיסור שידול דומים לטעמים שאוסרים פרסומת-הפחד מפגיעה בכבוד המקצוע, סכנה של הטעייה-עו"ד שמשדל אדם לתת לו את התיק ומבטיח לו פיצויים גבוהים ובסופו של דבר מקבל הרבה פחות. סכנה של הפעלת לחץ-עו"ד הם בדר"כ תוקפניים ועלולים להפעיל לחץ על אנשים שמעוניינים לתבוע ולקבל פיצויים.

וועדת האתיקה אישרה לעו"ד צעיר להפיץ מכתב בין עו"ד המציג אותו כמומחה להוצל"פ. בס' כתוב שאסור לשדל "כל אדם" והלשכה פרשה זאת כהדיוט, ולכן כאשר משדלים עו"ד זה לא פוגע במקצוע ואף מקדם אותו. אין גם סכנה של לחץ והטעייה כי עו"ד יכולים לברר מה טיבו של אותו אדם.

בארה"ב מתווך העביר למשרד עו"ד רשימה של אנשים שרשמו את בתיהם למכירה. המשרד שלח אליהם מכתבים המציעים להם את שירותיו. הם הועמדו לדין ובימ"ש קבע שזה נותן שירות ולא מבזה את המקצוע ואין סכנה של לחץ או הטעייה כי זו פרסומת. בארץ זה היה אסור בשל בעיית התחרות.

האם עו"ד חייב לקבל כל תיק שמגיע אליו?

כלל 12 לכללי האתיקה- עו"ד רשאי לפי שיקול דעתו שלא לקבל עניין לטיפולו. הוא חייב להודיע על כך לפונה תוך זמן סביר כדי שהוא לא ייפגע. אם עו"ד לא יודיע בזמן ותחלוף תק' ההתיישנות הוא עלול להתבע בגין רשלנות. גם אם יאמר ללקוח שלא יטפל בתיק כי אין ללקוח זכות ויתברר שכן הייתה לו עלול להיתבע על רשלנות. לכן, על עוה"ד להיות זהיר- להודיע בזמן, לא לנמק את הדחייה בנימוקים משפטיים שעלולים לסבכו.

עו"ד לא מקבלים תיקים לעיתים בשל החשש מפגיעה בתדמיתם הציבורית (ייצוג של מחבל/נאצי) כך יוצא שקשה להם להיות נאמנים למשימתם הציבורים כאנשי מקצוע. זה גם עלול לגרום לכך שפושעים לא יקבלו ייצוג הולם.

פרשת חג'אזי-

חג'אזי הסתנן לארץ ע"מ לבצע פעולת חבלה. כשהועמד לדין על עבירות שדינן מיתה הוא ביקש להיות מיוצג ע"י עו"ד זר. ס' 23 לחוק ל' עו"ד נותן זכות לאדם להיות מיוצג ע"י עו"ד זר. שר המשפטים דחה את בקשתו והוא עתר לבג"ץ.

נקבע שהמבחן הוא אובייקטיבי ולא סובייקטיבי (שחג'אזי חושש שלא יקבל ייצוג הולם.)

כיום, מותר למנות עו"ד זר רק בעבירות של השמדת עם ועשיית דין של נאצים ועוזריהם.

עורך דין כעד-

כלל 36 לכללי האתיקה-

(א)-  עו"ד לא יכול גם לייצג אדם וגם להעיד מטעמו באותו משפט ,בערעור ובהליך המתנהל בחו"ל. אם ייקרא להעיד ייחדל מהייצוג. בארץ מאוד מקפידים על הכלל. אסור לעו"ד לתת תצהיר/עדות/חוו"ד. גם אם מתנהלים מס' תיקים שכולם רצף של אותו עניין חל הכלל. בארה"ב מקובל ששותף א' ייצג ושותף ב' יעיד באותו משפט, כי זה לא יוצר ניגוד אינטרסים. בארץ הנושא לא עלה לדיון. פרופ' אנקר סבור שזה לא יוצר טשטוש בין התחומים.

(ב) עו"ד יוכל להעיד מקום שהעדות היא בעניין טכני, או שהוא נקרא להעיד מטעם היריב או שניתנה לו רשות כך מטעם בימ"ש/הוועד המחוזי.

פס"ד פלונית-

לקוח עשה הסכם לא חוקי במקרקעין שנועד להונות את מס שבח. כתוצאה מההסכם נפגע שכ"ט שסוכם בינו לבין עו"ד פלונית. עו"ד פלונית תבעה את לקוחה והגישה לבימ"ש תצהיר על מה שסיפר לה.

ל' עוה"ד הגישה נגדה קובלנה בין היתר גם על כלל 36- כי היא גם ייצגה אותו וגם הגישה תצהיר באותו עניין שמהווה עדות. עו"ד פלונית טענה שזה עניין טכני לחלוטין. היא לא הגישה תצהיר על עיניינים השנויים במחלוקת אלאל על הסיבות מדוע לקוחה לא הופיע לבימ"ש וזה לא מערב את מהימנותה.

הסיבות לכלל 36:

יש האומרים שהרציונל שלו הוא בעיית מהימנות-לעו"ד יש אינטרס להעיד עדות שקר. (הש' חשין בפס"ד מרום נימק את הכלל בשיקולי מהימנות.)

יש האומרים שהוא נותן יתרון ללקוח.

פרופ' אנקר- התפקידים של עד ושל עו"ד מייצג שונים לחלוטין והכלל הזה בא למנוע את הטשטוש הזה:

תפקיד העד הוא למסור מידע כפי שהוא יודע וזוכר. הש' מעריך את עדותו ע"ס שיקולי אמינות ומהימנות. הוא חייב להעיד מתוך אמונה סובייקטיבית שהוא דובר אמת.

תפקיד עוה"ד הוא לטעון טענות והוא יכול לטעון טענות שבליבו הוא לא מאמין בצדקתן.  אמת ושקר לא רלוונטיים כי הוא צריך לשכנע את בימ"ש. השופט יכריע בין הטיעונים בצורה עניינית ולא אישית.

עו"ד שגם מייצג וגם מעיד עלול לגרום לטשטוש בין התפקידים וליצירת רושם מוטעה על הציבור. לעו"ד יש תפקיד ציבורי חשוב שכן הוא מבטיח שהדברים ייקבעו ע"פ החוק ולא ע"פ הכוח כמו בפוליטיקה ולכן אין פגם לייצג אדם  ולהיות מוכן לייצג גם את הצד השני. אתיקה מקצועית של עו"ד איננה אישית וכלל 12+כלל 36 באים לבסס את עבודתו של עוה"ד על מקצועיות.

כלל 13 לכללי האתיקה- הפסקת הטיפול בלקוח-

(א)-ישנם 4 מקרים בהם רשאי עו"ד להפסיק טיפול בלקוח:

1. נוצרו חילוקי דיעות בינו לבין הלק' בנוגע לאופן הטיפול בתיק. עוה"ד מתוך חובת הנאמנות ללקוח ובשל מקצועיותו לא חייב להכנע לרצונותיו מחשש לפגיעה בלק'.

2. נוצרה מניעה מבחינה חוקית/אתית- הלק' מבקש מעו"ד לעבור על החוק/כללי האתיקה.
3. הלק' לא משלם שכ"ט+הוצאות.
4. מחמת סיבה אחרת-יש לבסס את הסיבה.

בארץ- עוה"ד יכול להודות/לכפור באשמה בשם לקוחו. בארה"ב זה לא כך. עוה"ד בארץ עושה זאת לאחר התייעצות עם הלק' ובהסכמתו. כמתנהל משפט ומוגשת ראייה פסולה עוה"ד לא חייב להתייעץ עם הלק' האם להתנגד או לא כי זה עניין שבמקצועיותו. שאלת חלוקת הסמכויות בין עוה"ד ללק' עדיין לא עלתה בארץ. בדר"כ הלק' סומך על עו"ד, הם מתייעצים ומחליטים במשותף על סמך הייעוץ.

(ב) על עוה"ד להודיע ללק' תוך זמן סביר על הפסקת הטיפול בעיניינו.  את הפסקת הטיפול יש לעשות ככל האפשר בדרך שלא פוגעת בלקוח.

(ג) כאשר העניין תלוי ועומד בפני בימ"ש אסור לעו"ד להתפטר מתפקידו ללא אישור בימ"ש גם אם יש לו עילה טובה:

במשפט אזרחי- ע"פ תקנה 473 לתקסדא  הלקוח צריך להמציא לבימ"ש ולבעלי הדין הודעה על החלפת עוה"ד. כל עוד לא עשה כן יישאר עוה"ד בתפקידו. כאשר לקוח מחליף בין 2 עו"ד אין צורך ברשות בימ"ש אלא רק צריך להודיע. סילוק עו"ד מצריך אישור בימ"ש. בימ"ש ישקול האם לתת אישור בהתאם לנסיבות ולנחיצות עוה"ד בתיק בשלב הזה.

במשפט פלילי- ס' 17 לחסד"פ סניגור לא רשאי להפסיק ייצוג בלי רשות בימ"ש.

פס"ד אג'בריה- עו"ד שסרב לייצג נאשם בערעור הועמד לדין על הפרת ס' 17 לחסד"פ כי לא קיבל אישור בימ"ש לכך. נקבע כי ערעוןר נחשב הליך נפרד מהמשפט למרות שיש רציפות מהותית. הסיבה: עובר פרק זמן בין הערעור למשפט וללק' יש מספיק זמן למצוא עו"ד חדש אם יצטרך.

עדיף שלא לסכם מראש עם עוה"ד שהוא מתחייב לייצג גם בערעור כי גם לא ברור אם יהיה ערעור ומהם סיכוייו וגם לא ניתן לסכם שכ"ט. זה גם לא יעיל כי לא בטוח שעוה"ד והלק' ירצו להמשיך יחד אחרי המשפט וזה נותן להם מרווח זמן להחליט.

פס"ד יאיר לוי- יאיר לוי פיטר את 2 עוה"ד  כדי לגרום לעיכוב המשפט (הוא ידע שעלול להכנס לכלא). בימ"ש קבע שגם אם הלק' פיטר את עורך דינו יש לקבל את אישור בימ"ש. עוה"ד עתרו לבג"צ בטענה שאין להם יפויי כוח מהלקוח. בג"צ קבע שגם כאשר הלק מפטר את עורך הדין צריך אישור בימ"ש בשל האינטרס הציבורי שלא יעוכב המשך המשפט בשל מזימות שבין הלק' ועורך דינו.

פרופ' אנקר- בימ"ש כיל להמשיך את המשפט בלא ייצוג ללקוח (המתחייב רק על עבירות שעונשן עולה על 10 שנים).

לא ניתן לכפות על לק' עו"ד והוא יכול שלא לשתף איתו פעולה.

פס"ד דן אבי יצחק- עו"ד דן אבי יצחק סרב לקבל עליו את ייצוג אריה דרעי בטענה שיש לו ייפוי כוח לייצגו רק בהליכים הקדם משפטיים ולא במשפט עצמו.

סודות הלקוח-

חיסיון- אדם בדר"כ מחוייב למסור ראיות. יש מס' מקרים בהם בעל הידיעה משוחרר מחובת מסירת הראייה כי יש לו חיסיון. אז בימ"ש צריך לעשות איזון בין חובת בירור האמת לבין הנזק שייגרם מחשיפת הראייה.

חיסיון עו"ד-לקוח חל על דברים שגילה הלק' לעו"ד ויש להם קשר ענייני לשירות המקצועי שעו"הד נותן ללק'.

חובת סודיות- לעו"ד יש חובת סודיות מקצועית כלפי הלק' וזה דין מדיני האתיקה. אם עו"ד יוזמן לתת עדות על ידיעות שקיבל מהלק' והן אינן חסויות הוא לא יוכל לסרב להעיד.

גם אם אין חיסיון על הדברים כי הצדדים וויתרו עליו עדיין יש לעו"ד חובת סודיות.

עו"ד שעוסק בדיני משפחה יש חובת סודיות גם על שם הלק' ע"מ שלא ייפגעו האינטרסים שלו בכך שיגלו שיש לו בעיות בחיי המשפחה. גם אין שום אינטרס ציבורי לדעת פרטים אילו.

כל מה שחסוי חלה עליו גם חובת סודיות. רוב מה שחל עליו חובת סודיות חסוי, אך לא הכל.

ס' 48 לפק' הראיות קובע שדברים ומסמכים שהוחלפו בין עוה"ד לבין לקוחו ויש להם קשר ענייני לשירות המקצועי אין עוה"ד חייב למוסרם כראייה אלא אם ויתר הלק' על החיסיון.

ס' 90 לחוק ל' עו"ד קובע שעו"ד לא יגלה בכל הליך משפטי, חקירה או חיפוש מלבד אם ויתר הלק' על חסינותם-פה האיסור מצומצם שכן עו"ד יכול לגלות מידע אם זה לא בהליך משפטי, חקירה או חיפוש.

כלל 19 לכללי האתיקה קובע שעו"ד ישמור בסוד כל דבר שיובא לידיעתו ע"י הלק' תוך כדי מילוי תפקידו זולת אם הסכים הלק' במפורש אחרת. הוראה זו אינה חלה על גילוי בהליך משפטי, חקירה או חיפוש שאינו חסוי ע"פ ס' 90 לחוק.

חיסיון- קשור לשירות המקצועי באופן ענייני.

סודיות- כל דבר שהובא לידיעת עוה"ד תוך מילוי תפקידו.

כלל 20 לכללי האתיקה קובע שעו"ד יעמיד את העובדים בשירותו (עו"ד, סטאז'רים, מזכירות) על חובתם לשמור על סודיות העניינים המגיעים לידיעתם במהלך עבודתם.

פס"ד חברת א. רובינשטיין- לעו"ד מותר לגלות כשנוכח אדם נוסף כי רואים את הלק' כמוותר על הסודיות. אם הלק' היא אשה ונוכח גם בעלה אין ויתור על סודיות, אך אם יש סכסוך בין בני זוג ניתן לראות בכך ויתור בנסיבות מסויימות. אם גם הבעל לקוח הרי שחובת הסודיות תחול.

בארה"ב-אין חיסיון או סודיות על נושאים שבמחלוקת בין עוה"ד ללקוח.

בארץ- פס"ד פלונית- עו"ד פלונית גילתה לבימ"ש סודות של הלק' ב-2 הזדמנויות במסגרת ההליכים המשפטיים:

פעם אחת- כשקיבלה רשות להתגונן בהליך של סד"מ.

פעם שנייה- כשתבעה את לקוחה ע"פ ס' 88 לחוק ל' עו"ד.

את ההליך השני היא יזמה לכן ניתן לטעון שכאשר עוה"ד יוזם את ההליך אסור לו לגלות סודות של הלק' אך כאשר הלק' יוזם את ההליך ועוה"ד צריך להתגונן- רואים כאילו הלק' ויתר על חובת הסודיות שלו ולכן מותר לעו"ד לגלות סודות שיעזרו לו להתגונן.

בפס"ד קבע הש' שמגר שבסכסוך עו"ד לקוח אין חיסיון. פרופ' אנקר סבור שמשתמע שאין גם חובת סודיות בהליך משפטי.

סכסוך עו"ד לקוח בדר"כ נסוב סביב 2 נושאים:

1. שכר טירחה- רק מקום שגילוי הסוד משרת את הצדק יש לספרו. אך בשל האינטרס הציבורי יש לצמצם את הגילוי עד כמה שניתן. אחת הדרכים לעשות זאת הוא לפנות לבוררות/פשרה שהם הליכים פחות פומביים. פרופ' אנקר סבור שיש לחייב עו"ד לניהול הסכסוך בבוררות. אין אפשרות לחייב את הלק' אך יש להתנות את גילוי הסוד בהליכה לבורר.
2. תלונה- כאשר לק' מגיש תלונה על עוה"ד  בגין הפרת כללי האתיקה /התנהגות פלילית:
1. הפרת כללי האתיקה- *צריך שהפגיעה בעו"ד תהיה מספיק חריפה ע"מ להצדיק גילוי סודות שהלק' סיפר לו. *ברגע שעו"ד רוצה לשמור על שמו הטוב עליו לגלות את הסודות גם אם לא מדובר בתלונה פורמלית. פרופ' אנקר סבור שניתן להתווכח על זה והנושא נשאר בצ"ע.
2. כוונת הלק' לבצע עבירה- כאשר הלק' מתייעץ עם עוה"ד ויש לו כוונה לבצע עבירה בין אם עוה"ד יודע ובין אם לאו על העו"ד להעיד אם יתבקש לאחר שהלק' יבצע את העבירה.
אם עוה"ד יודע שהלק' עומד לבצע עבירה- יש דיעה שסבורה שזה יפגע באינטרסים המקצועיים של המקצוע אם עו"ד יספר לרשויות. 

באנגליה אין חיסיון ואין חובת סודיות ועוה"ד רשאי (אך לא חייב) לדווח לרשויות כי זה פוגע באינטרס הציבורי.

בארה"ב אין חובת דיווח לרשויות. היו שסברו שיש להטיל איסור על עו"ד כדי לא לפגוע באמון הציבור במקצוע עו"ד. רק אם שופט מטיל צו גילוי יש לגלות. הסיבות:

חששו שזה יפגע באמון הציבור במקצוע עריכת הדין.

עוה"ד טענו שזה ימנע מהם למנוע עבירות כי הלק' לא יספרו להם.

יש מדינות שבהן עוה"ד רשאי לדווח על כל עבירה ויש מדינות שבהן עו"ד לא רשאי לדווח אלא במקרים מסויימים. יש מיעוט של מדינות שמטילות על עוה"ד חובה לגלות במקרים החמורים.

בארץ-

וועדת האתיקה סבורה שעו"ד חייב לגלות לרשויות על כוונת הלק' לבצע עבירה.

בפס"ד פלונית הש' בייסקי קבע שאם נוכח עו"ד לדעת שהלק' עלול לבצע עבירה הוא חייב לדווח או להתריע על כך.פרופ' אנקר סבור שהחיוב הזה רחב מדי משום שהוא לא קובע מה קורה במקרה של חשד? במקרה של עבירות מסוג עוון ופשע? ולא מסביר האם זו חובה מוסרית או משפטית. הוא גם לא הצביע על ס' משפטי ולכן אמירתו מעורפלת.

פרופ' אנקר בטוח שאף עו"ד לא פועל ע"פ אמירה זו ולא ברור לו למה לא יוזמים יום עיון בנושא.

ס' 262 לחוק העונשין קובע שאי מניעת פשע הוא עבירה וחובה לנקוט את כל האמצעים הסבירים ע"מ למנוע פשע. פרופ' אנקר לא יודע האם זה מחייב בעל מקצוע לגלות ברבים את כוונת הלקוח שלו לבצע עבירה.  לדעתו, השופטים לא יתנו משקל רב לחיסיון/סודיות כאשר תהיה כוונה לבצע עבירה. אין דיון מקצועי-עינייני בנושא ופרופ' אנקר סבור שוועדת אתיקה פנימית אשר תבחן את הנושא תגרום לפחות פגיעה בעו"ד ובתדמית המקצועית והציבורית של המקצוע. כעת התשובה נכפית ע"י בימ"ש ולא ע"י הלישכה. 

לקוח שבא אל עו"ד ע"מ שייצג אותו ואומר לו שביצע שוד ואף מבקש ממנו להחביא בשבילו את הכסף והאקדח בכספת-

פרופ' אנקר-היה מייצג אותו אך אומר לו שהוא לא רשאי להחזיק עבורו את הכסף והאקדח.

סודיות וחיסיון לא חלים על חפצים וראיות פיזיות. כך שאם עו"ד שומר על חפץ שהיה מעורב בעבירה אין עליו חיסיון.

מסמכים עשויים להנות מחיסיון אך מסמכים שאינם חסויים לא יהנו מחיסיון אם יינתנו למשמורת אצל עוה"ד.

כלל 21 לכללי האתיקה- אסור לעו"ד לעשות שימוש עצמי במידע שמסר לו לקוחו מחוץ למסגרת השירות שעוה"ד נותן בלי הסכמת הלק', אלא אם יכל להגיע למידע בכוחות עצמו באופן סביר (המידע התפרסם בעיתון, למשל).

כמו שנאמן לא רדאי לעשות שימוש במידע שקיבל במסגרת הנאמנות לטובת עצמו כך גם עוה"ד. הס' לא מבחין בין שימוש שפוגע בלק' לשימוש שלא פוגע בו-תמיד יש מקום לפרשנות. המטרה העיקרית היא להגן על הלק' אך לא מצמצמים את האיסור רק למקרים בהם הפגיעה חמורה.

אם הלק' מסכים אז יש לתת פרשנות מרחיבה לאיסור כי אז אין פגיעה בחובת הנאמנות.

כלל 14 (א) אוסר ייצוג כאשר יש חשש לניגוד אינטרסים.

כלל 14 (ב) אוסר ייצוג כשיש ניגוד אינטרסים.

כלל 14 (ג) קובע שאפשר לייצג לפי כלל 14 (ב) אם הלק' מסכים לכך. בשל הסתירה הקיימת בסעיפים ההכרעה בשאלה צריכה להתבסס על טיעון עניני.

ייצוג עוה"ד בבימ"ש-

פס"ד בלזר-עו"ד בלזר הועמד לדין על הטרדת עד.

פס"ד אייזמן-עו"ד אייזמן ערך הסכמים שונים עבור לקוחותיו שבינהם היה אדם שלא קיבל רישיון לפתוח עסק בשל עברו הפלילי. המשטרה טענה שאותו אדם מעורב בהסכמים. אייזמן עתר לבג"ץ והגיש תצהיר שיקרי וגם קרע את אחד ההסכמים ובכך גרם להשמדת ראיות ושיבוש הליכי משפט.
השיטה האדוורסרית-

חובות האתיקה של עוה"ד נובעות מהתפקיד לו מייעדת השיטה האד'. במסגרת המטרות הלגיטימיות של ההתדיינות גורסת השיטה שיש להבטיח לכל אדם את יומו בבימ"ש לכן היא לא מתירה לאף צד לטעון טענות חלופיות. היא כן מאפשרת לכל צד לטעון בצורה המלאה והטובה ביותר המבטיחה שימצה את העמדה שלו. השיטה האד' לא תצדיק שעו"ד יבצעו פעולות הטעייה ביודעין בבימ"ש כי מטרת המשפט היא לברר את האמת והבאת עדי שקר לא תורמת לבירור האמת. השיטה לא פוסלת הגזמה בטענות כי מי שיעמיד את עוה"ד על הגזמותיו יהיה עו"ד של הצד השני. השיטה פועלת כך שבפני השופט יהיו כל הטענות שמבססות את האמת כך הוא יקבל את כל המידע ישמור על נייטרליות ויגיע להכרעה. עוה"ד טוענים למען לקוחותיהם ע"מ לתרום לבירור האמת המשפטית והעובדתית. השיטה מטילה על כל צד לקדם את עניניו. לכן יש בדיני הראיות כלל שאומר שלא חייבים לגלות את כל מה שהוכן לקראת ההתדיינות לצד השני-אין סיבה שעו"ד אחד יעבוד קשה והשני יהנה מהפירות של העבודה שלו. אם צד אחד חשף ראייה שחשובה לידיעת הצד השני השיטה עושה איזונים וגורמת לצד השני לחשוף את הראייה.

פרופ' אנקר-הביקורת על השיטה איננה במקומה כי זו השיטה אשר תורמת לבירור האמת.

ס' 54 לחוק ל' עוה"ד- במילוי תפקידו יפעל עוה"ד:

1. לטובת שולחו בנאמנות ומסירות.

2. יעזור לבימ"ש לעשות משפט.
פרוש אחד לס'-בכך שעו"ד ממלא את תפקידו בנאמנות ועושה פעולות ישרות והגונות הוא עוזר לבימ"ש לעשות משפט ולא צדק.

פרוש אחר-חובת עו"ד רחבה ויש מקרים בהם חייב עוה"ד לגלות דברים לבימ"ש.

הגישה של השופטים- עו"ד חייב לגלות כל דבר שיביא את השופטים לתוצאה הנכונה.

הגישה של גוטמן במאמרה- חובת עוה"ד היא לפעול בהתאם לדין גם אם זה פוגע באינטרסים של הלקוח שלו.

כלל 2 לכללי האתיקה- הלשכה לא קבעה שיש לעזור לבימ"ש לעשות משפט.

כלל 34 לכללי האתיקה-לעו"ד אסור להעלות טענה שהוא יודע שהיא שיקרית עובדתית/משפטית.

מותר לו להכחיש או לכפור בטענות למרות שיודע שההכחשה איננה נכונה. טענת כפירה בפלילי לא מטעה את השופט אלא מחייבת את הצד השני להוכיח את הטענה.

כלל 37 לכללי האתיקה- לעו"ד אסור לבוא בדין ודברים מחוץ לבימ"ש עם אנשים שהוא יודע שהם עומדים להעיד לטובת הצד שכנגד.

עו"ד רשאי לבוא במגע עם עד שעשוי להעיד מטעם לקוחו אך אסור לו לשים בפיהם דברים (פס"ד גבריאלי). בחקירה הוא יכול לחדד שאלות ע"מ לקבל תשובות חדות.

פס"ד אלופי-עו"ד הפגיש מס' עדים במשרדו ע"מ לשמוע את גרסאותיהם ולרענן את זכרונם. בגלל שפגש את כולם ביחד ניתן לומר שרצה לעשות תיאום גרסאות. למרות זאת בימ"ש  לא פסל את עדותם אך קבע שיהיה לזה משקל מרכזי בנוגע למהימנות. גם בעליון חזרו על ההלכה ולא נקבע שזו הפרה של כללי האתיקה.

פרופ' אנקר-זו התנהגות שאיננה הולמת עו"ד.  

עו"ד שמראיין עד יכול לרמוז לו שהגירסה שלו לא כ"כ תואמת את יתר הגירסאות ושינסה לרענן את זכרונו.

בארה"ב כלל כמו 37 היה בטל כי אל ניתן להגן כיאות על הלקוח אם לא מותר לראיין את העדים של הצד שכנגד. זה פוגע בזכות הבסיסית של הנאשם למשפט הוגן.

בארץ יודעים שעוה"ד הם לא אמינים ולא ישרים ולכן חוששים שמא הם יטרידו את העדים ילחצו עליהם לשנות את גירסתם.

עו"ד שמגיש עתירה לבגץ חייב לכלול בה את כל העובדות גם כאלה שלא נוח לא איתן, אסור לו לכלול טענות שקריות.

עו"ד שערך צוואה לאדם שהיה גם האפוטרופוס שלו הגיש בקשה לשמש גם מנהל עזבונו-בימ"ש קבע שעצם עריכת הצוואה איננה פסולה אך אי גילוי העובדה שהוא האפוטרופוס של האיש מהווה עבירה על כללי האתיקה. 

פס"ד רויטמן נגד אדרת- רויטמן שהורשע בעבירה ניסה בכל מיני דרכים לערוך משפט חוזר. לשם כך הגיש תביעה נגד עדיו על עדות שקר ונגד עוה"ד שלו על רשלנות מקצועית בטענה שעו"ד לא שאל שאלות שהלק' ביקש שישאל.

הש' חיים כהן דחה את התביעה על הסף וקבע שמי שמתווה את הקו הוא עוה"ד וזה בסמכותו ואחריותו המקצועית וע"כ אין זו התרשלות.

ס' 54 לחוק ל' עוה"ד- מטיל חובה כפולה על עוה"ד- הן לשמור על נאמנות ומסירות ללק' והן לעזור לבימ"ש לעשות משפט. האם זה בא לידי ביטוי בכללי האתיקה?

כלל 34 לכללי האתיקה קובע שלעו"ד אסור להטעות את בימ"ש ביודעין. למשל, לטעון טענות שהוא יודע שהן אינן נכונות.

ס' 61 (3)- מדבר על התנהגות בלתי הולמת.

כלומר החובה המוטלת על עוה"ד בס' 54  (לעזור לבימ"ש לעשות משפט) לא באה לידי ביטוי בכללים אך היא עדיין תקפה.  כיצד באה חובה זו לידי ביטוי?

האם עוה"ד היודע שהשופט עומד לכתוב פס"ד מוטעה והוא לא אומר לו על כך דבר עובר על ס' 54?

פרופ' אנקר-זו שאלה של פרשנות. באנגליה עוה"ד לא נחשב רק בא כוחו של הלק' אלא יש לו גם חובות מסויימות כלפי השופטים הוא נקרא גם נאמן של בימ"ש –AN OFFICIER OF THE LAW
לעו"ד אסור להטעות את בימ"ש בטיעונים בע"פ, בכתבי טענות. אסור לו להשמיט דברים מטענותיו. דוגמאות:

· עו"ד שהגיש בקשה לעיקול נכסים של החייב בהוצל"פ לא הזכיר שקיבל תשלומים על חלק מהחוב. הוא הורשע בעבירה משמעתית בשל הותרת רושם שכל החוב לא שולם כי הגיע לחייב עיקול רק על חלק מהסכום הכולל.

· עו"ד הגיש בקשה מבלי לומר שהיא הוגשה יום קודם לשופט אחר ומשזה התגלה היא נדחתה.
· עו"ד של נאשם שהורשע בפלילי הגיש בקשה לעיכוב גזר הדין עד להחלטה בערעור מבלי לומר שעדיין לא הגיש ערעור. מאוחר יותר החליט שלא להגיש ערעור. הוא הועמד לדין ובימ"ש קבע שמילא הוא פנה לבימ"ש בבקשה לעכב את גזר הדין אבל העובדה שלא יידע את בימ"ש שהוא לא מתכוון בכלל להגיש ערעור היא זו שהרשיע אותו. פרופ' אנקר- ניתן היה לטעון שמכיוון שההליך הוא אדוורסרי חובת התובע לפנות לבימ"ש ולומר לו שהוא (בימ"ש) הוציא צו עכוב ביצוע גזר דין ועבר זמן הערעור וטרם הוגש ערעור וע"כ יש לבטל את הצו. ייתכן שע"פ פירוש השיטה האדוורסרית חובת הצדדים היא להבטיח שהשופט יצוייד במלוא העובדות הרלוונטיות גם אם זה במחיר פגיעה בלק' וכן, על עוה"ד היה להודיע לבימ"ש שהוא נמלך בדעתו והוא לא יגיש ערעור.
בזה שלא מגלים לשופט עובדות מסויימות במהלך המשפט מממשים את זכות הלק' שלא להפליל את עצמו.

בארה"ב- הסניגור לא חייב לתקן את התובע כאשר התובע אומר שאין לנאשם הרשעות קודמות.

ד"ר גוטמן- במאמרה סבורה כי מכוח ס' 54 עוה"ד חייב לגלות לשופט שלמרשו יש הרשעות קודמות.

פרופ' אנקר- סבור כי היא טועה ובשל אמון הציבור בעוה"ד זה לא יראה טוב שעוה"ד יגלה לשופט פרטים על לקוחו שלא הועלו ע"י התובע. וע"כ לדידו, הגישה בארה"ב נכונה מזו של ד"ר גוטמן.

פס"ד קרמזין- אדם שנעצר על ביצוע עבירה ומעצרו הוארך וטרם הוגש כתב אישום. עברו 55 יום (אחרי 60 יום יש לשחררו) ואז הוגש נגדו כתב אישום. השופט הקריא את כתב האישום ושכח לבקש מהנאשם את תגובתו (מודה/כופר באשמה). לאחר מס' ימים ולאחר שעברו 60 הימים עוה"ד שם לב שהמשפט טרם התחיל ובקש לשחרר את הנאשם.

ע"פ ס' 54 לכאורה יש חובה לעו"ד לעזור לשופט ובמקרה הזה לא יכול לומר שזה אינטרס התובע לכן עליו לחשוף זאת.

הש' בייניש מתחה ביקורת על עוה"ד.

פרופ' אנקר-חולק עליה. לדידו, יש פה שיקול במידה מסויימת של עמידה על היריבות שקיימת בשיטה האדוורסרית.

אם נאשם מפר צו מעצר בית ועו"ד שלו יודע על כך- ברור שאם יודיע לשופט יבוטל הצו והנאשם ייעצר.

אם עוה"ד יודע שהלק' עומד לברוח לחו"ל למרות צו עכוב יציאה שהוצא נגדו- לא הגיוני שעו"ד יעמוד מהצד כאשר הלק' שלו מפר צו בהליך שהוא מייצג אותו. מקרה זה חריף יותר מאלה שנכתבו לעיל.

פרופ' אנקר- עוה"ד חייב לגלות לבימ"ש שלקוחו מפר צו שהוצא נגדו. ייתכן ואם יאמר עוה"ד ללקוח שהוא חייב לגלות זאת לבימ"ש זה ירתיע אותו. אם לק' בורח לחו"ל כשיש נגדו צו עכוב יציאה על העו"ד לדווח למשטרה שהלק' בחו"ל.

במקרים של התלבטות פרופ' אנקר בוחן את ההגדרה של תפקיד עוה"ד- לעזור ללק' לממש את זכויותיו המשפטיות.

אם לק' מפר צו זה לא חלק מהזכות המשפטית של הלק' וזה גם לא עניין אדוורסרי. כשלק' מפר חוק זה לא מחובתו של עוה"ד להגן עליו. מבחינת האינטרס הציבורי- הציבור צריך להבין שהגבול עובר בהפרת צו של בימ"ש וזה לא אמור לפגוע באמון הציבור בעו"ד.

כלל 34 מדבר על כך שעו"ד לא יעלה טענה ביודעו שאיננה נכונה. האם זה כולל עצימת עיניים?

בפס"ד קרמזין- נאמר באוביטר שהיסודות הנפשיים של המשפט הפלילי חלים גם כן במשפט המשמעתי של עוה"ד. על סמך זה קבעה ד"ר גוטמן שהדינים של עצימת עיניים חלים גם על עוה"ד. כלומר, אסור לעו"ד לטעון טענה שהוא מתחמק בה מלדעת כל מה שצריך לדעת.

פרופ' אנקר סבור שהיא צודקת במידה מסויימת. בחוק הפלילי הוגדרה עצימת עיניים בצורה מאוד רחבה והיא כוללת גם חשד שלא בורר. בימ"ש דחה את עצימת העיניים המורחבת בפס"ד מרגלית הר שפי.

בחוק איסור הלבנת הון נקבע שהגדרה זו של עצימת עיניים לא חלה. אז מה זה עצימת עיניים?

אם אם חושד שיש סמים בחבילה שהתבקש להעביר עליו לבדוק זאת כי זו גם לא חובה כבדה מנשוא. בעבירת אי גילוי פשע אם יש חשד- בגלל שאנחנו לא המשטרה אז אין חובה לברר. זו חובה כבדה מנשוא שעל סמך חשד יש לפנות למשטרה.

כעו"ד מקבל גירסה מהלק אין הוא יכול לברר עד תום מה התרחש באירוע בעבר. הוא יכול רק לשאול את הלק'. חשד של עו"ד מבוסס על חוסר אמינות בגירסת הלק' ואם יש בסיס לחשד השופט בעצמו ייטה שלא להאמין ללק'. גם הצג שכנגד יטען שהגירסה לא אמינה.

הנאמנות לבימ"ש מחייבת שלא לקבל בפשטות כל מילה שהלק' אומר לעו"ד. מה מהות הבדיקה שעליו לערוך?

בארה"ב- עו"ד חייב להתפטר אם חושב שגירסת הלק' שיקרית.

פרופ' אנקר- זו סיבה שלא לקבל תיק מלכתחילה אך זה לא הגיוני שכל לק' שיש לו סיפור מוזר לא יזכה לייצוג. צריך לתת לשופט להחליט אם הוא לא מאמין. עו"ד שבכל זאת מחליט לטעון במקרה כזה לא עושה נזק. אם לא יצליח לשכנע אז לא יצליח לשכנע ולא יגרם בכך שום נזק.

כיום, רוצים לבטל את הכלל הנ"ל בתיקים פליליים בהם חובת הייצוג כה חשובה.

חובות האתיקה של התובע מוגברות מאלה של הסניגור. הסניגור מייצג אדם אחד שאין לו חובה לצאת אשם. זכותו לצאת זכאי אם אין מספיק הוכחות נגדו. סניגור חייב נאמנות לזכות הזו.

תובע מייצג את הציבור ולא אדם אחד ולציבור יש עניין בעשיית צדק ולא בהרשעת אדם אחד. לכן, אין התוצאה כ"כ חשובה. בפס"ד גרינוולד הש' אגרנט עמד על נק' זו וקבע שתפקידו של התובע הוא לא כתפקיד הפרקליט המייצג את הנאשם.

תפקיד התובע הוא לא להשיג סתם הרשעה כי אם הרשעה שמידת הצדק תובעת אותה ולכן יש לו שק"ד שלא להעמיד לדין. הרעיון הזה מעוגן בפסיקה האמריקאית שמטילה חובה מוגברת על התובע.

כלל 34 מדבר הן על טיעונים עובדתיים והן על טיעונים משפטיים.

טענה משפטית שנדחית לא משכנעת שופטי ולכן אין בעייה לטעון  טענות משפטיות שמראש יודעים שהן חלשות.

הכלל התכוון שאין להביא אסמכתאות שקריות- כגון כאלה שבימ"ש ביטל בעבר. כשעו"ד מציג את הטענה כאחלו היא עדיין ההלכה הוא טוען טענה שיקרית. אם הוא יאמר שהערך התקדימי של הטיעון צומצם בעבר זה בסדר.

פרופ' אנקר- טיעון משפטי הוא נחלת הכלל וע"כ אין עליו חיסיון או סודיות.

ישראלי שעסק בסחר בסמים בניו יורק נתפס והורשע. נקבע כי גזר דינו יינתן תוך חודש. הוא ברח וחזר לארץ. כשהתברר שהוא ברח השופט גזר את דינו בהעדרו. אין לזה טעם וגזר הדין אינו חוקי. משרד המשפטים טען שגזר הדין הוא חוקי ולשם כך צטטו מהחוק ס' מבלי לציין את המילים : "עד לגזר הדין". זו עבירה אתית.

עו"ד שמבקש להסתמך על פס"ד חייב לציין גם את אלה שנפסקו לרעתו?

באנגליה- עו"ד חייב להפנות את בימ"ש לכל האסמכתאות הרלוונטיות הידועות לו.

בארה"ב-כנ"ל.

בארץ- אין הוראה בנושא. ייתכן שזה ייחשב התנהגות בלתי הולמת.

פס"ד קרישר- הש' ויתקון מתח ביקורת על עו"ד של מס שבח שלא הביא בפני בימ"ש את כל האסמכתאות הרלוונטיות.

כלומר, זוהי דעתו של בימ"ש העליון בנושא.

אם יום לפני הגשת תביעה מגלה עו"ד שבפס"ד דומה נפסק לרעתו-מה עליו לעשות?

פה מדובר בהלכה מחייבת ואילו קודם לא. בנוסף, אם לפני הגשת התביעה נפסק הפוך ממה שטען עוה"ד הוא הרי לא יגיש את התביעה.

עדות שקר

מה קורה אם עד (ובמיוחד הלק' עצמו) מעיד עדות שקר ועוה"ד יודע על כך?

בשלב הראשון-עוה"ד איננו רשאי להעלות על דוכן העדות עד שהוא יודע שיעיד עדות שקר-זו עבירה פלילית.

אם העד יתעקש- עוה"ד ידבר איתו וינסה לשכנע אותו שלא יעשה כן (בדומה ללק' שלא מקיים את צו מעצר הבית). חובת עוה"ד היא להבהיר ללק' מה מותר לו לעשות ומה אסור לו.

כשמדובר בעד רגיל ולא בנאשם עצמו ייתכן ועוה"ד יכול להגיד לו שהוא לא מעלה אותו לדוכן העדים. אך אף אחד לא יכול למנוע מהנאשם את הזכות להעיד במשפטו.

בעבר הייתה פרוצדורה בארץ על פיה נאשם יכול למסור הודאה שעליה הוא לא נחקר נגדית. לנאשם הייתה ברירה בין להעיד בשבועה ולהחקר בחקירה נגדית לבין למסור הודאה שלא בשבועה ועליה לא ייחקר נגדית. ההודאה לא נחשבה כראייה אך בימ"ש יכל לשקול אותה.

ב1898 חוקקו חוק באנגליה שהכשיר את הנאשם כעד.

בארה"ב ב 1860 נקבע שפסילת נאשם מלהעיד איננה תואמת למבחנים החוקתיים וזכות הנאשם להליך הוגן מחייבת לתת לו למסור עדות. זוהי זכות קונסטיטוציונית שלו.

בארה"ב אימצו פיתרון ביניים - כאשר עוה"ד יודע שהנאשם ישקר הוא לא יחקור אותו בחקירה ראשית אלא יתן לו לעלות על דוכן העדות ויאמר לו שיספר את גרסתו לשופט. זה הווה איתות מעוה"ד שהוא יודע שהנאשם הולך להעיד שקר. כיום, לא משתמשים בפתרון הזה.

פרופ' אנקר- זה לא פתרון טוב. היתרון היחידי שלו הוא שעוה"ד לא אומר לשופט שלקוחו משקר כי הציבור לא יראה זאת בעין יפה וברגע שעו"ד לא אומר זאת לשופט זה מגביר את אמון הציבור בעוה"ד.

מה יעשה עוה"ד בשלב הסיכומים? האם הוא יכול להבנות מעדות השקר של הנאשם? הרי אז הוא טוען משהו שהוא יודע שאיננו נכון וע"פ ס' 34 (א) אסור לו לעשות כן. 

פתרון אפשרי המקובל על פרופ' אנקר: להעיד עדות שקר זה אסור אך לכפור באשמה ע"מ לחייב את התובע להוכיח את אשמתו זה מותר.

עוה"ד שיודע שהנאשם אשם יכול לטעון בבימ"ש שהוכחות וראיות התביעה אינן מספיקות ע"מ להרשיע את הנאשם. בארץ המשקל של דברים אילו הוא קטן עקב האפשרות של השופט לשקול את הימנעותו של הנאשם מלהעיד כחיזוק של הראיות נגדו. בארה"ב יש לכך משקל רב. אם הנאשם יעיד שקר ועוה"ד לא ייבנה על עדותו בסיכומים זה איתות לש' שהוא העיד שקר.

פתרון אפשרי נוסף: עוה"ד יכול להגיד לנאשם שאם הוא יעיד שקר לו תהיה לעו"ד ברירה אלא להגיד זאת לשופט. יש לאיום הזה ערך מרתיע.

בארה"ב יש וויכוח גדול בנושא- נקבע בכללי האתיקה שאם הנאשם עלה על דוכן העדות והעיד עדות שעוה"ד יודע שהיא שקרית עוה"ד צריך לנקוט באמצעים סבירים ע"מ לתקן את העיוות. לא פרשו מהו אמצעי סביר וייתכן שהתכוונו לכך שעוה"ד יגלה לשופט.

אם הנאשם משקר בפרט שולי אז כסניגור אני יכול להתעלם מכך בסיכומים כי זה יישכח במהלך המשפט ולא מאזכרים כל דבר בסיכומים. אם הוא יעיד שהוא בכלל לא היה במקום אז פרקטית אין אפשרות להתעלם מכך בסיכומים.

פס"ד מארה"ב NIX V. WHIT- NIX הורשע בפלילים וכששהה בבית הסוהר הרג אסיר. עוה"ד בדק וגילה שלא נמצא שום כלי נשק שהקורבן יכול היה להשתמש בו כשתקף את הנאשם. את כלי הנשק של הנאשם מצאו (סכין). זמן קצר לפני המשפט אמר הנאשם לעוה"ד שהוא חייב להעיד שהוא ראה משהו שהבהיק בידו של הקורבן וזה גרם לו לחשוב שיש לקורבן סכין או כלי נשק ביד שבאמצעותו הוא יתקוף אותו. עוה"ד אמר לו שמלבד שזו טענה חלשה היא גם טענה שיקרית ואסור לו להעיד עדות שקר ואם יעשה זאת לא תהיה לעו"ד ברירה אלא לגלות לש' על כך. הוא לא העיד את עדות השקר והוא הורשע. בארה"ב יש אופצייה לתקיפה עקיפה של הרשעה בפלילים והא טען שנשללה ממנו הזכות להעיד. בימ"ש דחה טענה זו ואמר שאומנם לכל נאשם יש זכות חוקתית להעיד אך אין לו זכות להעיד שקר ועוה"ד מנע ממנו להעיד שקר ולכן לא מנע ממנו שום זכות.

פרופ' עמנואל פרידמן (ארה"ב) נקט עמדה חולקת לפיה הזכויות החוקתיות והאינטרסים הציבוריים מחייבים שעוה"ד יעשה מה שהוא יכול במסגרת החוק לטובת הלק', כמו: ליצור יחסי אמון בין עוה"ד ללק'. עוה"ד צריך לשכנע את הלק בכוח לקבל ממנו את מלוא המידע. בדר"כ כל מה שהלק' מנסה להסתיר ומנסים להוציא זאת ממנו בכוח פוגע אך לעיתים זה יכול לעזור. הדרך היחידה לרכוש אמון היא שעוה"ד יגיד ללק' שכל מה שהוא אומר לו הוא סודי. אך אם הלק' מסר מידע ואח"כ העיד שקר עוה"ד חייב לספר. כך ככל שהוא לוחץ ומגלה את השקר הוא מונע נזק במקרה הקונקרטי אך מזיק לאמון הציבור. לדעת, פרופ' פרידמן יש להשאיר את השקר ולא לגלותו לבימ"ש כי זה משרת את טובת המע' בטווח הארוך.

כללי האמריקאן באר מחייבים את עוה"ד לגלות את השקר אך זהו ארגון וולונטרי שלא מחייב אף אחד ויש עוד ארגונים כמו אמריקאן טריאל שמעדיף את גישתו של פרידמן.

בארץ יש ויכוח בין חיים כהן לבין עו"ד פלוני. עוה"ד פרסם מאמר ובו טענות דומות לשל פרידמן. חיים כהן טען שעוה"ד צריך לעזור לבימ"ש לעשות משפט, הוא טוען בהיכל הצדק ושליחותו היא להודיע לבימ"ש את העובדות כהוויתן.

העמדה הרישמית בארץ מאז מאמרו של חיים כהן וגוטמן חוזרת על כך- עוה"ד חייב לגלות. 

מאז חלפו 50 שנה ולא היה עוד אף מקרה שעו"ד גילה שלקוחו שיקר. יש פער בין מה שצריך לעשות לבין הפרקטיקה.

מה קורה לאחר שעוה"ד גילה לשופט שהלק' משקר?

בארה"ב- יש מושבעים והם הקובעים והש' צריך להחליט אם להודיע להם או לא. הוא יכול למצוא פתרון ביניים ולתקן את העדות או להתעלם כי זה לא עניין מהותי. הוא לא חייב בכל המקרים מיד להודיע למושבעים. (גם לא היה מקרה שש' העביר זאת למושבעים). לנאשם מותר לוותר על מושבעים. היה מקרה שנאשם וויתר על מושבעים והעיד שקר בפני הש' ועוה"ד גילה לו. הש' הרשיע אותו ובערעור בטלו את ההרשעה בטענה שעוה"ד לא היה צריך לגלות אלא לחפש פתרון אחר.

בארץ- ברגע שמודיעים לשופט המחיר הוא עצום-אתה קברת את הלק' שלך.  הש' חייב לפסוק ע"פ ראיות. האם הש' רשאי לקבוע שהוא לא מאמין לגרסת הנאשם על סמך דברי עוה"ד? זהו מידע שלא היה בתיק הראיות. האם הש' יכול היה לשפוט באופן משפטי את עדות הנאשם לאחר שעוה"ד גילה לו? יש פה דילמה שאין לה פתרון.

מה קורה אם הנאשם אומר לש' שעוה"ד סתם משקר וכל מילה מעדותו היא אמת? מגישים מייד בקשה לתקן את הפרוטוקול שישקף את מה שקרה.

בארץ אין פתרון פרקטי. כשמציבים דרישות של אתיקה מקצועית ובמיוחד דברים שמופנים למצפון של עוה"ד וקשה לאמץ אותם- יש להזהר ולא לדרוש יותר מדי מעוה"ד כי אז יהיו עו"ד מצפוניים ועו"ד לא מצפוניים ואלה המצפוניים ייפגעו כי הלק' יפנו ללא מצפוניים. הבעעיה היא עם עוה"ד הלא ישרים שמכינים את השקר יחד עם הנאשם.

כלל 34 (ב) חריג לכלל 34 (א)- האמור בס"ק (א) אין בו כדי למנוע הכחשה….

אין אפשרות להגיש כתב תביעה וכתב הגנה עם טענות שקריות אך כן מותר להכחיש למרות שיודעים שעובדתית הדבר נכון-זה מוגבל רק להכחשה ולא לטיעון אחר ואך ורק לכתב הגנה. אין אפשרות להעלות את הלק' לדוכן שיעיד כי זו תחשב עדות שקר. גם אין אפשרות להגיש תצהיר ובו הכחשה כי זו גם עדות שקר.

בהליך פלילי הנאשם איננו מגיב בכתב. אין כתב הגנה אלא תגובה בע"פ והנאשם יכול לכפור במה שנטען בכתב האישום. מותר לנאשם בתגובתו לכתב האישום לטעון טענות עובדתיות בהתאם לאמת. עוה"ד לא יכול להעלות את הלק' שלו לדוכן ולהעיד עדות שקר שהוא כופר באשמה כי זו כבר לא תגובה אלא עדות שקר.

עדות מציגה בפני השופט גירסה עובדתית שמבקשים באמצעותה להשפיע על הש' שיפסוק על פיה. דברי עוה"ד לשופט אינם עדות והש' איננו יכול לקבוע על פיהם ממצאים, אך עדות נועדה לקבוע על פיה ממצאים ולכן עליה להיות אמת.

טיעון בכתבי הטענות לא משמש אף פעם בסיס לקביעת ממצא אלא הטיעונים גם במשפט פלילי וגם במשפט אזרחי קובעים מה טעון הוכחה ומה לא. הם קובעים את הנושא השנוי במחלוקת ואת נטל ההוכחה של אותו נושא אך כפירה איננה מוגשת לקביעת ממצא אלא רק אומרת מה אנו מבקשים לטעון.

כתב התביעה במשפט אזרחי לא יכול לשמש בסיס לממצא כלשהוא וכך גם הכחשתו של הנתבע בכתב הגנה. הם רק מלמדים מה שנוי במחלוקת.

לכן, השאלה באתיקה מקצועית היא מתי מותר ליצור מחלוקת ומתי אסור.

אם לק' בא עם כתב תביעה שבו כתוב שהוא לווה מפלוני 50 אלף ₪ ושהוא לא החזיר לו ושמועד הפרעון היה שנה אחת בלבד והלק' אומר שכל זה נכון. כעו"ד אתה חייב לומר ללק' לשלם, זה מה שהמשפט מחייב אותו לעשות ללא קשר ליכולתו או אי יכולתו של התובע להוכיח את החוב.

במשפט האזרחי לא כ"כ קל לדבר על זכויות פרוצדורליות כי יש זכויות וחובות מהותיות. הפרוצדורה לא יוצרת מחלוקות אלא אם יש מחלוקת והש' לא יודע מה האמת אז חייבים לנהל משפט. אין לאדם זכות להכחיש ע"מ ליצור משפט ולהטיל על הצד שכנגד את חובת ההוכחה כי אין לו זכויות אלא רק חובה אחת והיא לשלם את החוב.

במשפט הפלילי אם לק' בא ואומר שאנס אישה ושואל מה הוא חייב אז ע"פ הדין המהותי עוה"ד יגיד לו שהוא לא חייב שום דבר. במשפט הפלילי אין חובה להיענש אלא פסה"ד יוצר את סמכות בימ"ש להעניש. יש שוני עצום בין המשפט הפלילי למשפט האזרחי כי במשפט הפלילי אין עונש בלי פס"ד מרשיע. הזכות להעניש את הנאשם תלויה בהוכחת האשמה. היא איננה פונקציה של האמת-הוא אנס ולכן יש לו חובה להיענש אלא בלי הרשעה וכל הכרות בכך אין זכות להעניש. באזרחי לעומת זאת החובה לשלם את החוב לא תלויה בהליך כלשהוא.

אם אני אשם במשפט פלילי אני לא חייב להודות באשמתי כי יש לי את הזכות שלא להפליל את עצמי. זכות זו לא קיימת במשפט האזרחי. השלטון איננו זכאי להעניש עבריינים אלא רק אנשים שהוא הוכיח שהם עבריינים. יוצרים תריס בין השלטון לבין הפרט כי לא ניתן לקיים את חירות הפרט בחברה חופשית ללא תריס זה.

חלוקת הנטלים במשפט האזרחי היא שאלה של נוחות הדיון ולא מעבר לכך. היא לא שאלה קונסטיטוציונית אך היא כן מעוררת שאלות קונסטיטוציוניות. היו כבר פס"ד בארה"ב ובקנדה בנוגע להטלת נטל השכנוע בהגנות על הנאשם אך זה לא עמד במבחן של ח"י כבוד האדם וחירותו.

במשפט פלילי מדברים על זכויות חוקתיות ולא פרוצדורליות ובמשפט האזרחי האלות הללו לא רלוונטיות.

כלל 34 (ב)- במידה והוא חל במשפט אזרחי הוא ביטוי של התפיסה של ל' עוה"ד שהיות ונטל ההוכחה מוטל על התובע -הנתבע רשאי להכחיש. פרופ' אנקר שואל- מה עם החובה המהותית של הנתבע לשלם את החוב? אנקר היה בעד שס' 34 (ב) יתייחס רק למשפטים פליליים ולא אזרחיים כי פרקטית זה מביא למצב שלתובע יש זכות משפטית לקבל 50 אלף ₪ והוא לא מצליח לממש אותה ועוה"ד השיג בשביל הלק' מעבר למה שמגיע לו כי לפי המשפט המהותי עליו לשלם את החוב.

כלל 34 (ב)- מהווה פתח לאי צדק במשפט האזרחי כי הוא מוביל להכחשת חוב שאתה יודע שאתה חייב.

במשפט הפלילי כלל 34 (ב) לא יביא לאי צדק כי חובת התביעה היא להוכיח את אשמת הנאשם, השלב הדיוני במשפט פלילי הוא חלק מהמשפט המהותי.

בארה"ב ובאנגליה אף אחד לא חולק על כך שבמשפט פלילי עו"ד שיודע שלקוחו אשם רשאי לייעץ לו לכפור באשמה כי חובת ההוכחה היא מהותית והיא מוטלת על התביעה.

בארה"ב לנאשם מותר שלא להעיד, התביעה תוכיח את הוכחותיה ואז הסניגור יטען לספק סביר באשמתו של הנאשם.

באנגליה- זה כך כיום.

בארץ- יש התלבטות בנושא. יש שופטים שחושבים שאסור לנאשם לכפור באשמה גם אם הוא אשם ושאסור לעו"ד לייעץ לו לעשות זאת אם הוא יודע שהוא אשם אך זו לא הפרקטיקה.

פרופ' אנקר סבור שכפירה באשמה זו טענה פורמלית משפטית וזה לא שקר. להציג גירסה ולמסור עדות שעליהן מסתמך השופט חייב להיות אמת.  אך טיעון פורמלי כמו כפירה זה רק מה שאני מבקש שהצד השני יוכיח ולכן זה לא חייב להיות אמת. אין שום פגם אתי או מוסרי בכפירה באשמה. הבעייה במשפט האזרחי לדעת אנקר היא לא שאתה משקר אלא שאתה חייב לאדם כסף ואתה לא משלם לו-זו בעייה מהותית.

ניגוד עניינים

כלל 14 לכללי לשכת עורכי הדין הוא הסעיף המרכזי העוסק ב"ניגוד אינטרסים":

לשונו של כלל 14: "(א) לא ייצג עורך דין לקוח, לא יקבל על עצמו לייצגו ולא ימשיך בייצוגו, אם קיים חשש שלא יוכל למלא את חובתו המקצועית כלפיו, בשל ענין אישי שלו, או בשל התחייבות או חובת נאמנות שיש לו כלפי אחר, או בשל עומס עבודה או בשל סיבה דומה אחרת. (ב) לא ייצג עורך דין צדדים בעלי אינטרסים מנוגדים באותו ענין. (ג) בענין שצד בו לקוח קבוע של עורך הדין, לא ייצג עורך דין צד אחר, גם אם באותו ענין אין עורך הדין מייצג את הלקוח הקבוע; לענין הוראה זו, "לקוח קבוע" - לקוח שעורך הדין נותן לו שירותים דרך קבע. (ד) הוראות סעיפים קטנים (ב) ו-(ג) לא יחולו על עריכת הסכם ועל טיפול בענין שהצדדים הסכימו, בכתב, כי ייעשה בידי אותו עורך דין. (ה) עורך דין ולקוחו רשאים להסכים, בכתב, לתחום את השירות המקצועי אשר יתן עורך הדין ללקוח, כדי למנוע התנגשות עם ייצוג לקוח אחר או עם ענין או עם חובה אחרת של עורך הדין, בתנאי שצמצום השירות הינו סביר בנסיבות הענין ואינו פוגע בחובת הנאמנות של עורך הדין ללקוחותיו".
על המושג "ניגוד עניינים" באופן כללי: 

ניגוד עניינים לא נוגע רק לענייני עורך דין לקוח, אלא הוא כלל אוניברסלי: כאשר לא' יש חובת נאמנות כלפי ב', אסור לא' להימצא במצב של ניגוד עניינים בין חובה זו לבין אינטרס עצמי שלו (או- בין חובה זו לבין חובת נאמנות לאדם שלישי, ג').

נהוג לומר שכלל אוניברסלי זה הוא חלק מהמשפט הציבורי אך לפי גישתו של הש' ברק ניתן להחיל נורמות של המשפט הציבורי על המשפט הפרטי, והחלת הנורמות נעשית בשל ההיביטים הציבוריים שלהן והשפעתן על הציבור. עוה"ד שיכול שייחשב גוף דו מהותי- מצד אחד יש לו אינטרס פרטי עיסקי שלו ומצד שני יש לו אינטרס ציבורי כי הוא חב חובת נאמנות כלפי הציבור וכלפי הלקוח שלו. יש מקרים שעוה"ד צריך לומר לבימ"ש שהלק' שלו לא אומר אמת ואז נוצרת התנגשות בין האינטרס העיסקי שלו לאינטרס הציבורי שלו כלפי בימ"ש ולאינטרס של חובת הנאמנות שלו כלפי הלק'. 

ניגוד עניינים אינו עניין סוביקטיבי אלא אוביקטיבי. בוחנים את המצב בראייה של האדם הסביר ולא בוחנים את כוונתו הסובייקטיבית של עוה"ד, דהיינו כל אימת שהעניינים נוגדים זה את זה, יש כאן ניגוד פסול אפילו אם עורך הדין לא מתכוון לרעת הלקוח.

דוגמאות ליישום סעיף 14:

ראינו שלשון סעיף 14(א) היא "אם קיים חשש שלא יוכל למלא את חובתו המקצועית כלפיו, בשל ענין אישי שלו, או בשל התחייבות או חובת נאמנות שיש לו כלפי אחר, או בשל עומס עבודה או בשל סיבה דומה אחרת". כלומר די בחשש להמצא במצב של ניגוד עניינים. אין אפשרות להתנות על הס'.

נביא דוגמאות לסיטואציות האמורות בסעיף:    

"בשל עניין אישי שלו": 

נניח שאדם שוכר דירה, המשכיר הוא עו"ד שיש בבעלותו דירות להשכרה, ומתעורר ויכוח אם בסיטואציה זו השוכר זכאי לדמי מפתח. עוה"ד הזה לא יכול לייצג את השוכר כי הוא עצמו משכיר דירות (שהרי כל פסק דין שיינתן לגבי השוכר עשוי להשפיע גם על המשכיר) כי יש כאן ניגוד בין החובה ללקוח לבין עניין אישי של עוה"ד וזה עלול להשפיע על אופי הייצוג שלו.

דוגמא נוספת- עו"ד לא יכול לתבוע חב' ביטוח שאשתו מייצגת את חב' הביטוח.

"או בשל התחייבות כלפי אחר":

אדם קובע פגישה עם עו"ד לשעה 12, ופגישה זו עשויה לארוך זמן רב. בא אדם אחר ורוצה לקבוע עם עוה"ד פגישה בשעה 1. עוה"ד יצטרך לסרב לפגישה השניה, שכן הסכמה לפגישה השניה תפגע ביעילותה של הראשונה (שהרי עוה"ד יצטרך לקצר את הפגישה הראשונה).

"חובת נאמנות שיש לו כלפי אחר":

-עד מרכזי בתביעה שעוה"ד צריך לחקור אותו בחקירה נגדית והם ידידים מצד אחד זה יכול ליצור ניגוד עניינים מצד שני זה יצטרך לעמוד בתנאי פסקת ההגבלה כי זה פוגע בזכות יסוד של הנאשם.

-עו"ד שמייצג בנק מסוים ומתבקש ע"י לק' לתבוע בנק אחר כשבמסגר התביעה יצטרך לתקוף הסדר כללי בין כל הבנקים- זה ייצור ניגוד עניינים שהרי אם הוא ינצח במשפט, הוא יביא לקביעה תקדימית נגד הבנקים, כולל הבנק שלו ויש לו חובת נאמנות כלפי הבנק.

"או בשל עומס עבודה":

  עורך דין לא יכול לקחת על עצמו תיקים בכמות כזו שתפריע לו לעבוד ביעילות ותשפיע על אופי הייצוג שלו.

"או בשל כל סיבה אחרת":

זהו "סעיף סל". מדובר בסיבה שצריכה להיות דומה לאחת הסיבות שפורטו קודם.

נעבור ל 14(ב):

לשון 14(ב): "לא ייצג עורך דין צדדים בעלי אינטרסים מנוגדים באותו ענין".

יש לשים לב, ש 14(א) מדבר על "אם קיים חשש שלא יוכל למלא את חובתו המקצועית כלפיו". דהיינו אין צורך בודאות, אלא די בחשש. לעומת זאת 14(ב) לא מסתפק בחשש, אלא מדבר על מצב שבו ישנם אינטרסים מנוגדים באופן ודאי. בס' 14 (ב) המונח "עניין" והמונח "לקוח" יורשו בהרחבה כדי למנוע כמה שיותר מצב של ניגוד עניינים. אם תוך כדי דיון מתגלה ניגוד עניינים העו"ד חייב להפסיק את הייצוג באחד הלק' ולפי ס' 21 יהיה חייב להפסיק את הייצוג גם בלק' האחר אם תגיע אליו ידיעה שלא יכל להשיגה אלא דרך הלק' הראשון או שנזדקק למידע שידע מהלק' הראשון.

דוגמא: 2 צדדים עושים חוזה ומבקשים מעו"ד שיערוך עבורם את ההסכם למרות שנראה שאין ניגוד עניינים ההנחה היא שמעצם טיבו של חוזה יש ביניהם ניגוד עניינים. כלל 14 (ד) מתיר לייצג 2 צדדים משותפים להסכם-ועל כך בהמשך.

ס' 14(ג):

לשון 14(ג) "בענין שצד בו לקוח קבוע של עורך הדין, לא ייצג עורך דין צד אחר, גם אם באותו ענין אין עורך הדין מייצג את הלקוח הקבוע; לענין הוראה זו, "לקוח קבוע" - לקוח שעורך הדין נותן לו שירותים דרך קבע".

לקוח אחר- הכוונה למזדמן.

לקוח קבוע- לא חייב להיות רק RETAINER גם אם אין ביניהם הסכם בכתב של ייצוג קבוע תמורת כסף ייחשב קבוע אם יעביר לעו"ד הרבה תיקים. 

אסור לעו"ד לייצג אדם, כאשר אותו צד מתייצב נגד לקוח קבוע של עורך הדין (גם אם באותו עניין אין עורך הדין מייצג את הלקוח הקבוע). 

 עו"ד מסוים משמש כיועץ משפטי קבוע של חברה. בא עובד של אותה חברה, ומבקש מעוה"ד לייצג אותו נגד החברה, בטענה שנפגע. לכאורה אין ספק שהייצוג אסור, שהרי הוא נוגד את 14(ג) הנ"ל. אבל- לכאורה יכול עוה"ד לטעון, הרי העובד לא נלחם בעצם נגד החברה, אלא נגד הביטוח (כי מי שישלם לעובד בפועל הוא הביטוח ולא החברה). טענה זו עלתה, אך נדחתה וועדת האתיקה קבעה שיש פה ניגוד עניינים ממס' סיבות אפשריות: גם אם הביטוח משלם, החברה מפסידה (היא תצטרך בעתיד לשלם לביטוח פרמיות גדולות יותר), בנוסף, ייתכן שאין כיסוי ביטוחי מספיק וייתכן שיקבע שהיה אשם תורם לחב'.

ס' 14(ד):

"לשון הוראות סעיפים קטנים (ב) ו-(ג) לא יחולו על עריכת הסכם ועל טיפול, בענין שהצדדים הסכימו, בכתב, כי ייעשה בידי אותו עורך דין".
עריכת הסכם בין 2 צדדים- אומנם קיים ניגוד עניינים אלא שאפשרו התנאה כי חששו שהציבור לא יראה בעין לא יפה את העובדה שכל צד צריך לקחת עו"ד בנפרד ולספק בכך תעסוקה לעו"ד. חובת הנאמנות של עו"ד קיימת כלפי כל אחד מהם. פה אין צורך בהסכמה בכתב שיהיה רק עו"ד אחד.

הס' מאפשר להתנות נגד 14(ב) ו14(ג). אמנם בפסיקה נקבע, שיש הבדל- ההתנאה נגד 14(ג) צריכה להיות מפורשת ובכתב, ואילו ההתנאה נגד 14(ב) יכולה להיות מכללא (כלומר עצם העובדה ששני הצדדים פונים לעוה"ד וכל אחד יודע שעוה"ד מייצג גם את השני, נחשבת להתנאה)
. 

{בכללי לשכת עוה"ד (ייצוג עסקאות בדירות), נקבעו קריטריונים מחמירים מאד בנוגע לייצוג במשא ומתן בין קבלן לרוכש. סעיף 1 קובע: "בעסקה לרכישת דירה מאת קבלן, לרבות רכישת זכויות בה, לא ייצג אותו עורך דין את הקבלן ואת הרוכש, אלא לפי הוראות ס' 5". סעיף 5 קובע: "(א) עורך דין המייצג את הקבלן רשאי לטפל בביצוע רישום הרכישה ויפעל בענין זה תוך נאמנות לקבלן ולרוכש גם יחד. (ב) עורך דין המייצג את הקבלן רשאי לקבל מן הרוכש את שכרו בעד הטיפול ברישום הרכישה"}. המחוקק אסר על עו"ד אחד לייצג גם קבלן וגם רוכשי דירות. ישנה חובה לציין בהסכם המכר שעו"ד מייצג רק את הקבלן. עו"ד שמייצג קבלן יכול לייצג רוכשי דירות רק בכל הנוגע לרישום הדירה על שמם. ראוי שלא יקבל מהם שכ"ט על כך אלא שזה יגולם במחיר הדירה. פה צריכה להיות הסכמה בכתב

ישנה בעיה בהתנאה נגד סעיף 14(ג): עם מי אני אמור להתנות? דהיינו לא ברור למעשה אם 14(ג) הוא כלל שבא להגן על הלקוח הקבוע, או על הלקוח המזדמן.

ס' 14 (ה):

לשון 14(ה)- "עורך דין ולקוחו רשאים להסכים, בכתב, לתחום את השירות המקצועי אשר יתן עורך הדין ללקוח, כדי למנוע התנגשות עם ייצוג לקוח אחר או עם ענין או עם חובה אחרת של עורך הדין, בתנאי שצמצום השירות הינו סביר בנסיבות הענין ואינו פוגע בחובת הנאמנות של עורך הדין ללקוחותיו".
נשים לב להבדל בין 14(ה) ל14(ד). שני הסעיפים הנ"ל מדברים על התניה, אבל 14(ה), בניגוד ל14(ד), מוסיף "בתנאי שצמצום השירות הינו סביר ואינו פוגע וכו'" כלומר יש פה סייג-העדר פגיעה בחובת הנאמנות שלא קיים בס"ק (ד).

כלל 16(א) לכללי לשכת עורכי הדין: 

לשון כלל 16(א): 

"עורך דין לא יטפל נגד לקוח - (1) בענין, או בקשר לענין, שטיפל בו למען אותו לקוח; (2) בענין אליו יש זיקה של ממש למידע שקיבל עורך הדין מאותו לקוח או מטעמו".  יש בס' 2 חלופות:

האחת- אם בעבר עוה"ד יצג לק' מסויים ועכשיו הוא צריך לייצג באותו עניין מישהו אחר נגד הלק' הראשון- גם אם אין לעו"ד מידע שייתן לו יתרון ללק' העכשווי אסור לו לייצגו. הפסיקה פרשה בהרחבה את המילים "באותו עניין"- עו"ד שהכין חוזה לשני אנשים ששניהם לקוחותיו ולאחר עריכת ההסכם אחד הלק' מבקש מעו"ד לייצג אותו נגד הצד השני בשל הפרת הסכם- אכיפת חוזה וההכנה שלו פורשו בפסיקה כאותו עניין.

השניה- גם אם ייצג את הלק' בעניין X וכעת מייצג בעניין Y נגד אותו לק' אך יש לו מידע מהתיק הקודם שעלול להשפיע- זה אסור.

הס' נועד לאפשר ללק' לומר הכל לעו"ד בלא חשש שבעתיד זה ישמש נגדו.

דוגמה ליישום הכלל- עו"ד בדיני משפחה, ייצג את האב הגרוש בעניין זמני הביקור של הילדה אצל האב. בזמן מאוחר יותר, מתעורר ויכוח נוסף בקשר לילדה- האב לא רוצה לתת לסב והסבתא להוציא את הילדה לחו"ל. עורך הדין רוצה לייצג את הסב והסבתא. נקבע- עורך הדין פסול לייצג! (זוהי פרשנות מרחיבה של כלל 16, שהרי למעשה מדובר כאן בשני עניינים לכאורה שונים, ואף על פי כן אומר בית המשפט שהכל עניין אחד- ענייני מזונות ולא ניתן להפריד בין שלבים שונים במסגרת הליך דיני האישות בין הצדדים}. 

דוגמה נוספת- עו"ד ערך הסכם גירושין עבור שני צדדים, אין הוא יכול לאחר מכן לייצג את אחד הצדדים בענייני מזונות.

דוגמה נוספת- עו"ד שייצג שני נאשמים בתיק פלילי, ואחד מהם הפך באמצע המשפט להיות עד מדינה. כאשר הפך לעד מדינה, עוה"ד צריך לחקור אותו בחקירה נגדית, אבל יש כאן בעיה- שהרי עוה"ד ייצג אותו בעבר לטובתו. עורך הדין צריך להתפטר.

ס' 16 בא למנוע מצב שהלק' יצטרך להלחם בעו"ד שייצג אותו בעבר גם אם אין לעו"ד מידע מיוחד (שיכול להפיק ממנו תועלת) שקיבל בעבר מהלק'-מגינים על אינטרס ציבורי ולכן זה לא רלוונטי.

דוגמה למקרה שבית המשפט עשה שימוש לא נכון בכלל 16- עו"ד שיצג 2 צדדים במסגרת הסכם מכר- המוכר עכב את כל הפעולה וכתוצאה מכך שלח עוה"ד למוכר מכתב ובו נכתב "בשם מרשתי הקונה…" עוה"ד הועמד לדין משמעתי בשל הפרת ס' 16 כי הוא מייצג את שני הצדדים ועצם הניסוח לא נכון. המרצה טוען כי זו הפרת חובת הנאמנות ונעשה שימוש לא נכון בס' 16.

16(א)(2):

 "עורך דין לא יטפל נגד לקוח, בעניין אליו יש זיקה של ממש למידע שקיבל עורך הדין מאותו לקוח, או מטעמו".

אסור לעו"ד לייצג כנגד לק' שהשאיר בעבר חומר או מידע אצל עוה"ד שקשור לעניין שעכשיו הוא עומד לייצג כנגדו גם אם זה לא קשור לעניין שבעבר הוא ייצג אותו.

לדוגמה- עו"ד נדרש על ידי אשה לייצג אותה נגד בעלה בתביעת גירושין, ולעורך הדין יש מידע על רכוש הבעל כתוצאה מכך שהוא ייצג אותו בעבר. במקרה כזה, עורך הדין לא יוכל לייצג את האשה למרות שלא מדובר באותו עניין. גם חובת הסודיות מונעת מעו"ד להשתמש במידע שקיבל מהלק' שלו. ס' 16 (א)(2) מוסיף דבר חשוב-לא רוצים להמצא בחשש שעו"ד יעשה שימוש באותו מידע, מספיק שיש לו מידע כדי לפסול אותו מייצוג.

הרציונל של ס' 16 (א)(1)- לעו"ד יש חובת נאמנות כלפי עבודתו ולא רוצים שעו"ד יעשה היום עבודה אחת ולמחרת יטען כנגדה. זה אינטרס ציבורי0לשמור על אמון הציבור בעוה"ד. הרציונל הזה נובע מכלל 15.

כלל 15:

לשון כלל 15: "עורך דין שערך מסמך או השתתף בעריכתו, או שטיפל בעסקה או שהשתתף בטיפול בה, לא יטען לאחר מכן נגד כשרות המסמך או העסקה, ולא ייצג אדם שעניינו מחייב, באופן סביר, טענה כאמור".
לולא הסעיף, היה נפגע אמון הציבור בעורכי דין. המחוקק סבור שהציבור לא יראה בעין יפה שעו"ד יטען כנגד הסכם שהוא עצמו ערך- זה גם נובע מחובת הנאמנות של עוה"ד לעבודתו וזו גם חובה ציבורית שלו. הוא צריך לומר ללק' לפנות לעו"ד אחר.

גם עו"ד שהיה מעורב באופן פרטי בעיסקה מנוע מלטעון שההסכם שנחתם לא כשר, עבירת משמעת זה מעשה שאינו הולם את מקצוע עריכת הדין ולכן בימ"ש פרש זאת כך שגם בחיים הפרטיים על עוה"ד להתנהג כיאות גם אם לא מייצג אף לקוח.

זה למעשה גם הרציונל של 16. כיוון שזהו הרציונל, אי אפשר להתנות נגד שני סעיפים אלו.

"נגד לקוח":

סעיף 16(א) מדבר על טיפול נגד לקוח ("לא יטפל נגד לקוח"), וכנ"ל סעיף 15 משתמש במושג "נגד". השאלה היא- מתי טיפול מוגדר כ"טיפול נגד לקוח"? התשובה- גם אם הטיפול הוא לא ישירות נגד הלקוח אלא באופן עקיף, יהיה זה כ"טיפול נגד לקוח". למשל, אם ערכתי מסמך X בעבר, ושנה לאחר מכן אני טוען נגד כשרותו של מסמך זהה בדיוק (Y) [אפילו אם Yנערך נגד מישהו אחר לגמרי], אני עובר על סעיף 15. כי כל טענה נגד Y היא בעצם גם טענה נגד X, שאותו ערכתי בעבר.

דוגמאות:

· עו"ד ערך תקנות התאגדות של חב' א' שבמסגרתן היה ס' שמגביל הצעת רכש. פנה אליו לק' שבקש לתקוף תקנות זהות שקיימות בחב' ב'. לכאורה, ס' 16 לא חל, אבל, ברור שהצלחת הטענה כנגד חב' ב' תפגע באינטרסים של חב' א' כיז ה יחייב גם אותה. ולכן, עוה"ד חב חובת נאמנות כלפי העבודה שעשה גם אם לא פועל ישירות נגד אותו לקוח.

· עו"ד טיפל בעבר בעניינו של לק' שרצה לפתוח חנות צילום. לימים בא אליו לק' אחר שצה לפתוח חנות צילום בסמוך לחנות של לק' א'. לכאורה, עוה"ד לא פועל נגד הלק' הראשון. אך, בשל ס' 16 (א)(2) מתעוררת בעייה- לעוה"ד יש הרבה מידע רלוונטי מהלק' הראשון שהוא יכול לעשות בו שימוש לטובת הלק' השני שיפגע בלק' הראשון.

{בשלב זה מישהו העלה שאלה, שיישום סעיף 14 15 16 פוגע קשות במקצוע. המתרגל- אכן, ניתן בבית המשפט להעלות טענה, שהסעיפים הנ"ל נוגדים את חוק יסוד חופש העיסוק ויש לצמצם אותם}.

בעבר התייעצות גרידא לא נחשבה ייצוג למען לק' לצורך ס' 16 אך כיוםיש את ס' 16 (ב)-

סעיף 16(ב):

"הועד המחוזי, או מי שהוא הסמיכו לכך, רשאי להחליט, לפי פניית עורך דין, כי מתן חוות דעת או קיום התייעצות גרידא, או פעולה במקרה פלוני, לא היה בהם משום טיפול בענין למען לקוח, או כי מידע מסויים אין לו זיקה של ממש לענין, או כי במידע שהתקבל כדי למנוע מעורך הדין לטפל בענין, ובלבד שהחלטה כאמור תינתן לפני שעורך הדין יקבך על עצמו את הטיפול בענין האמור".
מטרת הסעיף היא, לטפל בקושי המתעורר כתוצאה מ16(א)(1). הרי 16(א)(1) מדבר על "למען אותו לקוח". האם ייעוץ ללקוח, נחשב כ"טיפול למען לקוח". סעיף 16(ב) מסדיר בעייה זו כדי שלא יווצר מצב שלק' אחד יתייעץ עם 10 עו"ד ובכך ישרוף את כולם בפני הצד שכנגד.

מקרה:

שלשה אחים הגישו תביעה נגד כנסיה, בטענה שהקרקע שייכת להם כי קיבלוה בירושה. הם ניצחו בדיון, ובית המשפט קיבל את תביעתם. בא אחד האחים לעורך הדין, ואומר לו- גיליתי כל מיני פרטים במהלך הדיון, ואני רוצה שתייצג אותי נגד שני האחים האחרים, כי כעת אני טוען שכל הקרקע שייכת רק לי. עורך הדין דחה אותו, על פי 16(א)(1) [דהיינו הוא כבר עבד לעיל כדי להוכיח שהקרקע שייכת לשלשתם, ואינו יכול כעת לטעון להיפך]. לכן פנה אותו אח לעו"ד אחר. שני האחים הנתבעים, פונים לאותו עו"ד שייצג אותם נגד האח (ולטעון שהקרקע שייכת לשלשתם). האם הוא יכול לייצג אותם?

לכאורה אין שום בעייה, שהרי כאשר עורך הדין ייצג את האחים ויטען שהקרקע שייכת לשלשתם, הוא בעצם ימשיך את מה שטען בעבר (שהקרקע שייכת לשלשתם), ולא יהיה כאן שום ניגוד. מה גם שמי שהחליף זה הלק' שהחליף את עוה"ד ולא עוה"ד החליף את הלק' כך שמבחינה ציבורית אין בעייה. יותר מזה- אם נטיל על שני האחים לפנות לעו"ד אחר, תהיה עליהם מעמסה כלכלית כבדה, שהרי הם יצטרכו לפנות לעו"ד אחר, שיצטרך ללמוד את כל התיק מחדש, וכו'.

מצד שני, כן תהיה בעייה בייצוג: 16(א)(2). הרי בהחלט ייתכן, שכאשר עוה"ד ייצג את האחים נגד האח הסורר, הוא ישתמש במידע שהיה לו מהדיון הקודם, וזה יפגע באח הסורר.

וועדת האציקה, למורת רוחו של פרופ' אנקר החליטה שלא להתיר לעו"ד לייצג את 2 האחים.

פס"ד קובלר:

עו"ד ייצג לקוח זקן, שביקש מעוה"ד לעשות לו בירור בחשבון הבנק, האם מישהו מוציא משם כספים. עוה"ד עשה את הבירור, וגילה שאכן נלקחו עשרים וחמישה אלף מארק מהחשבון, וניתנו לשכנו של הזקן. לאחר מכן, הפך הזקן להיות פסול-דין, ובתו נהייתה האפוטרופסית שלו, והיא רוצה לתבוע את השכן. השכן פונה לעוה"ד הנ"ל, ומבקש ממנו לייצג אותו. האם עוה"ד יכול לייצג? הוא טוען שהוא יכול, שהרי סעיף 16 אוסר רק התנגשויות "באותו עניין" (כלשון הסעיף), ואילו כאן אין "אותו עניין", שהרי העבודה שעשה עבור הזקן בעבר היא בירור כספים בעלמא, וכעת מדובר על ייצוג הנתבע, שזהו עניין אחר.

{טענה נוספת שאפשר היה להעלות, אך לא הועלתה- בירור הכספים נעשה על ידי עורך הדין לא במסגרת היותו עו"ד אלא במסגרת היותו אדם רגיל (הרי כל אחד יכול לעשות זאת) אבל זו טענה מלאכותית.}.

בית המשפט קובע שעוה"ד פסול לייצוג (=פרשנות מרחיבה למילים "באותו עניין"). עו"ד שמייצג את השכן בודק באילו תנאים נלקח הכסף וגם במסגרת הבירור בעבר בדק באילו תנאים נלקח הכסף.

היחס בין ס' 14 (ג) לס' 16-

בס' 14 (ג) יש איסור גורף גם אם זה לא אותו עניין וגם אם אין לעו"ד מידע בנוגע ללק' מזדמן ולק' קבוע-ס' יותר רחב שניתן להתנייה.

ס' 16 מצומצם יותר, דורש שזה יהיה אותו עניין אך אין אפשרות להתנייה.
� למרות שמהלשון הפשוטה של הסעיף, עולה שצריכים הסכמה בכתב תמיד.





