אתיקה מקצועית, שיעור מספר 1, י' חשוון

הקדמה

חוק לשכת עורכי הדין קובע כללי אתיקה מרובים. זהו המקור הישראלי לדיני האתיקה. אבל המקור שממנו אנו שואבים את ה"השראה" הוא העקרונות המקצועיים הנהוגים באנגליה ובארה"ב.

בהקשר זה, חשוב במיוחד סעיף 61:

חוק לשכת עורכי הדין, תשכ"א-1961, קובע בסעיף 61, כי אלו הן עבירות משמעת: (1) הפרת הוראה מהוראות הסעיפים 53 עד 60 או של דין אחר המטיל חיוב או איסור על עורך דין בקשר למקצועו; (2) הפרת כללי האתיקה המקצועית שנקבעו לפי סעיף 109; (3) כל מעשה או מחדל אחר שאינו הולם את מקצוע עריכת הדין.
דוגמה: עורך דין שגנב מהמכולת, האם יש בכך "עבירת משמעת"? התשובה היא- כן! על פי 61(3) הנ"ל.

חובת נאמנות

סעיף 54 קובע: "במילוי תפקידיו יפעל עורך דין לטובת שולחו בנאמנות ובמסירות, ויעזור לבית המשפט לעשות משפט".
כלל 2 לכללי לשכת עורכי הדין (אתיקה מקצועית) [להלן: כללי האתיקה], קובע: "עורך דין ייצג את לקוחו בנאמנות, במסירות, ללא מורא, תוך שמירה על הגינות, על כבוד המקצוע ועל יחס של כבוד לבית המשפט".
חובת עורך הדין ללקוחו אינה רק לאחר שכרתו ביניהם חוזה, אלא אפילו בשעת כריתת החוזה עצמו חלה חובה על עורך הדין להיות נאמן ללקוחו, כגון- שלא לעשות חוזה חד צדדי לטובתו (של עורך הדין) וכו'.

התנגשות בין אינטרס הלקוח לאינטרס עורך הדין לשכר טרחה:

כשאינטרסי הלקוח מתנגשים עם אינטרסי עורך הדין לשכר טרחה, בית המשפט מעדיף את אינטרסיו של הלקוח. כך נוכל לראות בפס"ד גאנם:

רקע לפס"ד גאנם:

כלל 27 לכללי לשכת עורכי הדין, קובע: 

(א) לא יקבל עורך דין, ביודעין, ענין שהוא בטיפולו של עורך דין אחר, אלא אם כן עורך הדין האחר הסכים לכך בכתב, ולא יסרב עורך הדין האחר ליתן הסכמתו כאמור אלא אם כן יש לו בקשר לאותו ענין תביעות או דרישות כספיות מאת הלקוח שעדיין לא נתמלאו. ואולם לא יסרב עורך הדין האחר ליתן הסכמתו אם התמלאו תנאים אלה: 

(1) הלקוח נתן ערובה מתאימה, לדעת הועד המחוזי או מי שהועד הסמיכו לכך, להבטחת הדרישות הכספיות של עורך הדין; 

(2) הלקוח הסכים למסור את הנושא השנוי במחלוקת להכרעת הועד המחוזי או מי שהועד המחוזי הסמיכו לענין זה. 

(ב) התמלאו התנאים שבסעיף קטן (א)(1) ו(2), יתן הועד המחוזי היתר לעורך הדין האחר לטפל בענינו של הלקוח.
קביעת פסה"ד:

בית המשפט העליון קובע, שכלל 27 בטל! כלומר אמנם הלשכה הוסמכה לחוקק חוקים, אבל חוק זה הוגדר כ"לא סביר" ובית המשפט ביטל אותו. מדוע בית המשפט הגדיר אותו כ"לא סביר"? משום שהוא מאפשר לעורך הדין הראשון לכבול את הלקוח עד שיקבל את שכר הטירחה שלו. אין לאפשר זאת!

כלומר אנו רואים מכאן שבית המשפט מעדיף את חופש הלקוח על פני אינטרס עורך הדין לקבל שכר טירחה.

פס"ד בייניש- עדיאל (מהו שכר הטירחה שחייב הלקוח לשלם במקרה של ניתוק):

ציטוט מפסק הדין: "בהתקשרות שבין עורך דין ולקוח, ככל שמדובר בשכרו של עורך הדין, אם לא הוסכם במפורש אחרת, יש לקרוא תנאי מכללא, לפיו רשאי הלקוח לנתק את הקשר עם עורך הדין ולחדול מלהיזקק לשירותיו בכל עת, אפילו טרם הושלמה העיסקה שבקשר אליה נתבקשו שירותיו של עורך הדין, ובתנאי שיובטח שכר ראוי עבור השירות שכבר ניתן. בכך יש כדי ליצור את האיזון הראוי שבין זכות הלקוח לייצוג תוך שמירה על יחסי אמון מלאים בינו לבין פרקליטו, לבין זכותו הלגיטימית של עורך הדין לקבל שכר בגין טרחתו. הלכה בדומה לכך נוהגת ברבות ממדינות ארה"ב".
שיעור מספר 2 (י"ז חשוון)

{המשך שיעור קודם- מה ההיגיון להטיל חובת נאמנות על עורך דין, יותר מאשר על סוחר, למשל? התשובה- הלוקח מפקיד את גורלו ביד עורך הדין, בדרך כלל מתוך בורותו (של הלקוח) בעניינים שהעו"ד בקי בהם. על עורך הדין מוטל לנהוג בהגינות באמון זה}.

כללים נוספים בעניין חובת נאמנות מול שכר טירחה:

· חלק מחובת הנאמנות של עורך דין, אמור להתבטא גם בקביעת שכר טירחה סביר.

· זכותו של עורך דין, שלא להחזיר ללקוח את המסמכים הקשורים ללקוח, עד שיקבל ממנו שכר טירחה המגיע לו. הכלל הוא שכאשר עורך הדין נוקט כך, חובה עליו שלא לאחר את הגשת התביעה נגד הלקוח יותר משלשה חדשים. אבל מתעוררת בעייה- הדיון בתביעה יכול להימשך זמן רב, ובינתיים הלקוח יכול להזדקק לניירותיו (מישהו ניסה לענות- אם הוא כל כך זקוק, שישלם. אנקר- זו אינה תשובה. לפעמים יש ויכוח אמיתי ביניהם אם הלקוח צריך לשלם, והלקוח טוען שאינו צריך, כגון שטוען פיטרתי אותך וכדומה). מה נעשה אז? בארה"ב הנטייה היא שאם הלקוח נזקק לניירותיו בצורה דחופה, עורך הדין צריך להחזיר לו את הניירות (ישנה גם הצעה, שהועלתה בארה"ב, שלפיה יש לחלק בין מסמכים שעורך הדין יצר אותם, לבין מסמכים ששייכים ללקוח והופקדו אצל עורך הדין). בישראל אין פסיקה מפורשת בעניין, אבל השופט בך אמר באוביטר- "כאשר נוצר מצב בו הזכות הפורמלית לעיכבון מסמכים עומדת בעליל בסתירה למילוי חובת הנאמנות כלפי הלקוח, אזי על עורך הדין לתת עדיפות לחובה אחרונה זו". מצד שני מצאנו שהשופטת דורנר (בפס"ד וילצ'יק, משהו כזה) חולקת על בך.
חובת הנאמנות לגבי דברים שהלוקח לא ביקש אותם:

הכלל הוא שעורך דין אינו יכול לומר "עשיתי רק א' וב' ולא ג', כי הלקוח אמר לי לעשות רק א' וב'". על עורך הדין לעשות את כל הפעולות שנראות לו כטובת הלקוח, גם אם הלקוח לא דיבר עמו על כך.

דוגמה- מוכר וקונה שפונים לעו"ד שיסדר עבורם עניינים משפטיים הקשורים לדירה הנמכרת (רישום וכדומה)
, ועורך הדין רואה שיש גם בעיות משפטיות אחרות (כגון שהוא רואה שרשום עיקול על הדירה וכו'), אסור לו להתעלם מעניין זה ולומר "לא פנו אליי כדי שאסדר עניין זה".

דוגמה נוספת- האיסור לשבת בחיבוק ידיים. לקוח אמר לעו"ד "אברר עבורך כתובת של אדם מסוים, ואז תוכל להגיש עבורי כתב תביעה נגד אותו אדם". עבר זמן, והלקוח לא יצר קשר עם עורך הדין. הכלל הוא שבמקרה כזה, עורך הדין צריך לצלצל ללקוח ולברר מה קורה, ולא לשבת בחיבוק ידים ולומר- הלקוח אמר שיתקשר, לכן שיתקשר בעצמו.

גם כשעורך הדין מפסיק פתאום לקבל שכר טירחה, אין זו עילה לשבת בחיבוק ידים ולא לעשות כלום עבור הלקוח, בלי ליידע אותו. עליו לפנות ללקוח ולברר מה העניין.

עורכי דין ופרסומת

נימוקים בעד ונגד התרת פרסומת לעו"ד:

האינטרסים להתיר פרסומת של עורך דין, הם- חופש העיסוק; חופש הביטוי; ו"זכות הציבור לדעת". בארה"ב העלו טענות חוקתיות אלו כדי לפסול את כללי האתיקה האוסרים פרסום.

מה הם אם כן האינטרסים לפסול פרסומת של עורך דין? 

תשובה אחת- הדבר יעורר תביעות מצד הציבור. כגון- עו"ד מפרסם שאינו לוקח שכר טירחה גבוה על תביעות בענייני צרכנות. כל מיני אנשים יכולים בעקבות כך לפתוח בתביעות בענייני צרכנות ולהציף את בתי המשפט. 

ביקורת על תשובה זו- וכי אנו חוששים שאנשים יפתחו בתביעות סרק רק בגלל הפרסומת? ואם התביעה אינה תביעת סרק אלא תביעה אמיתית, תישאל שאלה הפוכה- למה לא להביא לידיעתו שיש עו"ד שמסוגל לטפל בעניינו ולממש את זכותו? הרי אחד מתפקידי העו"ד הוא לממש את זכות הלקוח המגיעה לו.

תשובה שניה- סכנת הטעיה. הפרסומות יכולות להטעות לקוחות לפנות לעורכי דין שאינם מומחים, שיסבנו אותם (ייתכן אפילו שהלקוח לא יידע שהוטעה, כי אינו יודע שהיה יכול להרוויח מהמשפט הרבה יותר).

ביקורת- חשש זה ייתכן גם במקצועות אחרים, ולא רק בעריכת דין.

תשובה שלישית- הפרסומת פוגעת ב"כבוד המקצוע". פרסומות על ידי ג'ינגלים וזמרים וכד' משוות למקצוע פן "זול". והאינטרס הוא הפוך- להראות לחברה את הפן ה"אינטלקטואלי" של מקצוע עריכת הדין, או את פן "שירותי הציבור".

ביקורת- לא כל פרסומת פוגעת בכבוד המקצוע. נימוק זה די בו כדי להגביל פרסומות, אבל לא כדי למנוע פרסומת לחלוטין.

פס"ד בייטס (המוביל בארה"ב לעניין פרסומת):

בשנות ה70 הייתה תנועה בארה"ב שמטרתה הייתה לדאוג ששירותי עריכת דין יתפשטו ויגיעו גם לאנשים שאינם יכולים להרשות לעצמם לשלם שכר גבוה. אופן הביצוע היה על ידי "קליניקות". בכל מיני שכונות פתחו שירותי עריכת דין, במבנים זולים. שכר הטירחה שנגבה על כל תיק, היה נמוך. איך יגיעו החדשות הטובות לאוזני הנזקקים? על ידי פרסומת. היו מודעות בכל מיני מקומות שהודיעו על קיומן של אותן קליניקות.

המפרסם (בייטס) הועמד לדין בגלל איסור הפרסום. בית המשפט העליון ביטל את ההרשעה, כי זכות הציבור לדעת על קיום קליניקות כאלו.

בעקבות פסק הדין, שונו כללי האתיקה בארה"ב. נקבע כי רק פרסום של מידע "מטעה" ייאסר. מהו מידע מטעה? התשובה- כל מידע שאינו אובייקטיבי, כגון מודעה בשבח המשרד המתפרסם (אפילו אם המידע הוא נכון). רק מידע יבש כגון מידע על קיום המשרד, מחירים וכדומה, נחשב מידע ראוי.

אמנם בהמשך התפתח המצב, עד שבכמה מדינות בארה"ב הפרסומת לעורכי דין אינה שונה מפרסומת לכל דבר אחר.

בארץ, כפי שנראה, האיסור נוקשה הרבה יותר.

החוק הישראלי (סעיפים 55 ו56) ביחס לפרסומת וביחס לשידול: 

בחוק לשכת עורכי הדין, סעיף 55, נקבעו ההסדרים ביחס לפרסומת: 

"(א) עורך דין לא יעשה, במישרין או בעקיפין, פרסומת לעיסוקו אלא בהתאם לכללים שתתקין המועצה הארצית באישור שר המשפטים וועדת החוקה חוק ומשפט של הכנסת. (ב) בכללים כאמור ייקבעו סוגים, צורות ודרכים של פרסומת המותרים לעורכי דין, ובלבד שלא יהיה בהם כדי להטעות את הציבור או לפגוע בו או משום פגיעה בכבוד המקצוע; כן ייקבעו באותם כללים מקרים וצורות שבהם רשאי או חייב עורך דין לציין את שמו ומקצועו".
סעיף 56 עוסק ב"שידול":

"לא ישדל עורך דין, בעצמו או על ידי אחר, כל אדם למסור לידיו עבודה מקצועית".
{ההבדל הבסיסי בין שידול לפרסומת אינו ברור דיו. בארה"ב נקבע, כי אדם ששלח מכתבים לקבוצה מסוימת של אנשים ובמכתבים אלו מסופר על משרדו, יש כאן פרסומת ולא שידול. כי שידול הוא דווקא שכנוע פרונטלי על ידי עורך הדין. ההיגיון- התפיסה הייתה שעיקר הסכנה בשידול היא המפגש הישיר בין עוה"ד והלקוח, כשבמצב כזה קשה יותר ללקוח לעמוד בפני חלקות לשונו של העו"ד. לא ברור שהבחנה זו הייתה מתקבלת בארץ}.

נחזור לסעיף 55 הנ"ל:

כפי שאנו רואים מלשון הסעיף שהוצג לעיל, כל פרסומת אסורה, מלבד זו המוסדרת בכללים שהלשכה מוסמכת להתקין. ומוסיף הסעיף ומגביל את הלשכה בעניין אותם כללים- "ובלבד שלא יהיה בהם כדי להטעות את הציבור". וכן הגבלה נוספת- "או לפגוע בו" (בציבור). הגבלה נוספת- "פגיעה בכבוד הציבור".

אם כן, יש להדגיש- אין שום פרסומת שמותרת אוטומטית. כל פרסומת צריכה לעמוד בשני תנאים- האחד, שהיא הותרה בפירוש על פי כללים שתתקין הלשכה. השני, שאותם כללים לא יהיו בגדר הטעית הציבור או פגיעה בו וכדומה.

עו"ד שפירסם דבר האסור על פי הסעיף, ייתכן שיוכל להתגונן בבית המשפט בטענה שהסעיף אינו הגיוני ונוגד את חוק יסוד חופש הביטוי.

כללי לשכת עורכי הדין ביחס לפרסומת:

בכללי לשכת עורכי הדין (פרסומת), התשס"א-2001, אנו יכולים לראות את סעיף 1, שבו נאמר "עורך דין רשאי לציין, בעל פה או בכתב, את דבר היותו עורך דין".
אבל סעיף 3 הוא החשוב ביותר לעניינינו. הוא הקובע אלו פרסומות מותרות. וזו לשון הסעיף:

(1) פרסומת כמפורט להלן בלבד מותרת לעורך דין: (1) בעיתונות כתובה, במדורים שיוקצו לפרסומת לעורכי דין, במגזינים וכתבי עת; (2) במדריכי טלפון; (3) בספרי מען; (4) במדריכים מקצועיים מסווגים; (5) באינטרנט
; (6) בשלט משרדו של עורך הדין, בנייר המכתבים המשרדי שלו, ובכל מסמך אחר היוצא ממשרדו. 
(2) פרסומת יכול שתכלול פרטים כמפורט להלן בלבד: (1) שם עורך הדין; (2) דבר היותו עורך דין; (3) אם הוא נוטריון - דבר היותו נוטריון; (4) תאריו האקדמיים או הכשרתו כמגשר; (5) תואר שדין אחר מסדיר את השימוש בו; (6) כשירותו לעסוק בעריכת דין מחוץ לישראל; (7) פירוט עורכי הדין העובדים עמו במשרדו, לרבות פרטים כאמור בסעיף קטן זה לגבי כל אחד מהם; (8) כל הפרטים הנוגעים למען המשרד ולדרכי התקשרות עם המשרד וכל שינוי בהם; לרבות כתובת אלקטרונית של המשרד וכתובת אתר האינטרנט שלו, אם קיים; (9) שמות שותפים שיצאו לגמלאות ושמות שותפים שנפטרו; (10) תחומי עיסוקו של עורך הדין ושל משרדו; (11) שעות קבלת קהל; (12) השפות אותן דובר עורך הדין; (13) מועד הסמכתו לעורך דין.
(3) פרסומת לפי סעיף קטן (א)(4) ו(5), יכול שתכלול גם את אלה: (1) ספרים, מאמרים ועבודות מחקר בתחום המשפטי; (2) משרות הוראה; (3) תפקידים וחברות בלשכת עורכי הדין או בארגונים משפטיים בארץ או בחו"ל; (4) כל תפקיד שממלא עורך הדין או מילא בעבר, לרבות משרה ציבורית ושירות צבאי בתחום המשפטי, ולמעט תפקיד שהוא ממלא על פי דין, כל עוד הוא מכהן בו, והוא תפקיד שיפוטי או מעין שיפוטי או חברות בועדות בחירה לתפקידים שיפוטיים או מעין שיפוטיים.
(4)  פרסומת, כמפורט בסעיף קטן (א)(ו) עד (3) לא תכלול אלא פרטים מהפרטים שבסעיף קטן ב, ושטחה לא יעלה על שמינית העמוד
 והיא תהיה באותיות בצבע אחד בלבד; עורך דין לא יפרסם יותר ממודעת פרסומת אחת באותו גיליון של עיתון יומי.
(5) פרסומת באינטרנט כאמור בסעיף קטן (א)(5) תובא בלא ליווי של מלל קולי; ניתן לעשות שימוש בתמונות ואיורים גרפיים שאינם פוגעים בכבוד המקצוע; ניתן לפרסם תמונות של עורך דין אך לא תמונות של לקוחותיו או עובדי משרדו שאינם עורכי דין; ניתן להוסיף קישורים (LINK) לאתרים של עורכי דין או ארגוני עורכי דין או אתרים מקצועיים משפטיים בלבד; אתר עורכי דין לא יכלול פסי פרסומת (BANNER) של אחרים ולא יהיה עורך הדין רשאי לפרסם באמצעות פסי פרסומת באתר של אחר.
(6)  פרסומת, למעט פרסומת כאמור בסעיף קטן (ה), לא תכלול איורים או תמונות.
(7) עורך דין חייב לשמור לתקופה של שלוש שנים מיום הפסקת הפרסום, כל עותק של פרסום ופרסומת לרבות רישום של מועדים ומקומות הפרסום וימציאם ללשכה, לפי דרישה.
(8)  ועדת ייעוץ לעניני פרסומת בלשכה, שבראשות יושב ראש ועדת האתיקה שליד הועד המרכזי תיתן, לבקשת כל עורך דין הפונה אליה, אישור מראש בדבר עמידת הפרסומת שהוא מבקש לפרסם, בתנאי כללים אלה.
שיעור מס' 3 (כ"ד חשוון)

{עיין בסעיף 3 שהובא בסוף השיעור הקודם}.

פס"ד שניתן בארה"ב, בעניין פרסום שלא במדור המוקצה לעורכי דין:

רקע: התקן תוך-רחמי גרם לבעיות רפואיות אצל נשים רבות. בעיתון שנועד לנשים (משהו כמו "לאשה"), פירסם עו"ד מודעה שתוכנה הוא פנייה לנשים- אם יש לך בעייה רפואית כמו סרטן רחם וכד', נוכל לבדוק עבורך אם יש לך אפשרות לתבוע מחמת הנזקים (הבדיקה היא גם בדברים משפטיים נטו, כמו למשל- האם עבר זמן רב עד שאי אפשר להגיש תביעה וכו'). כמו כן בהודעה נמסר כי אם יתגלה שהנזק אינו בר תביעה, תהיה הלקוחה פטורה משכר טירחה. מאות נשים פנו לעורך הדין על סמך פרסומת זו, ובערך מחציתן מימשו את זכותן.

בארה"ב, נפסק שאין להרשיע את המפרסם (הזיכוי הוא בשם חופש הביטוי, זכות הנשים לדעת וכו'. כלומר עורך הדין עשה דבר ראוי ולכן אין להרשיעו).

אילו היה מקרה כזה בישראל, הייתה כאן עבירה על כלל 3(א)(1) (="במדורים שיוקצו לפרסומת לעורכי דין"). כי בישראל, לא די שהפרסומת תהיה "ראויה" וכדומה, אלא היא צריכה לעמוד בכללים הנוקשים שקבעה הלשכה להיתר פרסומת, כמבואר בשיעור הקודם.

דעת אנקר:

אנקר- מה שנפסק בארה"ב הוא הדין הראוי. הדין בישראל אינו הגיוני כלל. יותר מזה- הוא מציע לעו"ד להרים את הכפפה ולטעון בבית המשפט שהכללים אינם תקפים (נראה שמדובר בכללים אינטרסנטיים שנועדו למנוע תחרות בין עורכי הדין, ולא מדובר בכללים לטובת הציבור כלל. כך שתוקפם החוקי מוטל בספק).

שכר טירחה ופרסומת:

בפועל, כמעט שלא שווה לפרסם בלי שהפרסומת תכלול מידע על שכר הטירחה. אחד מהדברים שמושכים לקוח לעו"ד (או להיפך), הוא גובה שכר הטירחה.

אבל- הלשכה מתנגדת בכל תוקף לפרסום שכר טירחה. יש לזה כמה טעמים- קודם כל, המטרה היא לרסן את גורם התחרות (פרסום של שכר טרחה יגביר את גורם התחרות בין עורכי הדין, פי כמה). שנית, שכר טירחה שמפרסמים אותו מראש הוא בדרך כלל מטעה. בדרך כלל שכר טירחה נקבע לפי הנסיבות, ואי אפשר לקבוע אותו מראש. ביקורת על טענה זו- ישנם מקרים רבים, שבהם שכר הטירחה כן קבוע מראש. במיוחד בעסקאות מסחריות, שבהם שכר הטירחה קבוע מראש על בסיס של אחוזים מרווח העיסקה, ולא על בסיס של נסיבות משתנות.

{הוזכר כאן גם עניין שלא ברור לי כל כך הקשר שלו לשיעור- לשכת עורכי הדין יכולה לקבוע, (ולפעמים אכן קובעת כך) שבסוגי תיקים מסוימים יש שכר טירחה מינימלי שאסור לרדת ממנו. אף על פי שהדבר סותר את חוק ההגבלים העסקיים, מכל מקום אין כאן בעייה חוקית, כי חוק לשכת עורכי הדין מסמיך את הלשכה לתקן תקנה גם היא סותרת את חוק ההגבלים}.

פרסומות ומדריכים מסווגים:

אחד המדריכים המסווגים הידועים במקצוע עריכת דין, הוא מדריך אמריקאי בשם מרטין דייל אנד האבל (משהו כזה). מדריך זה כולל בתוכו את כל עורכי הדין בארה"ב. בסוף המדריך, מוקצה מקום למודעות, פרסומים וכד'. היו גם כמה משרדים ישראליים, שפירסמו במדריך זה (במדור הישראלי של המדריך), כשהפרסומים כוללים גם שמות של לקוחות (בהסכמת הלקוחות). לשכת עורכי הדין לחצה על אותם משרדים לבטל את הפרסום באותו מדריך.

הפרסום הוא אכן פסול לפי כללי לשכת עורכי הדין (שהרי מפרסמים שם שמות לקוחות, דבר הנוגד את סעיף 3). אבל השאלה היא האם כללי הלשכה תקפים גם בחו"ל.

{פוספסו עוד כמה מילים על מדריכים מסווגים}.

דרכים עקיפות לפרסומת:

מה דינו של משרד עו"ד שמארגן "יום עיון" בעניין מסוים, ומושך קהל (בתקווה שאותו קהל יכיר כך את המשרד, יתרשם מעורכי הדין המרצים ויבוא גם להיות מיוצג). האם פרסומת בצורה זו היא לגיטימית? צריך עיון.

דוגמה נוספת- עורכי דין שמתנדבים לכל מיני ארגונים וכד', וכך מושכים פרסום.

כתבות בעיתונים:

כתבה בעיתונים היא לכאורה לגיטימית. שכן אין סיבה למנוע מעיתון לפרסם דבר שהוא חושב שיש לציבור עניין בו, כולל עורכי דין.

נביא בעניין זה שתי פסיקות בבית המשפט העליון, ונעמוד על השוני ביניהם (לדעת אנקר, ההבדל בין הפסיקות נעוץ בכך שהראשון היה לפני פרשת בייטס שהוצגה בשיעור הקודם, והשני היה לאחר הפרשה):

פס"ד פלוני נגד הועד המחוזי של לשכת עורכי הדין:

עו"ד נפתלי בן מנשה התמחה בנושאים הקשורים ל"נישואי מקסיקו" וכדומה (הכוונה למקרים שבהם בני זוג רוצים להתחתן ונאלצים לעשות זאת בחו"ל כי בארץ לא מכירים בנישואים אלו). ידיעות אחרונות פרסם כתבה בעניין נישואים אלו, וראיין את עורך הדין. בית המשפט הרשיע את העו"ד (כי הוא ידע שתהיה לו תועלת פרסומית מהכתבה, ועל כן לא משנה אם לא הייתה לו "כוונה" להתפרסם).

פס"ד דרור חוטר ישי נ' לשכת עורכי הדין:

הרקע לפסק הדין הוא שביתות "פראיות" בשדה התעופה בלוד בסוף שנות השמונים. היו נסיונות לפשר, כשבמרכז הנסיונות עומד עו"ד דרור חוטר ישי. מחמת הסקרנות, הציפו עיתונאים את ביתו של חוטר ישי, כשלבסוף הוא יוצא אליהם ונותן תשובות לשאלות ששאלו אותו. השאלה- האם יש להרשיעו על פרסומת. ברק קובע- אין הרשעה.

בנימוקים לזיכוי מדגיש ברק את העובדה שלא היה כאן שבח עצמי של עורך הדין, אלא תשובות ענייניות ראויות, שאינן קשורות כלל לעניין עורך הדין עצמו.

לסיכום- המצב אינו ברור:

השורה התחתונה היא שקשה לדעת היכן עובר הגבול מבחינת השאלה האם כתבה מסוימת היא מותרת או אסורה. ישנם מצבים קיצוניים לכאן ולכאן (כתבה בניגוד לדעת עורך הדין, מול כתבה בהזמנתו של עורך הדין), וישנם מצבים אמצעיים (הכתבה מיוזמת הכותב אך עורך הדין משתף פעולה, כגון שהוא מתראיין. גם כאן שמא יש לחלק בין מקרה שהראיון מתייחס לשאלות ענייניות, כמו במקרה של חוטר ישי, לבין מקרה שהראיון הוא אישי).

לדעת אנקר, ההבדל בתוצאת פסקי הדין שסוקרו לעיל, נעוץ בכך שפס"ד פלוני ניתן לפני פרשת בייטס, ופס"ד חוטר ישי ניתן לאחר בייטס. אבל הדבר אינו ודאי. יש גם הבדלים נוספים (כגון- כאן הראיון נוגע למרואיין עצמו, וכאן הראיון נוגע לשאלות ענייניות שאינן קשורות לעורך הדין).

לכאורה, ישנה גם בעייה ראייתית: בעניין ציטרין נפסק, שלעיתונאי יש חיסיון והוא אינו חייב לגלות פרטים בעניין הזהות של מי שמסר לו את הנתונים וכו'. ואם כן גם כאן, איך תוכיח שעורך הדין הוא שיזם את הכתבה ולא הכותב? אמנם בחוק הרופאים (וכן חוקים לעניין שאר בעלי מקצוע שיש בהם בעיית פרסום), נאמר שכל אימת שישנה כתבה בעניין עורך הדין, יש חזקה על כך שעורך הדין שיתף פעולה, אא"כ יוכיח אחרת. הבעייה היא שבכללי לשכת עורכי הדין אין כלל כזה. האם ניתן להסיק מחוקים אחרים? צריך עיון.

חסר קצת.

שיעור מס' 4 (א' כסלו)

אספקת שירותים כפרסומת:

פס"ד ע.מ.מ.

מועצת הפועלים הגתה תוכנית לתת שירות לחברי המועצה בקשר לזכויותיהם כעובדים (תאונות במסגרת עבודה, פנסיה וכו'). ההסדר שהמועצה אימצה היה כדלהלן: פרסמו מודעה, שלפיה פעם בשבוע ביום זה וזה בשעה זו וזו, יישב עורך דין, שיהיה מוכן להיפגש עם כל פועל כחצי שעה חינם. אותה חצי שעה היא בגדר ייעוץ ראשוני. כשתוכן הייעוץ הוא "עליך להגיש תביעה", וכדומה, מיידע עורך הדין את העובד ואומר לו- אינך חייב דווקא להגיש דווקא באמצעותי, ישנם עו"ד אלו ואלו שיכולים לטפל במקרה.

עורך הדין הנ"ל נתבע בגין איסור פרסומת. עצם העובדה שעורך דין יושב במקום מסוים ונותן ייעוצים ראשוניים, מקנה לו פרסום רב. השופט ברנזון הרשיע את עורך הדין.

ברנזון הוסיף שניתן לעשות את השירות בדרך שלא תפגע באתיקה המקצועית: כל בעיית הפרסומת מתעוררת רק כשלפי ההסדר, הפועלים המתייעצים הם הלקוחות (כי במקרה כזה, נמצא שעורך הדין נותן למועצה לפרסם אותו אצל לקוחות). לעומת זאת אם יעשו הסדר שלפיו מועצת הפועלים עצמה (דהיינו הארגון כארגון) היא הלקוח, אין כאן שום בעיה. שכן כמו שברורר לנו שמותר לעורך הדין לתת שירות לארגון תמורת כסף, כך גם כאן, הייעוץ מהווה שירות מקצועי רגיל למועצה, תמורת כסף (הרי ברור שהמועצה כארגון, משלמת לעורך הדין).

אנקר- יש כאן בעייתיות: האם באמת אפשרי לפתח יחסי עו"ד-לקוח בין המועצה לעורך הדין? ניקח למשל את חובת הסודיות. ברור שהסודות שאותם אמורים לשמור, יהיו של העובדים עצמם. כלפי מי, אם כן, תחול חובת הסודיות? כלפי הארגון?

בעייה נוספת- הרי מי שישלם בסופן של דבר את שכר הטרחה הוא הפועלים (כי המועצה תגבה מהם יותר עבור שירות זה). אם כן מוזר להחשיב את הארגון כלקוח. הרי זוהי פיקציה, וברור שמבחינה מהותית העובד הוא הלקוח, אפילו אם יכריזו שהארגון הוא הלקוח.

בעייה נוספת- כלפי מי תחול חובת נאמנות של עורך הדין? האם היא לא תחול כלפי העובדים? ברור שכן!

על כל פנים, בעקבות דברי ברנזון, מסתייעים היום ארגונים רבים בטריק זה. הם שוכרים עורך דין ועושים הסכם שלפיו הארגון הוא הלקוח ולא החברים.

המצב בארה"ב:

בארה"ב התעוררה בעיה דומה. שם נקבע בסופו של דבר, שההסדר שמציע ברנזון הוא אנטי- חוקי. לא ייתכן לעולם (מבחינה חוקית), שעורך דין ייתן שירות לאדם כשבאמצע מעורב הדיוט שמנהל את העניין (כמו במקרה דלעיל, שבו עורך דין נותן שירות לעובדים, ומי שמארגן את העסק הוא המועצה).

המצב בארץ:

ראינו שבארץ כן מאשרים מבחינה חוקית הסדר כמו שהציע ברנזון. השאלה היא היכן הגבול: מה נאמר כשהדיוט פותח משרד עורכי דין, ומעסיק כמה עורכי דין במשרדו. האם הדבר חוקי? [הרי גם כאן אפשר להיתמם ולומר- אותו הדיוט ששכר אותם הוא זה שנחשב ללקוח, וממילא יש כאן שירות רגיל ללקוח].

התשובה:  
סעיף 11ב לכללי לשכת עורכי הדין (אתיקה מקצועית), קובע-
"(א) עורך דין לא ייתן שירות משפטי ללקוח, שהפנה אליו גוף - שאינו עורך דין, שותפות של עורכי דין או חברת עורכי דין - הפועל למטרת רווח ולמטרה זו מפרסם ברבים מתן שירותים משפטיים. 

(ב) עורך דין המועסק על ידי מי שאינו עורך דין, שותפות של עורכי דין או חברת עורכי דין (להלן - המעסיק) לא ייתן שירות משפטי למי שאינו מעסיקו, אם המעסיק פועל למטרת רווח וגובה תמורה בעד אותו שירות משפטי. 

(ג) הועד המרכזי, בהתייעצות עם ועד מחוז, רשאי להתיר, מטעמים מיוחדים שבטובת הציבור, חריגה מהוראות אלה, בתנאים ולתקופה שיקבע".
סעיף קטן ב עונה לשאלה ששאלנו (בעבר, פתרו את השאלה באופן אחר- התשובה המקובלת בעבר התבססה סעיף 20 ללשכת עורכי הדין, שאוסר על הדיוט לנהל פרקטיקה משפטית. אלא שכאן נשאלה השאלה- מה ההבדל בין זה למקרה של מועצת הפועלים? התשובה לא ברורה, ובארץ לא התעסקו בשאלה זו).

סעיף קטן א, סוגר את הדרך בפני משרד תיווך. דהיינו מקרה שבו אדם, או משרד, עושה כסף מכך שהוא מקשר בין עורכי דין ללקוחות, הוא עבירה על החוק.

סעיף זה בא לסתור את הפסיקה הישנה בעניין זה. בפס"ד פרופורציה, נשאלה השאלה מה הדין במשרד תיווך (שם הנידון היה ברופאים ולא בעו"ד), והתשובה הייתה שמשרד כזה הוא חוקי. על פי זה אפשר היה לומר שהוא הדין כשמדובר בעורכי דין. בא סעיף קטן א הנ"ל, וקבע שמשרד תיווך אינו חוקי.

הערה חשובה- ההסדר שקבע ברנזון, אינו נשלל חוקית מכוח הסעיף. שכן הסעיף מדבר על מעסיק שפועל למטרות רווח, ואילו מועצת הפועלים לא פעלה למטרות רווח.

סעיף 56- שידול:

סעיף 56 קובע "לא ישדל עורך דין, בעצמו או על ידי אחר, כל אדם, למסור לידיו עבודה מקצועית".
היכן עובר הגבול בין שידול לבין פרסומת? בגדול, שידול הוא פנייה לאדם מסויים או קהל מצומצם, ולא לקהל הרחב כמו בפרסומת. על כל פנים בישראל השאלה איננה חשובה כל כך, כי בארץ גם שידול אסור וגם פרסומת אסורה. אבל בארה"ב יש לשאלה חשיבות עצומה. שהרי פרסומת מותרת ושידול אסור.

מהם השיקולים לאסור שידול? ראשית, אי כבוד למקצוע, כמו בפרסומת. שנית, סכנת הטעייה. עורך דין שנפגש עם אדם ומשדל אותו, יכול לעשות זאת על ידי רמאויות (שכנוע שמדובר כאן בתיק מצוין וכו'). שלישית, עורך הדין יכול ללחוץ את הלקוח באגרסיביות לקבל את שירותו, עד שהלקוח יסכים (אנקר- שהרי עו"ד מטבעם הם תוקפניים).

משודל שהוא עו"ד:

כאשר המשודל איננו הדיוט אלא עו"ד, הסכנות דלעיל לא קיימות. ולכן הועדה לאתיקה אישרה שידול כשהמשודל הוא עו"ד. 3 שנים לאחר מכן קמה התנגדות להיתר זה, אבל בינתיים המצב הוא שמותר.

{אנקר- הסעיף אומר "לא ישדל עו"ד...כל אדם". בעצם המשמעות של הקביעה דלעיל (שמותר לשדל עו"ד), היא שעורך דין אינו נכלל ב"כל אדם". וכלשון הועדה- עורך דין הוא לא בן אדם}.

שידול על ידי מכתב:

כשעורך דין שולח מכתבים לקבוצת אנשים מסוימים (כגון קבוצת רוכשי דירות) ומציע להם שירותים משפטיים, נפסק בארה"ב שאין זה שידול אלא פרסומת. בית המשפט מוסיף: הסכנות שבשידול אינן קיימות כאן. אין כאן ביזיון של כבוד המקצוע. וכן אין כאן מפגש פרונטלי אלא על ידי מכתב כך שאין סכנה להפעלת לחץ.

בארץ, פעולה זו תהיה אסורה. שהרי בין אם נחשיב עניין זה לפרסומת ובין אם נחשיב זאת לשידול, בארץ גם שידול אסור וגם פרסומת אסורה. 

אנקר מסתפק- מה יהיה הדין כשאדם שולח מכתב אחד או שניים. האם נוכל להתיר את הפעולה באופן הבא- נאמר שמצד אחד פרסומת אין כאן, כי פרסומת היא פרסום כללי יותר (ולא פנייה לאדם אחד), ומצד שני אפשר לומר שגם אין כאן שידול, כי סעיף השידול לא כולל מקרה כזה (שהרי במכתב אין סכנות כדלעיל- הפעלת לחץ וכו'). 

במאבק של שנות ה60 לקדם את זכויות השחורים, פנה עו"ד לשחורים כדי לקדם את זכויותיהם. בית המשפט העליון בארה"ב קבע שאין כאן שידול, כי אין כאן ביזיון למקצוע, ואין סכנת לחץ וכו'. האם בארץ פסיקה כזו תתקבל? צריך עיון.

קבלת עניין לטיפולו של עורך דין, והפסקת הטיפול בו

האם עו"ד חייב לקבל עניין לטיפולו? סעיף 12 לכללי לשכת עורכי הדין (אתיקה מקצועית):

בכללי לשכת עורכי הדין (אתיקה מקצועית), סעיף 12, נאמר: 

"עורך דין רשאי, לפי שיקול דעתו, שלא לקבל ענין לטיפולו; החליט עורך דין שלא לקבל עניין לטיפולו, יודיע על כך לפונה תוך זמן סביר".

{זאת בניגוד למצב באנגליה, שם עו"ד חייב לקבל כל לקוח שפונה אליו}.

כשעורך דין מודיע לפונה שהוא דוחה את בקשתו, עליו להיזהר. אם למשל עורך הדין מודיע לפונה שהדחייה מתבצעת משום שסיכויי התיק קלושים, עליו להיזהר מפני תביעת רשלנות מצד הפונה (למשל- הלקוח אומר בבית המשפט, הסתמכתי על אמירת עורך הדין שסיכויי התביעה קלושים, ולא תבעתי, ואח"כ התברר לי שעוה"ד שגה. אני תובע אותו בגין רשלנות). תביעות כאלו עלולות להצליח.

{הוזכר גם עניין קוזו- אוקומוטו. לא נראה חשוב}.

סעיף 23 לחוק לשכת עורכי הדין, ופס"ד חג'זי:

סעיף 23 לחוק לשכת עורכי הדין, קובע:

"אדם שאינו אזרח ישראלי והוא נאשם בעבירה שדינה מיתה לפי חוק למניעתו וענישתו של הפשע השמדת עם, תש"י-1950, או לפי חוק לעשיית דין בנאצים ובעוזריהם, תש"י-1950, או שמתנהלת נגדו חקירה בשל עבירה כזאת, רשאי למנות לעצמו, באישור שר המשפטים, סניגור שאינו עורך דין כמשמעותו בחוק זה, אם הוא מוסמך לעריכת דין בחוץ לארץ; שר המשפטים רשאי לאשר את המינוי בנסיבות מיוחדות ולאחר התייעצות עם המועצה הארצית של הלשכה; סניגור שמינויו אושר כאמור, דינו לענין זה כדין עורך דין כמשמעותו בחוק זה; שר המשפטים רשאי, בנסיבות מיוחדות, בהסכמת נשיא בית המשפט העליון, ומשהועמד הנאשם לדין - בהסכמת בית המשפט שלפניו הועמד לדין, לבטל אישור שניתן; בוטל האישור -בטל מינויו של הסניגור".
אנו רואים שהרישא של סעיף 23 מתייחסת דווקא לחוק למניעת השמדת עם או עשיית דין בנאצים. בעבר, הרישא הייתה רחבה יותר והתייחסה גם לעבירות אחרות שדינן מיתה. חג'זי היה מסתנן שמטרתו לבצע פיגועים. הוא נאשם בעבירה שדינה מיתה, ונכלל ברישא של הסעיף (לפי נוסחו הישן). כך שהוא רשאי לבקש עו"ד מחוץ לארץ כמבואר בסעיף. אבל שר המשפטים ניצל את האמור בסיפא של הסעיף ("שר המשפטים רשאי וכו'"), וביטל את האישור לקבל עו"ד מחוץ לארץ. שר המשפטים חושב שהייצוג שחג'זי יקבל בארץ יהיה ייצוג הולם ולא צריך עו"ד מחו"ל. 

העניין הגיע לבג"ץ. חג'זי טוען שהחלטת שר המשפטים פסולה, כי הוא לא הפעיל שיקולים נכונים. היה עליו להתחשב גם בנתונים הסובייקטיביים. דהיינו היה עליו לבחון לא רק האם באמת יהיה ייצוג הולם, אלא גם האם הנאשם עצמו יחוש כך. במקרה דנן, אין ספק שהנאשם מרגיש שעו"ד ישראלי לא יכול ליצג אותו ייצוג הולם.

בג"ץ דחה את חג'זי. אנקר- תקראו לבד. על כל פנים, חשוב לזכור שכיום הסעיף תוקן, כמו שבואר לעיל.

שיעור מס' 5 (ח' כסלו)

פס"ד גוזלן (משלים את האמור בשיעור הקודם):

א' שכר עו"ד כדי לייצג את ב'. א' הוא ששילם את שכר הטירחה. בית המשפט קבע שהלקוח במקרה זה הוא ב', ולא א' ששכר את עורך הדין (שם הנידון היה לעניין חיסיון עו"ד-לקוח: מי נחשב הלקוח, א' או ב').

אנקר- זה מאשש את מה שאמר (אנקר) בשיעור הקודם, שפסיקתו של ברנזון (בפס"ד ע.מ.מ., בתחילת השיעור הקודם) היא בעייתית. הרי ברנזון קבע שהלקוח הוא המועצה כארגון, ולא העובדים שבמועצה. ואילו כאן בפס"ד גוזלן רואים לא כך, אלא הלקוח נחשב מי שמוגן על ידי עורך הדין בפועל, ולא מי ששוכר את שירותי עורך הדין.

{דובר קצת על חג'זי- הכנסתי לשיעור הקודם}.

כלל 36 לכללי לשכת עורכי הדין (אתיקה מקצועית):

כלל 36 לכללי לשכת עוה"ד קובע: "(א) לא ייצג עורך דין אדם בהליכים משפטיים, לרבות ערעור, אם הוא עומד להעיד מטעם אותו אדם באחד משלבי ההליכים האמורים; נקרא עורך הדין להעיד מטעמו של אדם אחרי שהחל לייצגו- יחדל מן הייצוג. (ב) הוראות סעיף קטן א לא יחולו על מסירת עדות כשעורך דין נקרא להעיד בידי בעל דין יריב, או בענין שהוא טכני, או ברשות בית המשפט או ברשות הועד המחוזי".
הבהרות בסעיף קטן א:

סעיף קטן א קובע שאי אפשר להיות גם עו"ד וגם עד באותו משפט. אנקר- הוא הדין באדם שהעיד בערכאה ראשונה, אין הוא יכול לשמש כעו"ד בערכאת ערעור. חידוש נוסף (של אנקר)- תצהיר שהגיש העו"ד, דינו כעדות לעניין זה. חידוש נוסף- הבעיה של עד לפי הסעיף, היא רק להיות עו"ד שמייצג באופן פומבי, אבל אין בעייה לתת שירותים משפטיים כמו ייעוץ וכדומה.

בארה"ב מקובל (בארץ השאלה לא עלתה), שאף על פי שעו"ד לא ייצג אדם כשהוא מעיד למענו, מכל מקום שותפו של אותו עורך דין כן יכול לייצג.

הבהרה בסעיף קטן ב:

סעיף קטן ב מדבר על "עניין שהוא טכני". הכוונה היא שעד המעיד לטובת צד בעניין שאינו מהותי, אין מניעה שיהיה עו"ד של אותו צד. השאלה היא- מהו "עניין שאינו מהותי"? לדוגמה, הגשת תצהיר על ידי עורך דין, שנאמר בו שהלקוח לא יכול להגיע לדיון כי הוא חולה.

מהן הסיבות מאחורי כלל 36?

יש אומרים שהסיבה לכלל 36 היא חוסר המהימנות בעדותו של עורך דין. שהרי קשה להאמין לעד שיש לו אינטרס בעדותו (ולעורך הדין ודאי יש אינטרס לטובת לקוחו).

אנקר מציע הסבר אחר- תפקיד עוה"ד ותפקיד העד הם תפקידים שונים לחלוטין, והסעיף נועד למנוע את טשטוש ההבדל. ביאור: תפקיד העד הוא למסור "אמת", ואילו תפקיד עורך הדין הוא לטעון טענות, גם אם לדעתו אין בהן אמת. הוא מחויב להעלות כל טענה שניתן להעלותה. ההבדל בין התפקידים מתבטא גם מבחינת בית המשפט- כשבית המשפט בוחן עדות, הוא בוחן עד כמה העד נראה אמין. לעומת זאת כשבית המשפט בוחן טענות עו"ד, הוא לא בוחן כמה עורך הדין אמין (כי עורך הדין לא צריך להיות "אמין"), אלא בוחן את הטענות לגופן.

ולאור הבדלים בולטים אלו, ראה המחוקק צורך לעשות הבחנה ברורה- מי שמעיד כעד, ומי שמדבר כעו"ד, לעולם לא יהיו אותו אדם.

מכאן עד סוף השיעור- פילוסופיה.

שיעור מס' 6 (ט"ו כסלו)

הפסקת הטיפול- כלל 13 לכללי לשכת עוה"ד (אתיקה מקצועית):

כלל 13 לכללי לשכת עוה"ד מתייחס להפסקת טיפול מצד עוה"ד: 

"(א) קיבל עורך דין ענין לטיפולו, אינו רשאי להפסיק את הטיפול בו אלא אם כן נתגלעו חילוקי דעות בינו ובין לקוחו בנוגע לאופן הטיפול, או שנוצרה מניעה מבחינה חוקית או מבחינת האתיקה המקצועית, או בשל אי תשלום שכר טרחה והוצאות, או מחמת סיבה אחרת המצדיקה את הפסקת הטיפול. 

(ב) החליט עורך דין להפסיק טיפול בענין לפני סיומו, יתן, ללא דיחוי, הודעה על כך ללקוחו, וחובה עליו, במידת האפשר, להפסיק את הטיפול באופן שלא יפגע בעניניו של לקוחו. 

(ג) היה ענין תלוי ועומד לפני בית המשפט, לא יפסיק עורך דין לייצג את לקוחו אלא בכפוף להוראות כל חיקוק".

הערות בנוגע לסעיף קטן א:

בסוף סעיף קטן א (הובאה לשונו לעיל), נאמר "או מחמת סיבה אחרת המצדיקה את הפסקת הטיפול". אין פירוש הדבר שעורך הדין יכול להפסיק את הטיפול "מתי שמתחשק לו", אלא עדיין הסיבה צריכה להיות סיבה מוצדקת, על פי כללי ההיגיון.

הערה נוספת- סעיף קטן א מדבר על "חילוקי דעות בינו ובין לקוחו בנוגע לאופן הטיפול". אנקר- הכוונה היא לחילוקי דעות בעניינים מקצועיים, דהיינו שאלות טקטיות איך לנהל את המשפט. זו גם הסיבה שעילה מעין זו כמעט ולא עלתה בפרקטיקה, שכן בדרך כלל הלקוח סומך על מקצועיותו של עורך הדין, ולא חולק עליו.

הערה בנוגע לסעיף קטן ג:

סעיף קטן ג (הובאה לשונו לעיל) הוא תנאי פרוצדורלי. משמעות הסעיף היא, שמה שנאמר בסעיף א שעורך הדין רשאי להפסיק טיפול, אין הדברים אמורים כאשר העניין כבר "תלוי ועומד לפני בית המשפט"
. במקרה כזה יוכל עורך הדין להפסיק את הטיפול רק "בכפוף להוראות כל חיקוק", כלשון הסעיף.

הערה נוספת:

סעיף קטן ג אומר "הוראות כל חיקוק". באלו חיקוקים מדובר? 

מדובר בתקנה 473 לתקנות סד"א, קובעת (במיוחד חשוב לעניינינו סעיף קטן ב): 

"(א) בעל דין שמייצגו עורך דין רשאי להחליף את עורך דינו בכל תובענה או ענין, או לסלקו, ובלבד שנמסרה הודעה על כך לבית המשפט הדן בהם והומצא העתק ממנה לכל שאר בעלי הדין;כל עוד לא נעשה כן, ייחשב עורך הדין הקודם כעורך דינו של בעל הדין עד לסיומה הסופי של התובענה בערכאה שבה היא נדונה ובכל הערכאות שפורשו ביפוי הכוח שניתן לו. 

(ב) בלא חילופין בדרך האמורה, אין עורך הדין רשאי להסתלק מן התובענה אלא ברשות בית המשפט או הרשם שלפניו היא תלויה ועומדת".
כמו כן נזכיר גם את סעיף 17(א) לחסד"פ קובע "סניגור שהנאשם העמיד לעצמו, לא יפסיק לייצגו כל עוד נמשך המשפט או הערעור שלשמם הועמד, אלא ברשות בית המשפט".

הערה נוספת:

כאשר אנו קובעים שעורך דין אינו יכול לסלק עצמו אלא ברשות בית המשפט, עד מתי אמורים הדברים? האם כשעורך דין מייצג לקוח במשפט, הוא חייב להמשיך לייצגו גם בערעור? שאלה זו נכונה הן לגבי 17(א) לחסד"פ שהבאנו לעיל, והן לגבי כלל 13 (לכללי עו"ד) שהבאנו לעיל.

בפס"ד אגבריה נקבע [לגבי 17(א)], שעו"ד המייצג לקוח במשפט, חייב להמשיך לייצגו גם בערעור. אבל בסופו של דבר התקבלה הדעה ההפוכה, שאין קשר בין המשפט לערעור.

ההיגיון בהפרדה הנ"ל בין המשפט לערעור: ראשית, בין המשפט לערעור עובר פרק זמן די גדול, שבו יכול הלוקח לדאוג לעצמו לעורכי דין חדשים, ולכן הוא לא יינזק אם בפרק זמן זה יחליט עורך הדין להתפטר. שנית, ההסכם מלכתחילה בין עורך הדין ללקוח, כולל בודאי רק את המשפט ולא את הערעור (הרי ברגע כריתת ההסכם לא ברור בכלל שיהיה ערעור).

פרשת לוי:

ראינו לעיל ש17(א) קובע שעוה"ד לא יפסיק לייצג את הנאשם אלא ברשות בית המשפט. בית המשפט קבע (במשפטו של יאיר לוי), שרשות בית המשפט תהיה דרושה אפילו במקרה שהלקוח מפטר את עורך הדין! דהיינו גם אם הלקוח אומר בפירוש לעורך הדין, שהוא אינו רוצה את המשך הייצוג, לא יוכל עורך הדין להפסיק לייצג, אלא ברשות בית המשפט.

אמנם שם דובר על מקרה שבית המשפט נוכח לדעת שהנאשם מפטר את עורך הדין בכוונה, כדי שבית המשפט ייאלץ לדחות את המשך המשפט לזמן מאוחר יותר (מחוסר עו"ד בשלב זה). כיוון שבית המשפט ראה שזו הכוונה, הוא סיכל כוונה זו. 

ביקורת- בית המשפט יכול היה לסכל מטרה זו של דחיית המשך המשפט, בצורה פשוטה יותר: הוא יכול היה לומר- אני מאשר לעורכי הדין להתפטר, אבל איני מוכן לדחות את המשך המשפט, אפילו אם לא יימצא עו"ד חדש.

תשובה לביקורת- מצב כזה היה גורם שהמשפט יימשך בלי עורך דין לנאשם. ובית המשפט לא שש לכך, אפילו אם הנאשם הוא שהביא זאת על עצמו. הרי אפילו במקרים שנאשמים מסוימים מתעקשים ומסרבים לסניגור, בית המשפט ממנה להם סניגור (אמנם לא כופים את הנאשם לקבלת סניגור, אבל בית המשפט דואג שיעמוד סניגור ב"היכון" למקרה שהנאשם יסכים).

פרשת דן אבי יצחק:

{אנקר התחיל ולא גמר את העניין, והשלים את העניין באמצע שיעור 9. אבל הכנסתי את העניין לכאן:}

בפרשת דרעי, התעקש דן אבי יצחק שאינו רוצה להמשיך לייצג אם יעמוד בית המשפט על דרישתו שהדיון ייערך בקצב של 4 פעמים בשבוע. בית המשפט ניסה להכריח אותו להמשיך. אומר דן אבי יצחק- אילו הייתי מסכם עם הלקוח על הייצוג במהלך המשפט, הייתם צודקים שאינני יכול להסתלק. אבל ייפוי הכוח מהלקוח התייחס בפירוש רק להליכים הקדם משפטיים! בית המשפט העליון דחה את טענתו- ייפוי כוח להליכים הקדם משפטיים, תקף גם ביחס למשפט עצמו, ודינו כעורך דין שקיבל ייפוי כוח רגיל, שאסור לו להסתלק במהלך המשפט.

{חסר- התפלספות האם טענה זו נכונה או לא. אזכור קצר של פרשת או.ג'יי. סימפסון}.

שיעור מס' 7 (כ"ב כסלו)

אנקר פתח את השיעור עם מקרה שהיה, שנוגע לנושא הפרסומת: אדם פירסם מודעה שיש בה משום פרסומת, בעיתון הארץ. ראינו לעיל, שאין לפרסם בעיתונות כתובה, אלא במדור בעיתון המוקצה לעורכי דין (כלל 3(א) לכללי האתיקה). טענת אותו אדם יכולה להיות- המודעה שפירסמתי תופסת מקום די מכובד בעיתון. מקום זה, הוא הוא "המדור שהוקצה בעיתון לעורכי דין"! קשה לראות מה ועדת האתיקה יכולה לטעון נגד זה.

{אנקר, בהמשך השיעור- אותו אדם גם יוכל להסתייע בעובדה, שהוא ביקש במפורש מעורכי העיתון להרחיק את המודעה שלו משאר המאמרים והכתבות בעיתון. כך שניכר שהוא רצה שהמודעה תיחשב כ"מדור" בפני עצמה}. 

בעיה שניה בנוגע לאותה פרסומת- הכללים קובעים [כלל 3(ד)], שכל המודעה צריכה להיות בצבע אחיד. במקרה דנן, המודעה הייתה בצבעים שונים (חלק ממנה- שחור על גבי לבן, וחלק ממנה- לבן על גבי שחור). נראה שמבחינה זו המודעה בעייתית, אף על פי שמדובר בצבעים מכובדים, ואילו מטרת הסעיף היא כנראה למנוע זילות, וכן למנוע משיכת עינם של קוראים רגילים (כלומר יש למחוקק עניין שהמודעה תהיה ערוכה בצורה כזו שהיא תצוד רק את עינו של מי שמחפש עורך דין, ולא באופן שכל אדם ישים לב אליה). אנקר- המפרסם יוכל לטעון, שאין לפרש את הכלל בצורה דווקנית. יש לבחון את האינטרס המוגן בסעיף (מניעת פגיעה בכבוד המקצוע וכו'), ולפרש את הסעיף לאור האינטרס. כך שצבעי שחור ולבן לא יהיו הפרה של הסעיף, על כל פנים לא הפרה בעלת משקל.

בעיה שלישית- הכללים מתירים לפרסם "תחום עיסוק" [3(ב)(10)]. השאלה היא עד כמה מותר לפרט. במקרה המדובר, ההודעה לא הסתפקה רק בכך שהמשרד עוסק ב"משפט גרמני", אלא הוסיפה בדיוק באלו תחומים של המשפט מדובר. לדעת אנקר, הדבר לגיטימי. כי אף אחד לא אמר שתיאור "תחום העיסוק" צריך להתמצות בשתי מילים בודדות.

בעיה רביעית- במודעה נוספו דברים שהכללים לא מתירים לפרט אותם. הוא מוסיף מי זכאי לפנות אליו (הוא פירט במודעה, מי הוא בעל זכויות על פי הדין, שיכול לפנות אליו לקבלת אזרחות גרמנית). אפשר איכשהו לסנגר ולומר, שאין כאן פרסומת, אלא אדרבה- צמצום. המודעה בעצם מודיעה שלא כולם יכולים לגשת, אלא רק חלק מהאוכלוסיה (אלו שעומדים בקריטריונים שבמודעה).

נושא סודות הלקוח

חיסיון עו"ד-לקוח:

דיני הראיות קובעים (סעיף 48 לפקודת הראיות), כי כאשר הלקוח גילה לעורך הדין ידיעות שיש להן קשר ענייני לשירות המקצועי שנותן לו עורך הדין, עורך הדין יכול לומר בבית המשפט- אינני חייב למסור ידיעות אלו, הן חסויות. זהו חיסיון עו"ד לקוח.

חיסיון זה כאמור מוגן בסעיף 48, אבל גם לפני שהסעיף נחקק, היה חיסיון, על פי המשפט המקובל האנגלי.

חובת הסודיות המקצועית של עו"ד:

במקרה שלא חל החיסיון על פי 48, עורך הדין חייב לגלות את הסודות אם ידרוש ממנו בית המשפט. האם פירוש הדבר הוא שכבר אין חובת סודיות כלפי הלקוח, ועורך הדין יכול לגלות את הסודות כרצונו? התשובה היא שלילית, כי מלבד סעיף 48 הנ"ל, יש גם חובה אתית של סודיות, המעוגנת בעיקר בכלל 19 לכללי האתיקה, וגם בסעיף 90 לחוק לשכת עורכי הדין  (כמו שנראה בהמשך).

למשל- הפסיקה קבעה ביחס לסעיף 48, שאם הלקוח מסר פרטים לעורך הדין בנוכחות של אדם שלישי שאינו דרוש לעניין, בטל החיסיון. דהיינו עורך הדין לא יוכל להיפטר בבית משפט בטענת חיסיון. אבל- עדיין אין פירוש הדבר שעורך הדין יכול לגלות סתם כך את הידיעות שנמסרו לו, כי הפסיקה קבעה זאת רק לעניין סעיף 48 (מצב שבו בית המשפט דורש את הגילוי), ולא לעניין כלל 19, האוסר על גילוי באופן כללי
.

דוגמה נוספת- עורך דין לענייני משפחה, יעבור עבירה אתית אם יספר שפלוני פנה אליו (ועל ידי כך כולם ידעו שאותו פלוני נמצא בבעיות עם אשתו). אף על פי שאין על כך חיסיון בדיני הראיות [יובן יותר על פי הבדל הלשונות שנראה בהמשך, בין סעיף 48 לבין כלל 19].

עיגון הדברים שלעיל, בסעיפי החוק:

החיסיון מעוגן בסעיף 48 לדיני הראיות. הסעיף אומר- "דברים ומסמכים שהוחלפו בין עורך דין לבין לקוחו או לבין אדם אחר מטעם הלקוח ויש להם קשר עניני לשירות המקצועי שניתן על ידי עורך הדין ללקוח, אין עורך הדין חייב למסרם כראיה, אלא אם ויתר הלקוח על החסיון".

לשון הסעיף היא "אין עורך הדין חייב". מה קורה כשעורך הדין רוצה לגלות, למרות שאינו חייב?

על כך אומר סעיף 90 ללשכת עורכי הדין: "דברים ומסמכים שהוחלפו בין לקוח לבין עורך דין ויש להם קשר עניני לשירות המקצועי שניתן על ידי עורך הדין ללקוח, לא יגלה אותם עורך הדין בכל הליך משפטי, חקירה או חיפוש, מלבד אם ויתר הלקוח על חסינותם".
דהיינו סעיף 90 משלים בדיוק את מה שהיה חסר ב48. לא רק שעורך הדין לא מחויב לגלות, אלא גם אסור לו לגלות. 

סעיף 90 מתייחס בהרחבה, ל"כל הליך משפטי, חקירה או חיפוש".

מה לגבי גילוי כללי, שנעשה שלא במסגרת הליך משפטי (למשל, עו"ד חושף במסיבה סוד של לקוחו). הסעיפים דלעיל לא מתייחסים למקרה כזה, אלא רק לגילוי במסגרת הליך משפטי. 

לכן בא כלל 19 לכללי לשכת עורכי הדין (אתיקה), שזו לשונו: 

"עורך דין ישמור בסוד כל דבר שיובא לידיעתו בידי לקוח או מטעמו, תוך כדי מילוי תפקידיו, זולת אם הסכים הלקוח במפורש אחרת; הוראה זו אינה חלה על גילוי בהליך משפטי, חקירה או חיפוש שאינו חסוי על פי סעיף 90 לחוק".
דהיינו סעיף 90 מתייחס רק לגילוי במסגרת הליך משפטי. כלל 19 מתייחס לגילוי שלא במסגרת הליך משפטי (שהרי לגבי גילוי בהליך משפטי, קובעת הסיפא של כלל 19, שדבר שאינו אסור על פי סעיף 90, לא יהיו אסורים גם על פי כלל 19).

הדגשה חשובה: סעיף 90 מגביל את עצמו ל"דברים שיש להם קשר ענייני לשירות המקצועי שניתן על ידי עורך הדין וכו'". בכלל 19 אין הגבלה כזו. הרציונל ברור: כשאנו מדברים על גילוי רכילותי בעלמא, שלא במסגרת משפט, ברור שחובת הסודיות תחול על יותר דברים.

כלל 20 לכללי לשכת עורכי הדין:

"עורך דין יעמיד את העובדים בשירותו על חובתם לשמור על סודיות הענינים המגיעים לידיעתם במהלך עבודתם".
האם יש דברים שאין עליהם חובת סודיות כלל:

ישנם דברים, שלא חל עליהם חיסיון כלל, לא על פי סעיף 48 ולא על פי כללי האתיקה. למשל, בא לקוח לעו"ד ומנסה לשתף אותו במזימה פלילית שהוא מתכנן אותה. במקרה כזה, נראה שזכותו של עורך הדין לגלות את הדבר.

סכסוכים בין עורך הדין לבין הלקוח:

עורך דין התובע לקוח בעניין שכר טירחה, וכן כשלקוח תובע עו"ד על טיפול בלתי נאות בתיק, נקבע בארה"ב שלא יחול סעיף 48. אנקר- הגיוני לקבוע, שאף על פי כן, עורך הדין לא יוכל לגלות את הדבר בהליך לא משפטי (כמו מסיבה וכדומה). דהיינו כלל 19 לכאורה עדיין יישאר.

שיעור מס' 8 (כ"ט כסלו)

פס"ד פלונית:

ראינו לעיל שבארה"ב נקבע שכשמדובר בסכסוך עו"ד לקוח, לא יחול חיסיון. בפס"ד פלונית (בארץ), טען אנקר שחריג כזה קיים גם בארץ. אי אפשר לדעת אם השופטים קיבלו טענה זו, כי בסופו של דבר הכריעו את הדין על פי טענה אחרת. אבל לאנקר נראה שמבין השורות קיבל בית המשפט את הטענה. ולא עוד, אלא נראה שבית המשפט לא עשה הבדלה בין חיסיון (סעיף 48) לבין חובת הסודיות הכללית שלא לפי 48. כמו כן, בית המשפט לא דן כלל בטענה אם יש הבדל בין מקרה שעוה"ד תובע את הלקוח, או להיפך (היה מקום לעשות הבחנה כזו, שכן כאשר עורך הדין תובע את הלקוח, קשה להצדיק אותו בטענה שיש כאן "גילוי בהליך משפטי", שהרי הוא זה שיזם את ההליך המשפטי).

אנקר- אף על פי שבמקרים של סכסוך עו"ד לקוח אין חיסיון, נראה שיש להגביל היתר זה דווקא למקרים שהדבר נצרך. ברוב המקרים, כשעו"ד תובע לקוח על שכר טירחה, אין צורך דווקא בגילוי סודות של הלקוח. 

כמו כן טוען אנקר, שגם במקרים שאין ברירה אלא לגלות, ראוי לעשות זאת שלא במסגרת משפט פומבי, אלא לעשות את הדיון במסגרת מצומצמת יותר, כגון בוררות.

שאלה פתוחה- כאשר הלקוח תובע את עורך הדין, אין חובת חיסיון, ועוה"ד יכול לחשוף את סודות הלקוח על מנת להתגונן. דין זה הוא ברור. השאלה היא מה קורה, כשהלקוח לא תבע את עורך הדין, אלא התקיף אותו בפורום לא רשמי. למשל, הלקוח סיפר לאדם שלישי, שעורך הדין הוא מנוול כי עשה לו כך וכך. האם יכול עורך הדין להתגונן ולספר לאדם השלישי את האמת על חשבון סודיות הלקוח? יש בזה דעות לכאן ולכאן.

כוונת הלקוח לבצע עבירה:

אין החיסיון חל, כאשר הלקוח מתייעץ עם עו"ד כדי לאפשר לעצמו לעשות עבירה. אין הבדל בין מקרה שעוה"ד ידע מלכתחילה על המזימה, או שהדבר נודע לו רק בהמשך.

באנגליה נקבע שבמקרה זה לא רק שאין חובת חיסיון ע"פ 48, אלא גם אין חובת סודיות באופן כללי (אנקר- אפילו אם עורך הדין מגלה את הדבר בפורום לא משפטי, כמו מסיבה וכדומה).

בארה"ב, לעומת זאת, הייתה שאלה האם יש לאסור על עו"ד לפנות מיוזמתו לרשויות (משטרה) לגלות על מזימת לקוחו. מצד אחד, עו"ד שפונה מיוזמתו ומגלה, פוגם באמון הציבור כלפי עו"ד, ולכן יש לאסור זאת. כנגד זה יש טוענים, שאין טעם לאסור זאת משפטית, כי מבחינה פרקטית בין כך עוה"ד לא ירוץ למשטרה מיוזמתו לגלות את סודות לקוחו. יש גם טוענים, שעדיף שהלקוחות יספרו לעוה"ד את מזימותיהם הפליליים, כי כך יוכלו עוה"ד לשכנע אותם שלא לבצע את העבירה.

בסופו של דבר, הציע ה"אמריקן בר אסוסיאיישן", פשרה: יש לחלק בין עבירות רגילות, לבין עבירות של רצח או חבלה חמורה בגוף. כשמדובר ברצח או חבלה חמורה, יכול עוה"ד לגלות.

{אנקר- ממתי אדם מגלה לעו"ד על כוונה לרצוח? הרי אף פעם לא מדובר במקרה כזה, וממילא ה"פשרה" איננה פשרה אמיתית}.

במדינות מסוימות קיבלו פשרה זו, אלא שהרחיבו וקבעו שלא רק בעבירות של רצח או חבלה חמורה תהיה רשות גילוי, אלא גם במקרים של תרמית חמורה וכו'. במדינות אחרות, לקחו את הפשרה ושינו אותה- בעוד שהפשרה דיברה על היתר לגלות במקרים החמורים, קבעו המדינות הנ"ל שיש חובה לגלות.

המצב בארץ:

בפרסום בשם "עט ואתיקה" (של לשכת עורכי הדין) נאמר שהועדה לאתיקה ענתה לעו"ד מסוים, שיש לעו"ד חובת גילוי במקרה שנודע לו על מזימת לקוחו (מישהו טען שאנקר אמר, שכנראה לא מדובר על כל עבירה, אלא על פשע דווקא. הרי סעיף 262 לחוק העונשין, מחייב לנקוט בכל האמצעים הסבירים על מנת למנוע פשע). 

בפס"ד פלונית (בארץ), משמע מדברי השופט בייסקי שבכל מקרה של כוונה לבצע עבירה, חובה על עוה"ד להתריע על כך. אבל בייסקי לא אמר על מה הוא מבסס חובה זו. גם סעיף 262 לחוק העונשין, שמחייב את מי שיודע על פשע לנקוט באמצעים כדי למנוע אותו, מדבר רק על פשע, ולא על כל עבירה. בעייה נוספת בהסתמכות על 262- סעיף זה מחייב לנקוט ב"אמצעים הסבירים" כדי למנוע פשע. האם כל כך פשוט שחשיפת סוד ע"י עו"ד היא אמצעי סביר? 

חידוש נוסף בדברי בייסקי- משמע מדבריו שעורך הדין צריך להתריע לא רק במקרה שהוא יודע על המזימה, אלא גם במקרה שעורך הדין נוכח שהלקוח עלול או עשוי לבצע פשע. דהיינו הדבר תלוי בהרגשה של עורך הדין! גם כאן, לא ברור על מה מבסס בייסקי חובה זו.

{לגבי רופאים, שנמצאים בדילמה אם לגלות לאחרים על מחלת איידס של אדם, קובע החוק שועדת אתיקה פנימית תקבע לגבי כל מקרה לגופו אם הגילוי נחוץ. דהיינו לא קובעים הסדר מלכתחילה ע"י חוק, אלא ועדה קובעת לגבי כל מקרה. אבל פרופ' שפירא עמד על כך שיש חילוק בין רופא לעו"ד. עו"ד יכול להזיק לעתידו הפרטי על ידי הגילוי, יותר מאשר רופא, שעיקר עיסוקו הוא לקבל חולים שבין כך אינם פונים אליו באופן פרטי אלא פונים לבית החולים וכדומה. אנקר- מעמדו של עורך דין לא ייפגע כלל אם ועדת אתיקה היא זו שתכריח אותו לגלות}.

שיעור מס' 9 (ו' טבת)

שמירת חפצים מול שמירת סודיות:

נאשם בשוד בא לעו"ד ואומר לו- הנה הכסף והנה האקדח, שים אותם בכספת שלך. אם העו"ד יעשה כך, הוא יעבור על הסתרת ראיות ושיבוש המשפט.

בארה"ב אירע המקרה הבא- אדם נאשם בפריצה לבית. עורך הדין מצא בפח בסביבות הבית, ארנק של בעל הבית (ריק ממזומנים, כמובן). הוא החביא את הארנק, כדי שלא יוכלו לקחת טביעת אצבעות. איכשהו נודע הדבר, ובית המשפט קבע שעורך הדין צריך לתת את הארנק למשטרה, אבל בלי גילוי שעורך הדין הוא שנתן את הארנק.

לסיכום- שמירת סודיות מתייחסת לסודות, אבל לא לחפצים. חפצים אינם אמורים להימצא אצל עורך הדין בסודיות. זהו שיבוש המשפט.

שימוש בסודות- כלל 21 לכללי לשכת עורכי הדין (אתיקה):

כלל 21 קובע: "לא ישתמש עורך דין בידיעה שהגיעה אליו מאת לקוחו במילוי תפקידו, ואשר עורך הדין לא יכול היה לקבלה בדרך אחרת, במאמץ סביר".
כמובן שאין הכוונה לומר, שעורך דין לא ישתמש בידיעה זו במהלך המשפט על מנת להגן על הלקוח. לא זו הכוונה. הכוונה היא שאסור לעורך הדין להשתמש בידיעה הסודית לצורכי עצמו, בנוגע לדברים שאינם קשורים דווקא לתיק המדובר.

לדוגמה- עורך דין שתוך כדי טיפולו בתיק קיבל ידיעה מלקוחו, על כך שהלקוח עומד לפתח חלקת קרקע מסוימת בצורה מיוחדת. אם יכולת פיתוח הקרקע היא דבר סודי שעורך הדין לא היה יכול להגיע אליו לבד, לעורך הדין אסור לנצל את הקרקע.

בארה"ב התעורר ויכוח בנקודה הבאה- מה הדין כשעורך הדין רוצה לנצל את הידיעה הסודית שקיבל, באופן שאינו מזיק כלל ללקוח. האם גם אז יחול הסעיף? מצד אחד, אפשר לתת פרשנות לסעיף ולומר שכל מטרתו להגן על הלקוח, ואם כן לא איכפת לנו שעורך הדין ישתמש בסוד שלא על חשבון הלקוח. מצד שני, הסעיף אינו מחלק בין המקרים, ואולי יש כאן איסור גורף. אולי כוונת הסעיף היא שכל שימוש בידיעה סודית היא בגדר הפרת נאמנות.

שאלה דומה- מה קורה כשהלקוח מסכים לשימוש? כאן אומר אנקר, שנראה שבכל מקרה לא יחול האיסור שבסעיף. כי לא שייך לדבר כלל על "הפרת נאמנות" ללקוח, כשהלקוח עצמו מרשה.

{לשון הסעיף אמנם לא מחלקת בין מקרה של הסכמת הלקוח לבין מקרה של אי הסכמה, בעוד שבסעיפים אחרים יש חילוק בין המקרים. אבל אין להביא מכך ראיה, כי המחוקק אינו עקבי בעניין זה. ייתכן שפעם אחת המחוקק ידגיש שמדובר דווקא על מקרה של אי הסכמה, ובפעם אחרת המחוקק יחשוב כך אבל לא ידגיש זאת}.

{הוזכר עניין דן אבי יצחק, כהשלמה לשיעור 6. הכנסתי לשיעור 6}.

החובה לבית המשפט מול החובה ללקוח:

סעיף 54 לחוק לשכת עורכי הדין:

אומר סעיף 54- "במילוי תפקידיו יפעל עורך הדין לטובת שולחו בנאמנות ובמסירות, ויעזור לבית המשפט בעשיית משפט".

לא מובן מה הפירוש במילות הסעיף "ויעזור לבית המשפט בעשיית משפט". הפירוש המקובל על השופטים הוא, שיש חובה לעורך הדין לעשות הכל כדי שבית המשפט לא ישגה (ולכן אסור לו להעלים שום ראיה הידועה לו, מבית המשפט). אנקר- הפניה לעיוני משפט כד עמוד 314. חובה למבחן! [בשיעור הבא יפורש הסעיף הנ"ל יותר].

כלל 2 לכללי לשכת עוה"ד (אתיקה):

כלל 2 קובע: עורך דין ייצג את לקוחו בנאמנות, במסירות, ללא מורא, תוך שמירה על הגינות, על כבוד המקצוע ועל יחס של כבוד לבית המשפט".
כלל 34 לכללי לשכת עוה"ד (אתיקה):

כלל 34 קובע: "(א) לא יעלה עורך דין, בין בעל פה ובין בכתב, טענה עובדתית או משפטית, ביודעין שאינה נכונה. (ב) האמור בסעיף קטן א אין בו כדי למנוע הכחשה בכתב טענות בהליך אזרחי, או כפירה בעובדה בהליך פלילי".
פירוש לסעיף קטן ב: אף על פי שאסור להעלות טענה שאינה נכונה (כמו שקובע סעיף קטן א), מכל מקום להכחיש את הטענות (=לומר לצד השני- הוכח את טענתך), תמיד מותר, גם כשעוה"ד יודע שטענת הצד השני היא נכונה.

כלל 37(א) לכללי לשכת עוה"ד (אתיקה):

כלל 37(א) קובע: "עורך דין רשאי לבוא בדברים עם אדם העשוי להעיד מטעם לקוחו".

אמנם, אסור לעורך הדין לשים דברים בפי העד. אבל כמובן שיש מקרי גבול, שקשה לקבוע לגביהם אם הייתה כאן "השמת דברים בפי העד".

בפס"ד אלופי, הפגיש עוה"ד את העדים במשרדו סמוך למשפט. מטרתו הייתה שיהיה תיאום גרסאות בלי סתירה. תיאום גרסאות הוא לכל הדעות בגדר התנהגות שאינה ראויה. בית המשפט קובע שפעולה זו אינה פוסלת את העדות באופן מוחלט, אבל- א. יש כאן הפרה של כללי האתיקה, כי זו התנהגות שאינה הולמת עו"ד (הבאנו בתחילת הקורס את סעיף 61, שקובע שהתנהגות לא הולמת היא הפרה של כללי אתיקה
). ב.  כשבית המשפט יבוא לחשב כמה מהימנות לתת לכל עד, הוא יתחשב במעשה זה וישקול היטב כמה מהימנות לתת לעדים הנ"ל.

אנקר- לפי זה כאשר עו"ד אומר לעד שלו- דע לך שעדים אחרים אומרים אחרת ממך וקח את זה בחשבון, ייתכן מאד שתהיה בעיה.

כלל 37(ב) לכללי לשכת עוה"ד (אתיקה):

אומר כלל 37(ב)- "לא יבוא עורך דין בדברים עם אדם העומד, לפי ידיעתו, להעיד במשפט מטעם הצד שכנגד, בענין הקשור לעדותו, אלא בהסכמת הצד שכנגד, ואם הוא מיוצג - בהסכמת בא כוחו".
הבעיה עם הסעיף- הוא פוגע בזכות האלמנטרית של הנאשם למשפט הוגן. ייתכן שאם עורך הדין היה מראיין את עדי התביעה (נגד קביעת הסעיף), הוא היה אוסף נתונים שבעזרתם הוא יוכל להגן טוב יותר על הנאשם.

איסור העלמת פרטים בהגשת עתירה

כשצד עותר לבית המשפט כדי לבקש סעד מסוים, והוא מתאר בכתב את העובדות, אסור לו להשמיט עובדות המשמשות לרעתו. התיאור חייב להכיל את כל העובדות הרלוונטיות, בין אלו שלרעתו ובין אלו שלטובתו.

שיעור מס' 10 (י"ג טבת)

{אנקר נזכר, שהוא רוצה להשלים דבר מלפני חמישה שבועות: עמדנו לעיל על כך שישנם דברים שבהם מי שקובע הוא עורך הדין ולא הלוקח (דברים מקצועיים, כמו חקירת עדים וכו'). כעת מוסיף אנקר שיש לזה אסמכתא מהשופט חיים כהן בפס"ד רויטמן נגד אדרת: רויטמן הגיש תביעה נגד עורך דינו, אדרת, בגין רשלנות. בין היתר טען רויטמן, שאדרת לא התייעץ אתו בנושאים שונים, ובכך התרשל. חיים כהן דחה את טענתו, באומרו שהנושאים המדוברים הם נושאים מקצועיים שעורך הדין לא היה אמור להתייעץ בהם עם הלקוח}.

החובות במסגרת סעיף 54:

ראינו לעיל, שכלל 34 קובע: "(א) לא יעלה עורך דין, בין בעל פה ובין בכתב, טענה עובדתית או משפטית, ביודעין שאינה נכונה. (ב) האמור בסעיף קטן א אין בו כדי למנוע הכחשה בכתב טענות בהליך אזרחי, או כפירה בעובדה בהליך פלילי".
כמו כן ראינו את סעיף 54 לחוק לשכת עורכי הדין- "במילוי תפקידיו יפעל עורך הדין לטובת שולחו בנאמנות ובמסירות, ויעזור לבית המשפט בעשיית משפט".

מה הדין, כשעורך הדין לא מעלה טענה מוטעית, אבל השופט עומד לתת פסק דין שעורך הדין יודע שהוא מוטעה. האם חובה עליו לתקן את השופט? כלל 34 כמובן לא מחייב זאת. אבל אולי אפשר להכניס חובה כזאת בגדרי 54. 

זו בדיוק השאלה- עד כמה חייב עורך הדין לעזור לבית המשפט, על סמך סעיף 54? התשובה איננה ברורה, ונראה כעת כל מיני מקרים שמתעורר בהם ספק מחמת שאלה זו:

בפס"ד קרמזין, נידון המקרה הבא- מורשע פלילי הגיש בקשה באמצעות עורך דינו, לעכב את גזר דינו עד להחלטה בערעור. הוא לא הודיע על כך, שטרם הגיש ערעור (הטעיה מספר 1). ויותר מכך- לאחר מכן, הוא החליט שלא להגיש ערעור, ולא הודיע על כך! (הטעיה מספר 2). שמגר הרשיע את עורך הדין בעבירה אתית. השאלה היא, על סמך מה הייתה ההרשעה- האם משום שעורך הדין הטעה פעמיים, או שגם הטעיה אחת הייתה מספיקה? ספק.

על כל פנים, נראה שגישת שמגר היא שעל פי סעיף 54 חייב עורך הדין לדאוג לכך שהשופט יהיה מצוייד בידיעת כל העובדות הרלוונטיות.

האם לפי זה, סניגור חייב ליידע את בית המשפט על עדים קריטיים שהתובע לא יודע מקיומם? כאן נראה שהתשובה היא שלילית, כי כשם שזכות הנאשם לשתוק, כך גם אפשר לומר שזכותו של עורך הדין לשתוק. מה הדין כשמדובר במשפט אזרחי? הרי במשפט אזרחי אין זכות שתיקה, כך שלכאורה שוב עורך הדין צריך להודיע לבית המשפט. מצד שני, יכול עורך הדין לטעון שזו חובתו הטבעית של הצד השני, והוא לא צריך לדאוג לעדים לטובתו.

שאלה מורכבת נוספת- מה הדין כשהתובע טעה וציין שאין לנאשם הרשעות קודמות? האם הסניגור צריך לתקן ולומר- יש הרשעות קודמות? יש אומרים שכן, אבל לדעת אנקר התשובה שלילית. זכותו של הסניגור, כמו זכותו של הנאשם, לשמור על שתיקה. העניין יסתבך כאשר בית המשפט יפנה אל הסניגור ויאמר "האם הדבר נכון"? הסניגור צריך למצוא דרך אלגנטית להתחמק.

מקרה נוסף- השופט הקריא בפני הנאשם את כתב האישום, ושכח לשאול את הנאשם לתגובתו (עורך הדין שם לב לכך, ולא אמר כלום). לאחר ששים יום, אומר עורך הדין- יש לשחרר את הלקוח, כי עברו ששים יום והמשפט לא התחיל (הרי המשפט מתחיל רק ברגע שהשופט מקריא את כתב האישום והלקוח עונה לו). שוב נשאלת השאלה- האם עורך הדין עבר כאן עבירה אתית? האם במסגרת 54 עליו לתקן את השופט, או שנאמר "בעייתו של השופט"? נטיית אנקר- עורך הדין פעל כראוי. הוא נוגד את דעת השופטת בייניש, שמתחה ביקורת חריפה על עורך הדין.

מקרה נוסף- לקוח הושם במעצר בית. לעורך דינו נודע שהוא מפר את המעצר. או, שנודע לו שהוא עומד לברוח לחוץ לארץ. האם הוא צריך להודיע לבית המשפט? [אין ספק שצריך להתרות בלקוח, אבל השאלה היא האם צריכים להודיע לבית המשפט]. {סיבוך השאלה עוד יותר- האם ישתנה המצב כאשר הלקוח בעצמו מודיע לעורך הדין שהוא עומד לעשות כך}. נטיית אנקר- במקרים כאלו, כן צריכים להודיע לבית המשפט. הרי תפקיד עורך הדין איננו לדאוג לכך שלקוחו יוכל לעבור עבירות פליליות.

מה השורה התחתונה? אין הכרעה ברורה כמה רחב ההיקף של 54. הכללים המנחים הם- א. ככל שהעניין מלוכלך יותר, יש יותר מקום לומר שעורך הדין חייב ליידע את בית המשפט. ב. דעת השופטים בארץ, נוטה להרחיב את סעיף 54 כמה שיותר.

נחזור לכלל 34:

ראינו שכלל 34 אוסר על העלאת טענה כאשר היא ביודעין אינה נכונה. השאלה היא- מה פירוש "ביודעין"? מה הדין כשאין ממש ידיעה אלא "עצימת עיניים"? ד"ר גוטמן במאמר, טוענת שכשם שבמשפט הפלילי עצימת עיניים נחשבת כידיעה, כך גם כאן. וכך גם עולה מאוביטר של שמגר בפס"ד קרמזין.

הקביעה ש"ביודעין" בכלל 34 שווה ל"ביודעין" שבמשפט הפלילי, היא בעייתית מאד. הרי מדובר במאטריות שונות לחלוטין. לשם הדוגמה- במשפט הפלילי, "ביודעין" כולל מקרה שבו אני יכול לבדוק (דהיינו אם יכולתי לבדוק בקלות שהחבילה שהעברתי מכילה סמים, נחשב הדבר כאילו ידעתי שיש כאן סמים, וכאילו העברתי סמים ביודעין). האם יעלה על הדעת שלעניין סעיף 34, כל מקרה שאני יכול לבדוק נחשב כאילו ידעתי? האם מצפים מעורך דין שלא להעלות שום טענה עד שיבדוק את נכונותה? ברור שלא.

שנית, במשפט הפלילי, כאשר פושע מספר לי סיפור מוזר ומופרך, נחשב הדבר כאילו אני יודע שהסיפור מופרך. ואם סייעתי לו, כאילו סייעתי ביודעין. לעומת זאת, במשפט פלילי, ודאי שעורך הדין צריך לייצג גירסה של לקוח גם כשהיא נראית מוזרה מאד.

סניגור לעומת תובע:

אנקר- יש לחלק בין סניגור לתובע. כפי שאומר אגרנט בפס"ד גרינוולד, התובע מחוייב הרבה יותר לגילוי האמת, גם כשהיא נוגדת את התביעה. הסיבה- התובע מייצג את המדינה, והאינטרס של המדינה הוא לא יותר מאשר עשיית צדק. דהיינו אין למדינה אינטרס להרשיע, אלא אינטרס לעשיית צדק. לכן, התובע מחוייב לעשיית הצדק, יותר מאשר הסניגור. הסניגור מייצג את הנאשם, ולא את המדינה. האדם, שלא כמו המדינה, הוא אדם שאין לו אינטרס לעשיית צדק, אלא האינטרס שלו הוא (וזו גם זכותו המשפטית), לצאת זכאי כל זמן שאין נגדו הוכחות מספיקות.

למשל- בפס"ד בואדסי נקבע שאם הסניגור לא שם לב לנקודה מסוימת לטובת לקוחו, על התובע להראות על הנקודה ולא להעלים אותה.

{גם בפס"ד אבו סעדה בא לידי ביטוי הבדל זה שבין סניגור לתובע}.

טענות משפטיות לעומת עובדתיות:

סעיף 34 אוסר להעלות "טענה עובדתית או משפטית שאיננה נכונה". השאלה היא מה היא "טענה משפטית שאיננה נכונה". אין הכוונה לכך שאסור לי להעלות טענות חלשות (הרי צריכים לנסות את הכל). אלא הכוונה היא למקרה כגון עו"ד המביא אסמכתא משפטית, כשהוא יודע שאסמכתא זו אינה בעלת תוקף. 

למשל, אני מביא פסק דין כאסמכתא, בזמן שאני יודע שפסק הדין בוטל, או צומצם בשורה של פס"ד אחרים.

או למשל, אם אני טוען במחוזי טענה שבית המשפט העליון קבע בפירוש שהיא איננה נכונה.

השאלה היא מה הדין, כשיש שני פסקי דין לטובתי ושניים לרעתי, האם כשאני מעלה בבית המשפט את שני הפסקים לטובתי, עלי להעלות גם את הפסקים שהם לרעתי? באנגליה ובארה"ב נפסק שכן. בישראל אין הוראה בעניין זה. 

מקרה גבולי נוסף- אני מעלה טענה, שבעיקרון אפשר לסתור אותה מפסק דין, אבל אפשר גם איכשהו להתגונן ולומר שבפסה"ד המקרה הוא שונה. האם עליי להעלות את פסק הדין.

פס"ד קרישר נ' מנהל מס שבח מקרקעין:

ציטוט קטע מתוך דברי השופט ויתקון בפס"ד זה: "ברצוני גם להצטרף לדברי הביקורת הקשים שהשמיעה הועדה המלומדת, על באי כח בעלי הדין, ובעיקר על נציג המשיב, על שלא הביאו לפניה את כל האסמכתאות הנוגעות לעניין. גם אנו הערנו לא פעם על התעלמות זו מצד פרקליטים, מתקדימים ודברי פסיקה".

לכאורה נראה מכאן, שבישראל הגישה היא כמו באנגליה, דהיינו צריכים להעלות לפני ביהמ"ש את כל הפסיקה הרלוונטית. מצד שני אפשר לומר, שמדובר כאן דווקא על מנהל מס שבח, שהוא גוף מטעם המדינה. למדינה, כמו שאמרנו, יש עניין בעשיית צדק, ויש לה יותר חובה לגלות פסקי דין רלוונטיים. שנית, למנהל מס שבח יש יותר גישה לפסקי דין מאשר נישום בודד [מצד שני, מלשון בית המשפט משמע שאינו מחלק בין מקרה זה למקרים אחרים, אלא בכל מקרה צריכים להביא את האסמכתות הרלוונטיות].

שיעור מס' 11 (כ' טבת)

חסר.

שיעור מס' 12 (כ"ז טבת)- עם המתרגל [אסף הראל]

ניגוד עניינים

כלל 14 לכללי לשכת עורכי הדין הוא הסעיף המרכזי העוסק ב"ניגוד אינטרסים":

לשונו של כלל 14: "(א) לא ייצג עורך דין לקוח, לא יקבל על עצמו לייצגו ולא ימשיך בייצוגו, אם קיים חשש שלא יוכל למלא את חובתו המקצועית כלפיו, בשל ענין אישי שלו, או בשל התחייבות או חובת נאמנות שיש לו כלפי אחר, או בשל עומס עבודה או בשל סיבה דומה אחרת. (ב) לא ייצג עורך דין צדדים בעלי אינטרסים מנוגדים באותו ענין. (ג) בענין שצד בו לקוח קבוע של עורך הדין, לא ייצג עורך דין צד אחר, גם אם באותו ענין אין עורך הדין מייצג את הלקוח הקבוע; לענין הוראה זו, "לקוח קבוע" - לקוח שעורך הדין נותן לו שירותים דרך קבע. (ד) הוראות סעיפים קטנים (ב) ו-(ג) לא יחולו על עריכת הסכם ועל טיפול בענין שהצדדים הסכימו, בכתב, כי ייעשה בידי אותו עורך דין. (ה) עורך דין ולקוחו רשאים להסכים, בכתב, לתחום את השירות המקצועי אשר יתן עורך הדין ללקוח, כדי למנוע התנגשות עם ייצוג לקוח אחר או עם ענין או עם חובה אחרת של עורך הדין, בתנאי שצמצום השירות הינו סביר בנסיבות הענין ואינו פוגע בחובת הנאמנות של עורך הדין ללקוחותיו".
על המושג "ניגוד עניינים" באופן כללי: 

ניגוד עניינים לא נוגע רק לענייני עורך דין לקוח, אלא הוא כלל אוניברסלי: כאשר לא' יש חובת נאמנות כלפי ב', אסור לא' להימצא במצב של ניגוד עניינים בין חובה זו לבין אינטרס עצמי שלו (או- בין חובה זו לבין חובת נאמנות לאדם שלישי, ג').

{בשלב זה של השיעור באו התפלספויות לא חשובות}.

ניגוד עניינים אינו עניין סוביקטיבי אלא אוביקטיבי. דהיינו כל אימת שהעניינים נוגדים זה את זה, יש כאן ניגוד פסול אפילו אם עורך הדין לא מתכוון לרעת הלקוח.

דוגמאות ליישום סעיף 14:

ראינו שלשון סעיף 14(א) היא "אם קיים חשש שלא יוכל למלא את חובתו המקצועית כלפיו, בשל ענין אישי שלו, או בשל התחייבות או חובת נאמנות שיש לו כלפי אחר, או בשל עומס עבודה או בשל סיבה דומה אחרת".
נביא דוגמאות לסיטואציות האמורות בסעיף:    

"בשל עניין אישי שלו": 

נניח שאדם שוכר דירה, וישנה סיטואציה מסוימת, ומתעורר ויכוח אם בסיטואציה זו השוכר זכאי לדמי מפתח. עוה"ד לא יכול לייצג את השוכר, אם עורך הדין עצמו משכיר דירות (שהרי כל פסק דין נגד השוכר, הוא בעצם נגד המשכיר). כי יש כאן ניגוד בין החובה ללקוח לבין עניין אישי של עוה"ד.

"או בשל התחייבות":

אדם קובע פגישה עם עו"ד לשעה 12, ופגישה זו עשויה לארוך זמן רב. בא אדם אחר ורוצה לקבוע עם עוה"ד פגישה בשעה 1. עוה"ד יצטרך לסרב לפגישה השניה, שכן הסכמה לפגישה השניה תפגע ביעילותה של הראשונה (שהרי עוה"ד יצטרך לקצר את הפגישה הראשונה).

"חובת נאמנות שיש לו כלפי אחר":

עו"ד שמייצג בנק מסוים, לא יוכל במשפט אחר להיאבק על זכויות לקוחות נגד הבנקים (שהרי אם הוא ינצח במשפט, הוא יביא לקביעה תקדימית נגד הבנקים, כולל הבנק שלו).

"או בשל עומס עבודה":

  עורך דין לא יכול לקחת על עצמו תיקים בכמות כזו שתפריע לו לעבוד ביעילות.

"או בשל כל סיבה אחרת":

זהו "סעיף סל".

נעבור ל 14(ב):

לשון 14(ב): "לא ייצג עורך דין צדדים בעלי אינטרסים מנוגדים באותו ענין".

יש לשים לב, ש 14(א) מדבר על "אם קיים חשש שלא יוכל למלא את חובתו המקצועית כלפיו". דהיינו אין צורך בודאות, אלא די בחשש. לעומת זאת 14(ב) לא מסתפק בחשש, אלא מדבר על מצב שבו ישנם אינטרסים מנוגדים באופן ודאי.

נעבור ל 14(ג):

לשון 14(ג) "בענין שצד בו לקוח קבוע של עורך הדין, לא ייצג עורך דין צד אחר, גם אם באותו ענין אין עורך הדין מייצג את הלקוח הקבוע; לענין הוראה זו, "לקוח קבוע" - לקוח שעורך הדין נותן לו שירותים דרך קבע".

כלומר אסור לעו"ד לייצג אדם, כאשר אותו צד מתייצב נגד לקוח קבוע של עורך הדין (גם אם באותו עניין אין עורך הדין מייצג את הלקוח הקבוע). 

מה נאמר במקרה הבא- עו"ד מסוים משמש כיועץ משפטי קבוע של חברה. בא עובד של אותה חברה, ומבקש מעוה"ד לייצג אותו נגד החברה, בטענה שנפגע. לכאורה אין ספק שהייצוג אסור, שהרי הוא נוגד את 14(ג) הנ"ל. אבל- לכאורה יכול עוה"ד לטעון, הרי העובד לא נלחם בעצם נגד החברה, אלא נגד הביטוח (כי מי שישלם לעובד בפועל הוא הביטוח ולא החברה). טענה זו עלתה, אך נדחתה- כי הרי סוף סוף כשהביטוח משלם, החברה מפסידה (היא תצטרך בעתיד לשלם לביטוח פרמיות גדולות יותר).

נעבור ל 14(ד):

"לשון הוראות סעיפים קטנים (ב) ו-(ג) לא יחולו על עריכת הסכם ועל טיפול, בענין שהצדדים הסכימו, בכתב, כי ייעשה בידי אותו עורך דין".
כפי רואים מהסעיף, הוא מאפשר להתנות נגד 14(ב) ו14(ג). אמנם בפסיקה נקבע, שיש הבדל- ההתנאה נגד 14(ג) צריכה להיות מפורשת ובכתב, ואילו ההתנאה נגד 14(ב) יכולה להיות מכללא (כלומר עצם העובדה ששני הצדדים פונים לעוה"ד וכל אחד יודע שעוה"ד מייצג גם את השני, נחשבת להתנאה)
. 

{בכללי לשכת עוה"ד (ייצוג עסקאות בדירות), נקבעו קריטריונים מחמירים מאד בנוגע לייצוג במשא ומתן בין קבלן לרוכש (לא ניתן להתנות נגד זה!). סעיף 1 קובע: "בעסקה לרכישת דירה מאת קבלן, לרבות רכישת זכויות בה, לא ייצג אותו עורך דין את הקבלן ואת הרוכש, אלא לפי הוראות ס' 5". סעיף 5 קובע: "(א) עורך דין המייצג את הקבלן רשאי לטפל בביצוע רישום הרכישה ויפעל בענין זה תוך נאמנות לקבלן ולרוכש גם יחד. (ב) עורך דין המייצג את הקבלן רשאי לקבל מן הרוכש את שכרו בעד הטיפול ברישום הרכישה"}.
ישנה בעיה בהתנאה נגד סעיף 14(ג): עם מי אני אמור להתנות? דהיינו לא ברור למעשה אם 14(ג) הוא כלל שבא להגן על הלקוח הקבוע, או על הלקוח המזדמן.

נעבור ל14(ה):

לשון 14(ה)- "עורך דין ולקוחו רשאים להסכים, בכתב, לתחום את השירות המקצועי אשר יתן עורך הדין ללקוח, כדי למנוע התנגשות עם ייצוג לקוח אחר או עם ענין או עם חובה אחרת של עורך הדין, בתנאי שצמצום השירות הינו סביר בנסיבות הענין ואינו פוגע בחובת הנאמנות של עורך הדין ללקוחותיו".
נשים לב להבדל בין 14(ה) ל14(ד). שני הסעיפים הנ"ל מדברים על התניה, אבל 14(ה), בניגוד ל14(ד), מוסיף "בתנאי שצמצום השירות הינו סביר ואינו פוגע וכו'".

כלל 16(א) לכללי לשכת עורכי הדין: 

לשון כלל 16(א): 

"עורך דין לא יטפל נגד לקוח - (1) בענין, או בקשר לענין, שטיפל בו למען אותו לקוח; (2) בענין אליו יש זיקה של ממש למידע שקיבל עורך הדין מאותו לקוח או מטעמו". 

דוגמה ליישום הכלל- עו"ד בדיני משפחה, ייצג את האב הגרוש, בעניין זמני הביקור של הילדה אצל האב. בזמן מאוחר יותר, מתעורר ויכוח נוסף בקשר לילדה- האב לא רוצה לתת לסב והסבתא להוציא את הילדה לחו"ל. עורך הדין רוצה לייצג את הסב והסבתא. נקבע- עורך הדין פסול לייצג! (זוהי פרשנות מרחיבה של כלל 16, שהרי למעשה מדובר כאן בשני עניינים לכאורה שונים, ואף על פי כן אומר בית המשפט שהכל עניין אחד- ענייני מזונות}. 

דוגמה נוספת- עו"ד ערך הסכם גירושין עבור שני צדדים, אין הוא יכול לאחר מכן לייצג את אחד הצדדים בענייני מזונות.

דוגמה נוספת- עו"ד שייצג שני נאשמים בתיק פלילי, ואחד מהם הפך באמצע המשפט להיות עד מדינה. כאשר הפך לעד מדינה, עוה"ד צריך לחקור אותו בחקירה נגדית, אבל יש כאן בעיה- שהרי עוה"ד ייצג בעבר את עוה"ד לטובתו. עורך הדין צריך להתפטר.

{הובאה דוגמה למקרה שבית המשפט עשה שימוש לא נכון בכלל 16. לא יודע אם חשוב}.

16(א)(2):

ראינו שסעיף 16(א)(2) קובע "עורך דין לא יטפל נגד לקוח, בעניין אליו יש זיקה של ממש למידע שקיבל עורך הדין מאותו לקוח, או מטעמו".

לדוגמה- עו"ד נדרש על ידי אשה לטפל עבורו נגד בעלה המתגרש, ולעורך הדין יש מידע על רכוש הבעל כתוצאה מכך שהוא ייצג אותו בעבר. במקרה כזה, עורך הדין לא יוכל לייצג את האשה.

כלל 15:

לשון כלל 15: "עורך דין שערך מסמך או השתתף בעריכתו, או שטיפל בעסקה או שהשתתף בטיפול בה, לא יטען לאחר מכן נגד כשרות המסמך או העסקה, ולא ייצג אדם שעניינו מחייב, באופן סביר, טענה כאמור".
הרציונל- לולא הסעיף, היה נפגע אמון הציבור בעורכי דין. זה למעשה גם הרציונל של 16. כיוון שזהו הרציונל, אי אפשר להתנות נגד שני סעיפים אלו.

"נגד לקוח":

סעיף 16(א) מדבר על טיפול נגד לקוח ("לא יטפל נגד לקוח"), וכנ"ל סעיף 15 משתמש במושג "נגד". השאלה היא- מתי טיפול מוגדר כ"טיפול נגד לקוח"? התשובה- גם אם הטיפול הוא לא ישירות נגד הלקוח אלא באופן עקיף, יהיה זה כ"טיפול נגד לקוח". למשל, אם ערכתי מסמך X בעבר, ושנה לאחר מכן אני טוען נגד כשרותו של מסמך זהה בדיוק (Y) [אפילו אם Yנערך נגד מישהו אחר לגמרי], אני עובר על סעיף 15. כי כל טענה נגד Y היא בעצם גם טענה נגד X, שאותו ערכתי בעבר.

{בשלב זה מישהו העלה שאלה, שיישום סעיף 14 15 16 פוגע קשות במקצוע. המתרגל- אכן, ניתן בבית המשפט להעלות טענה, שהסעיפים הנ"ל נוגדים את חוק יסוד חופש העיסוק ויש לצמצם אותם}.

סעיף 16(ב):

"הועד המחוזי, או מי שהוא הסמיכו לכך, רשאי להחליט, לפי פניית עורך דין, כי מתן חוות דעת או קיום התייעצות גרידא, או פעולה במקרה פלוני, לא היה בהם משום טיפול בענין למען לקוח, או כי מידע מסויים אין לו זיקה של ממש לענין, או כי במידע שהתקבל כדי למנוע מעורך הדין לטפל בענין, ובלבד שהחלטה כאמור תינתן לפני שעורך הדין יקבך על עצמו את הטיפול בענין האמור".
מטרת הסעיף היא, לטפל בקושי המתעורר כתוצאה מ16(א)(1). הרי 16(א)(1) מדבר על "למען אותו לקוח". האם ייעוץ ללקוח, נחשב כ"טיפול למען לקוח". סעיף 16(ב) מסדיר בעייה זו.

מקרה:

שלשה אחים הגישו תביעה נגד כנסיה, בטענה שהקרקע שייכת להם כי קיבלוה בירושה. הם ניצחו בדיון, ובית המשפט קיבל את תביעתם. בא אחד האחים לעורך הדין, ואומר לו- גיליתי כל מיני פרטים במהלך הדיון, ואני רוצה שתייצג אותי נגד שני האחים האחרים, כי כעת אני טוען שכל הקרקע שייכת רק לי. עורך הדין דחה אותו, על פי 16(א)(1) [דהיינו הוא כבר עבד לעיל כדי להוכיח שהקרקע שייכת לשלשתם, ואינו יכול כעת לטעון להיפך]. לכן פנה אותו אח לעו"ד אחר. שני האחים הנתבעים, פונים לאותו עו"ד שייצג אותם נגד האח (ולטעון שהקרקע שייכת לשלשתם). האם הוא יכול לייצג אותם?

לכאורה אין שום בעייה, שהרי כאשר עורך הדין ייצג את האחים ויטען שהקרקע שייכת לשלשתם, הוא בעצם ימשיך את מה שטען בעבר (שהקרקע שייכת לשלשתם), ולא יהיה כאן שום ניגוד. יותר מזה- אם נטיל על שני האחים לפנות לעו"ד אחר, תהיה עליהם מעמסה כלכלית כבדה, שהרי הם יצטרכו לפנות לעו"ד אחר, שיצטרך ללמוד את כל התיק מחדש, וכו'.

מצד שני, כן תהיה בעייה בייצוג: 16(א)(2). הרי בהחלט ייתכן, שכאשר עוה"ד ייצג את האחים נגד האח, הוא ישתמש במידע שהיה לו מהדיון הקודם. 

פס"ד קובלר:

עו"ד ייצג לקוח זקן, שביקש מעוה"ד לעשות לו בירור בחשבון הבנק, האם מישהו מוציא משם כספים. עוה"ד עשה את הבירור, וגילה שאכן נלקחו עשרים וחמישה אלף מארק מהחשבון, וניתנו לשכנו של הזקן. לאחר מכן, הפך הזקן להיות פסול-דין, ובתו נהייתה האפוטרופסית שלו, והיא רוצה לתבוע את השכן. השכן פונה לעוה"ד הנ"ל, ומבקש ממנו לייצג אותו. האם עוה"ד יכול לייצג? הוא טוען שהוא יכול, שהרי סעיף 16 אוסר רק התנגשויות "באותו עניין" (כלשון הסעיף), ואילו כאן אין "אותו עניין", שהרי העבודה שעשה עבור הזקן בעבר היא בירור כספים בעלמא, וכעת מדובר על ייצוג הנתבע, שזהו עניין אחר.

{טענה נוספת שאפשר היה להעלות, אך לא הועלתה- בירור הכספים נעשה על ידי עורך הדין לא במסגרת היותו עו"ד אלא במסגרת היותו אדם רגיל (הרי כל אחד יכול לעשות זאת)}.

בית המשפט קובע שעוה"ד פסול לייצוג (=פרשנות מרחיבה למילים "באותו עניין").
שיעור מס' 13 (ה' שבט)

המשך נושא ניגוד אינטרסים (חזרה לאנקר):

עד כמה להחמיר בעניין ניגוד אינטרסים:

מחד גיסא, ישנו שיקול להקפיד ולהחמיר בנושא ניגוד אינטרסים, דהיינו כל פעם שעולה השאלה של חשש לניגוד אינטרסים, יש לפסול את עורך הדין (שהרי הרציונל בניגוד אינטרסים הוא עניין של חובת נאמנות שאיננו רוצים שתיפגם, ולכן עלינו להחמיר). מצד שני, השאלה היא עד כמה עלינו להיות פטרנליסטים לטובת הלקוח, הרי הלקוח עצמו כן רוצה את עורך הדין ולא ראוי יותר מדי להגביל את בחירתו זו. כמו כן עולה השאלה עד כמה הלקוחות ועורכי הדין יכולים לעמוד בתנאים מגבילים כל כך.

דוגמה לדילמה בעניין ניגוד אינטרסים: עלתה שאלה בארצות הברית, מה הדין כשהלקוח אומר לעורך דין, אשלם לך בצורה הבאה- כאשר אפרסם את הסיפור שלי ואקבל כסף, אשתף אותך ברווחים. ה"אמריקן בר אסוסיישן" קבע שהסדר כזה הוא פסול, כי מתעורר חשש לניגוד אינטרסים. שהרי ייתכן שעורך הדין ירצה שהסיפור יתפרסם, ולכן לא יפעל כראוי לסגירת התיק באופן שקט (על אף ידיעתו שזה מה שהכי טוב ללקוח). במדינות ארה"ב לא קיבלו כל כך עמדה זו, אלא נקטו עמדה מתונה יותר (בכל ארץ נהוגים הסדרים אחרים, והמשותף הוא שאף ארץ לא מקבלת את גישת אמריקן בר אסוסיישן במלואה). בקליפורניה הקלו ביותר, ולא קיבלו כלל את גישת אמריקן בר אסוסיישן, דהיינו נקבע שאין לפסול כלל את עורך הדין, כי מאחר שללקוח אין כסף לשלם בדרך אחרת, ייצא שאם נפסול את עורך הדין, הלקוח יצטרך לקחת עו"ד מסניגוריה ציבורית, וכך יוצא שאנו  כופים על לקוח עו"ד שאינו רוצה בו. אמנם נקבע, שבית המשפט יפקח על עורך הדין בכל שלב של המשפט, האם בחר באלטרנטיבה הסבירה עבור לקוחו, ויעדכנו את הלקוח בנידון.

המצב בארץ:

בארץ, כלל 14 הוא שעוסק בניגוד אינטרסים. הבאנו סעיף זה בשיעור הקודם. סעיף 14(ד) עוסק במצב שבו הלקוח רוצה את עורך הדין למרות ניגוד האינטרסים: אומר 14(ד), שאם הלקוח מתנה בכתב עם עורך הדין שהוא מוכן לקחתו למרות הניגוד, ההתנאה תקפה. 

[אנקר- אמנם נאמר בסעיף שההתנאה תקפה רק נגד ניגודי האינטרסים שבסעיף קטן ב וג, ולא נגד ניגודי האינטרסים שבסעיף קטן א. אבל אומר אנקר, שאף על פי שכך נאמר בסעיף, הייתה כאן בעצם טעות של המחוקק, דהיינו נסיבות היסטוריות (שלא הבנתי אותן בדיוק וזה לא נראה כ"כ חשוב) גרמו לכך שהמחוקק "שכח" לכתוב שההתנאה תקפה גם נגד סעיף קטן א (נדבר על זה בחלק הבא של השיעור). עוד מוסיף אנקר, שלמעשה יש כאן בעיה ביחס בין סעיף קטן א לסעיף קטן ב, כי למעשה סעיף קטן א אוסר ניגוד אינטרסים באופן כללי, ואם כן סעיף קטן ב כבר מיותר, כי סעיף קטן ב אינו אלא וריאציה ספציפית של ניגוד אינטרסים].

סעיף 14(ד) מאפשר את ההתנאה באופן מוחלט, בלי לדבר על תנאי סבירות. אנקר- זה קצת בעייתי. חייבים להיות כללי סבירות מינימליים.

ניגוד אינטרסים בנוגע למשפט הפלילי:

אנקר- במשפט פלילי יש להרחיב את החשש לניגוד אינטרסים יותר ממשפט אזרחי, כי מדובר כאן על עניינים "רציניים" של פלילים. ראוי, למשל, שעו"ד אחד לא ייצג שני נאשמים, כיוון שבאמצע המשפט יכולות דרכיהן להתפצל באופן שיהיה ניגוד אינטרסים. כמו כן יוכל להיווצר מצב שאחד מהם ישמש עד מדינה נגד השני [אולי חסר קצת].

מה האינטרס בכלל 14(ג):

ראינו בשיעור הקודם את 14(ג). הלשון היא- "בענין שצד בו לקוח קבוע של עורך הדין, לא ייצג עורך דין צד אחר, גם אם באותו ענין אין עורך הדין מייצג את הלקוח הקבוע; לענין הוראה זו, "לקוח קבוע" - לקוח שעורך הדין נותן לו שירותים דרך קבע".

נניח שבנק לאומי הוא לקוח שלי. בנק לאומי נקלע למשפט בעניין מסוים, ודווקא באותו עניין אינני עורך דין של הבנק. האם מותר לי לייצג את הצד האחר? אומר הסעיף שלא, כי אסור לי לייצג צד שהוא נגד הלקוח הקבוע שלי. מה הרציונל? אפשר לומר שהרציונל בסעיף הוא החשש שמא לא אלחם כראוי נגד הבנק, שהרי הוא לקוח קבוע שלי. אפשר גם לומר להיפך- שהרציונל הוא החשש ה"ציבורי", דהיינו זה "לא נראה טוב" אם אני מייצג מישהו נגד לקוח קבוע שלי. אפשרות נוספת היא לומר, שהסעיף בא להגן על הלקוח הקבוע. שהרי כשאני נלחם נגד לקוח קבוע שלי, אני מסתייע בכל מיני ידיעות שאני יודע עליו. לא מדובר על ידיעות ממשיות בדבר עסקיו וכדומה, כי עניין זה כבר כלול בוודאות בסעיף 16(א)(2) שראינו בשיעור הקודם. אלא מדובר על ידיעות בדבר נטיותיו וכדומה- כגון, שאני יודע היכן חולשותיו, או מה הכי משכנע אותו להתפשר, וכו'
. 

מי הוא לקוח קבוע:

לפעמים עולה השאלה, מי הוא הלקוח. למשל, ישנו ארגון שהוא לקוח קבוע שלי. האם אני יכול להופיע נגד מישהו שהוא חבר בארגון (דהיינו לא נגד הארגון עצמו, שהוא לקוח קבוע שלי בלי ספק, אלא נגד חבר בארגון). שאלה מסוג אחר- נניח שאני עו"ד קבוע של קונצרן (=תשלובת חברות). האם יהיה אסור לי להופיע נגד כל חברה מהקונצרן, או שדווקא נגד הקונצרן כולו אסור לי להופיע. שאלה דומה- אני מייצג את איי.בי.אם. בסניף ניו יורק, האם יהיה אסור לי להופיע נגד סניף אחר של איי.בי.אם.

שאלה נוספת- מתי נאמר על לקוח שהוא "לקוח קבוע" שלי? כאשר מדובר על ריטיינר (=עו"ד עושה הסכם עם חברה לטפל להם בתיקים דרך קבע, וההסכם מתחדש מזמן לזמן), אין ספק שמדובר בלקוח קבוע. אבל גם כאשר לא מדובר בריטיינר, עדיין יכול להיות שנגדיר את הלקוח כ"לקוח קבוע", וזאת במקרה שבפועל יוצא (גם בלי הסכם מפורש) שיש לקוח מסוים שאני תמיד מייצג אותו. ישנם מקרי גבול, שבהם קשה לומר אם מתקיימת כאן הגדרת "לקוח קבוע". למשל, אדם שייצגתי אותו פעם אחת, אבל הוא היה מרוצה מאד ואני מצפה לקבל ממנו תיקים נוספים. האם הוא נחשב "לקוח קבוע"?

שאלה נוספת- מה הדין באדם שהיה פעם לקוח קבוע שלי, וכיום כבר איננו.

כלל 14(ד):
לשון 14(ד): "הוראות סעיפים קטנים (ב) ו-(ג) לא יחולו על עריכת הסכם ועל טיפול בענין שהצדדים הסכימו, בכתב, כי ייעשה בידי אותו עורך דין".

כלומר שני צדדים יכולים לפנות לעו"ד שייצג את שניהם למרות החשש לניגוד אינטרסים, וזאת אם סיכמו על כך בכתב.

{סיפרו לאנקר, שהמתרגל אמר בשיעור הקודם שבפסיקה הגבילו את דרישת הכתב ופסקו שלא תמיד צריכים אותה. אנקר- לא ידוע לי על דבר כזה, ובכל מקרה לשון הסעיף קובעת במפורש שתמיד צריכים להסכים בכתב}.

נתמקד במילים "לא יחולו על עריכת הסכם ועל טיפול". מה נכלל ב"עריכת הסכם"? ודאי, שכאשר שני צדדים מחליטים על הסכם ביניהם ובאים לעו"ד שיכתוב את ההסכם, זוהי "עריכת הסכם". אבל- מה הדין כשבאים צדדים לעו"ד ואומרים לו באופן כללי בלבד מה רצונם, והם מבקשים מעורך הדין שיפתח את ההסכם על פי הבנתו המקצועית. האם יש כאן "עריכת הסכם" בלבד?

לכאורה, אין שום נפקות מעשית אם נגדיר זאת כ"עריכת הסכם" או לא, כי גם אם לא נגדיר את זה כ"עריכת הסכם", הרי יש כאן לפחות "טיפול" (כלשון הסעיף- "ועל טיפול"), הכלול בסיפא של הסעיף.

נגד מה ניתן להתנות:

הסעיף כלשונו מתיר להתנות נגד סעיף קטן ב ונגד סעיף קטן ג. הסעיף לא מתיר להתנות נגד סעיף קטן א. אנקר- זו טעות של המחוקק! אין שום סיבה לחלק בין ב לא, הרי ב איננו אלא וריאציה מסוימת שלא. אנקר בהמשך השיעור- אילו הייתי שופט, הייתי קובע שהתנאה נגד א' היא תקפה. 

האם צריכים סבירות:

סעיף קטן ד' לא מגביל את ההתנאה. הוא לא קובע שההתנאה כשרה רק אם היא "סבירה". ביקורת אנקר- חייבים להיות לפחות כללים מינימליים של סבירות.

סעיף קטן ה:

אומר סעיף קטן ה: "עורך דין ולקוחו רשאים להסכים, בכתב, לתחום את השירות המקצועי אשר יתן עורך הדין ללקוח, כדי למנוע התנגשות עם ייצוג לקוח אחר או עם ענין או עם חובה אחרת של עורך הדין, בתנאי שצמצום השירות הינו סביר בנסיבות הענין ואינו פוגע בחובת הנאמנות של עורך הדין ללקוחותיו".
מה הפירוש "לתחום את השירות המקצועי"? נדגים- נאשם בא לעו"ד ואומר לו- אני מוכן שתייצג אותי במשפט רק בנוגע לכפירה באשמה, ולא תייצג אותי בהסכמים כגון עיסקת טיעון וכדומה.

� אין כאן בעייה של "ניגוד אינטרסים". כי אמנם אסור לעו"ד לייצג שני צדדים לעיסקה, אבל כלל זה אמור רק כשהצדדים במשא ומתן זה עם זה וכל צד מנסה "למשוך לטובתו". אבל כשהגיעו להסכם ורוצים שיסדיר עבורם עניינים משפטיים, אין בעיה.


� עיין להלן סעיף קטן ה'.


� שאלת אנקר- מה קורה כשיש משרד של כמה עורכי דין, שכל אחד מהם מפרסם את עצמו- האם לכל אחד תוקצה שמינית עמוד, או שמינית עמוד לכולם יחד.


� ממתי אנו אומרים שהעניין "תלוי ועומד לפני בית המשפט"? אנקר משער- מרגע שהוגש לבית המשפט ייפוי הכוח של עוה"ד.  


� אנקר, בהמשך השיעור- אין אסמכתא בפסיקה לכך, שביטול החיסיון על ידי נוכחות אדם שלישי יתפוס דווקא לגבי סעיף 48 ולא לגבי כלל 19 לכללי האתיקה. אבל כך אומר ההיגיון. אין הצדקה לומר שכל דבר שבית המשפט מתיר ביחס לסעיף 48 (גילוי חשוב בבית המשפט), יתפוס גם ביחס לסעיף 19, המדבר על גילוי סתם כך. 


� 61 יכול לכאורה לשמש נגד עורכי דין. דהיינו גם כשעורך דין לא עובר על חוקים אחרים מפורשים, אומרים לו- מכל מקום "התנהגותך אינה הולמת" (כלשון 61), ויש כאן הפרה אתית.


� למרות שמהלשון הפשוטה של הסעיף, עולה שצריכים הסכמה בכתב תמיד. הערה- בשיעור הבא אמרו לאנקר את דברי הראל בעניין ההבחנה הנ"ל, ואנקר אמר שהוא אינו מכיר הבחנה כזו בפסיקה. 


� למעשה, על ידיעות מסוג זה ניתן להסתפק- האם הם כלולות בסעיף 16(א)(2)? חקירה נוספת (שנאמרה באגב) ביחס לסעיף 16- האם "לא יטפל נגד לקוח" פירושו רק שאסור לי להופיע נגדו, או שהכוונה היא שגם אסור לי לחקור אותו כעד בחקירה נגדית.
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