בס"ד 

אתיקה מקצועית / עו"ד שחר אלדר – סמסטר א' , תשס"ד
שיעור 1 : רקע ותיאוריה

כללי האתיקה נועדו לאזן את כל הדינים שלומדים עו"ד,כי עו"ד יודעים לנצל פרצות ויש לשים לכך גבול.

בד"כ לעו"ד מסחרי יש יותר בעיות אתיות מאשר לעו"ד פלילי. עו"ד מסחרי בעקרון יכול לטעון לדבר והיפוכו אף באותו יום.

במהלך הקורס הגישה שתנחה אותנו תהיה הגישה הביקורתית, לפיה האתיקה אינה כללי צדק אובייקטיבים, אלא מדובר במאבקי כוח ובתולדתם של חוקים אינטרסנטיים. 

אתיקה: יחסי כוחות בין קבוצות עו"ד לקבוצות אחרות בחברה.

התובנה מכאן היא, שכללי האתיקה נוצרו מכוח מאבקי כוחות בחברה.

מהו כוחם של לשכת עו"ד ? עו"ד מאוגדים במסגרת לשכת עו"ד שהוקמה ב- 1961 .

 לשכה זו היא גוף פנים מקצועי, נבחר רק ע"י עו"ד וחברים בו רק עו"ד, זהו גוף מונופוליסטי. 

תפקידי הלשכה :

1.לקבוע תנאי סף לפרופסורה במקצוע. 

2.קביעת כללי אתיקה.

3.בי"ד משמעתיים לעו"ד.

* קבוצות אחרות בחברה: 1. יועצי מס וסוכני מכס – מונופול בייצוג בפני מס הכנסה, צריכים לחלוק בו יחד עם עו"ד ורו"ח.   2. רו"ח – יש מועצת רו"ח, גוף סטטוטרי, לא חובה להשתייך אליו.

3. רופאים – גוף וולנטרי, הסתדרות רפואית.

* לשכת עו"ד בארץ למול לשכות עו"ד בחו"ל : 

אנגליה – ישנה ההבחנה בין בריסטור לסוליסטור. עו"ד מייצג ועו"ד שעוסק בבירוקרטיה. כיום, העיסוקים די התערבבו. העו"ד מאוגדים בחברה מסוימת, אך אין זה חובה.

בלגיה – לעו"ד כוח חלש, מאוגדים בצורה מקומית ויש תחרות על לקוחות, המונופול שם על ייצוג. תק' התמחות בין 3 ל- 5 שנים, ויש מחויבות למס' תיקי פרו בונו.

הולנד – דיני האתיקה לא מחייבים בי"ד משמעתיים, החברים בבי"ד הם גם שופטים (כמו בארץ).

ארה"ב – יש הסדרים מדינתיים ללשכות עו"ד, אין מונופול קבוע. בנוסף יש פיקוח של ביהמ"ש העליון על רשיון עו"ד והשיפוט המשמעתי.

לסיכום: הכוח של לשכת עו"ד בישראל הוא חסר תקדים מול קבוצות מקצוע אחרים בעולם. בארץ הלשכה מחייבת להיות חברים בה ומי שאינו רשום איננו עו"ד.

* החשש בקביעת כללי האתיקה הוא שעו"ד מחברים אותם ולא בהכרח הם יתחשבו בקביעה בקבוצות נוספות שמושפעות מעו"ד.

* קבוצות שמושפעות מהמונופול של לשכת עו"ד :

1.הלקוחות – הלקוח מצוי בחוסר מידע, לקוחות לא תמיד יודעים כיצד לבחור עו"ד טוב. יוצא שלעו"ד יש מונופול על המידע. הלקוחות גם לא יודעים אם אכן העבודה נשית כמו שצריך, ואם לא,הלקוחות לא יודעים איך הלשכה שופטת את עו"ד. 

* לפרקליטת המדינה וליועמ"ש יש סמכות להחליט את מי להעמיד לדין משמעתי.

סיכום: אף שהלקוחות מושפעים מכללי האתיקה, אין בידם להשפיע על קביעתם.

2 .גופים שלישיים – כמו עסקאות עתידיות בנכס או צד ג' לחוזה וכד'. 

3. השופטים – קבו' כוח אינטרסנטית . ס' 54 לחוק לשכת עו"ד : "במילוי תפקידו יפעל עו"ד לטובת שולחו בנאמנות ומסירות ויעזור לביהמ"ש לעשות משפט..." . כלל 2 לכללי עו"ד (אתיקה מקצועית) : חובת עו"ד. הדילמה היא חובה ללקוח מול חובה לבימ"ש . באופן שכיח אלו הן חובות סותרות.חשוב לשופטים לדעת אם עו"ד דוברים אמת, כללי האתיקה משפיעים על השופט. 

4. המתמחים והסטודנטים – הלשכה קובעת את סף הכניסה, באיזה תארים להכיר וכיו"ב.  יש רצון ללשכה לסגור את הדלת כדי שאנשים ינשרו ולכן הם מעלים את הסף.

לדוגמא לעניין שרוצים לעלות את זמן ההתמחות וזה רע עבור המתמחים כי משלמים להם מעט והם עובדים המון.

5.חוק לשכת עו"ד פנימה – עו"ד ותיקים מול צעירים. 

* דוג' למאבקי לשכת עו"ד : ישנו מאבק להעביר את כל תביעות הפלת"ד לביטוח הלאומי ולשכת עו"ד נאבקת בכך. הטענה להעברה היא חסכון בהוצאות בימ"ש ובשכ"ט של עו"ד. 

*פס"ד גנאם נ' לשכת עו"ד : כלל 27 ללשכת עו"ד – לקוח שמגיע לעו"ד לאחר שהיה מיוצג קודם ע"י עו"ד אחר, העו"ד חייב לקבל אישור מעו"ד הקודם על מנת לייצג את הלקוח.המניע : 1.יחס חברי בין עו"ד.   

הלקוח הוא בן ערובה בידי העו"ד עד להסכמתו לייצוג אחר, לכן ביהמ"ש קבע שיש לפסול את כלל 27 ולקבוע במקומו שהעו"ד השני צריך רק ליידע את עו"ד הראשון ותו לא. 

יוצא, שביהמ"ש נוטה לאינטרס של הלקוחות, שלא יהיו בני ערובה בידי עו"ד שהם אינם מעונינים בשירותיו.

*פס"ד חנא נ' מד"י – דובר בעו"ד שבמחוזי השיתו עליו הוצאות אישיות בגלל בעיית משמעת שבו הפר עו"ד צווי בימ"ש, זו סמכות טבועה בפסיקה שנקבעה על בסיס ס' 54 לחוק לשכת עו"ד.
חשין: חובותיו של עו"ד כלפי ביהמ"ש נעלות ועדיפות הן על חובותיו ההיפותטיות כלפי לקוח.

מכאן, שביהמ"ש שם דגש על נאמנות עו"ד לבימ"ש יותר מללקוח.

דוג' נוספת : כשעו"ד מבקש להתפטר מייצוג במשפט פלילי, השופט שצריך להכריע בכך ישקול שיקולים שנוגעים למשפט כמו עיכוב המשפט וכו'. זאת אומרת, אינטרס ביהמ"ש גובר. 

שיעור 2 ( א ) : מבנה לשכת עו"ד

* מוסדות שפעלו לפני לשכת עו"ד : 

1. הסתדרות עו"ד.

2. מועצה משפטית – גוף סטטוטרי. 

3. גוף שממונה על קביעת כללי האתיקה – בתקו' המנדט זה היה זקן השופטים ולאחר קום המדינה זה היה שר המשפטים.  ב – 1961 חוקק חוק הלשכה , החוק הבחין את הלשכה משאר הגופים. 

ס' 1 לחוק : מנדט – לשכת עו"ד מאגדת את עו"ד ושוקדת על רמתו וטוהרו של המקצוע. 

בפועל פועליה רבים יותר כמו : מעמד במינוי שופטים. קביעת שכר מינימום ומקסימום. 

יש פרשנות מרחיבה לס' 1 שבאמצעותה לשכת עו"ד מבססת לה מונופול על שוק עו"ד.

הלשכה קובעת מי נכנס למקצוע ומי יוצא ממנו, יש לה מעמד במל"ג לעניין הכרה בתארי משפטים למכללות וכד', רשאית לסרב לקבל מתמחה או לסרב לרשום מתמחה כעו"ד לאחר תק' ההתמחות. 

בעיקרון אדם שלמד משפטים והתמחה ולשכת עו"ד לא מקבלת אותו, זו עתירה ישירה לבימ"ש עליון. 

מה גם, לשכת עו"ד קובעת את כללי האתיקה, מפרשת אותם ושופטת על פיהם, זהו מונופול נוסף.

ס' 2 לחוק : קובע את תפקידי הלשכה.

ס' 3 לחוק : פעולות שהלשכה רשאית לעשות, כמו ספרות משפטית.

ס' 4 לחוק : הלשכה היא תאגיד ולכן היא אישיות משפטית. 

ס' 5 : מבקר המדינה יכול לבקרה. 

ניתן לעתור לבג"ץ כנגד הלשכה. 

ס' 6 : מוסדות הלשכה – יש ועדות ללשכה כמו ועדת מחשוב, צרכנות וכו'.  יש גם ועדות חקיקה , האינטרס בועדת חקיקה הוא שע"י כך הלשכה משמיעה את קולות הלקוחות. 

* תפקידי מוסדות הלשכה : 

1. ראש הלשכה – נבחר אחת ל – 4 שנים ע"י עו"ד . אם הוא מתפטר / נפטר / או לא יכול למלא את תפקידו, יתקיימו בחירות מיוחדות ואין בכך הקדמת בחירות, אלא הנבחר יכהן עד תום התקופה שהיה אמור לכהן ראש הלשכה שעזב. אם מדובר בזמן מועט לסיום הכהונה, הלשכה תמנה מחליף ולא יהיו בחירות.

ניתן להצביע אי אמון בראש הלשכה, נדרש רוב של 2/3 מחברי המועצה הארצית לצורך ההצבעה.

2. מועצה ארצית – גוף מחוקק של הלשכה , מתקין את כללי האתיקה, מורכב מחברים שונים, ביניהם ראש הלשכה, ראש הלשכה הקודם, מנכ"ל משרד המשפטים, פרקליט המדינה, פרקליט צבאי ראשי. ס' 9 .

תפקידם : אישור התקציב. 

3. ועד מרכזי – זרוע מבצעת של הלשכה, בעלת סמכות שיורית, מורכבת מראש לשכה + 14 חברים שנבחרים ע"י המועצה הארצית. ס' 11 .

4. ועדים מחוזיים – 4 ועדים בתחומי שיפוט בימ"ש מחוזי.  ס' 13 ז – הועד המחוזי לא יפעל בסתירה לועד המרכזי. 

בי"ד משמעתי ארצי – נבחר ע"י המועצה הארצית אחת ל – 4 שנים. 

בי"ד משמעתי מחוזי – נבחר ע"י חברי המחוז לפי חוק, כל 4 שנים.

בפועל, חברי הלשכה לא בוחרים את שופטי הועד המקומי, אלא הם נבחרים ע"י חברי המחוז, ניתן להעלות טענה ששופט כזה אינו שופט כי לא נבחר ע"י חברי הלשכה כולם.

5. מבקר הלשכה – נבחר ע"י המועצה הארצית, אחת ל – 5 שנים.

שיעור 2 ( ב ) : מעשה שאינו הולם את המקצוע 

ס' 61 לחוק לשכת עו"ד : " כל מעשה או מחדל אחר שאינו הולם את המקצוע" – 3 רובדי איסור : 

1. הפרת הוראת חוק ספציפית  ( סעיפים 53 – 60 ) .

2. הפרת כללי האתיקה ( ס' 109 ) .

3. כל מעשה / מחדל שאינו הולם את מקצוע עו"ד – ס' סל. 

* בעייתיות ס' 61 (3) : הבעיה עם "עיקרון החוקיות" – כלל הפומביות , איסור חיקוק רטרואקטיבי, בהירות וודאות החוק. 

מי שמפר את הסעיף , יש כלפיו סנקציות – ס' 68 : אזהרה / נזיפה / קנס / השעיה עד לתק' של 10 שנים / הוצאה מהלשכה. 

בי"ד משמעתי מוסמך לתת סנקציות אלו על כל עבירת משמעת של עו"ד. 

כללי האתיקה לא עושים הבחנה בין העבירות, אלא מענישים באופן כללי. וכמו במשפט הפלילי גם פה חלים יסוד נפשי ועובדתי, ניגוד עניינים, הגנה עצמית, וכל סייגי הפלילים. 

* לפי "עיקרון החוקיות" : מה שלא כתוב בחוק כאסור, הרי שהוא מותר. 

ישנו "עיקרון החוקיות המנהלי" שקובע שהכל אסור, אלא אם הותר במפורש, ועל הלשכה חל העיקרון הזה. 

* ס' 1 לחוק העונשין קובע : אין ענישה אלא בחוק או על פיו.  הכללים האתיים נקבעים ע"י לשכת עו"ד והם אלו שמחוקקים את חוקי האתיקה. 

* ס' 61 (3) הוא בעייתי כי הוא פוגע בכמה רבדים. 2 טיעונים להצר את תחולתו :

1. פגיעה בקניין מכוח ח"י כבוד האדם. (כמו הקנסות).

2. פגיעה בחופש העיסוק – הרחקה מהמקצוע וכד'.

בעיקרון אם רוצים לתקוף חוק ישן שלפני חוקי היסוד, עדיף לפי חופש העיסוק , כי אין בו שמירת דינים. 

* "עיקרון החוקיות" : אין מענישין בטרם מזהירין. 

כאשר אין חוק והדין לא ידוע, זה בעייתי לבוא בטענה לעו"ד ולטעון למעשה / מחדל .

לעניין 3 המרכיבים של "עיקרון החוקיות" :

א. החוק צריך להיות מפורסם – לעו"ד מגיע גיליון חודשי בשם "עת ואתיקה", עם שאלות לועדת האתיקה וכו', וזהו עניין הפרסום. וגם יש לזכור שאי ידיעת הדין אינה פוטרת.

ב. איסור על חקיקה רטרואקטיבית – ס' 61 (3) חל מיום פרסומו ברשומות. אנו מניחים שאין חקיקה רטרואקטיבית, כיוון שאין התיישנות על עבירות משמעת. איסור הרטרואקטיביות קיים ברמת החוק, אדם פועל לפי פרשנותו של ס' 61 (3), אך נשפט בשל פרשנות  אחרת של אותו סעיף ומחילים עליו סטנדרטים באופן רטרואקטיבי . 

ג. בהירות וודאות החוק – בס' 61 (3) אין וודאות וזו בעיה. 

* ההבדל בין הדין האתי למשפט הפלילי ( בין עו"ד לאזרחים )  : 

המשפט הפלילי אינו ודאי לגמרי עבור האזרח הפשוט, בניגוד לעו"ד שיש להם הבנה כמו יסוד נפשי / עובדתי וכו'. אך כמובן שלעניין סעיפי סל גם עו"ד אינם מודעים. 

* אי ידיעת הדין – החוק מפורש, אי הידיעה אינה פוטרת.

אי ידיעת העובדה – אדם מכיר את החוק, אך טעה בעובדה . לדוג' עו"ד שיודע את הדין והעובדה, אך לא ידע שמעשה זה או אחר אינו הולם את המקצוע, איזו חוסר ידיעה זו ? עדיין לא ברור. 

* כללים לקונקרטיזציה של ס' 61 (3) :

ס' 53 : עו"ד ימנע ממעשה שיפגע בכבוד המקצוע .

ס' 54 : עו"ד יפעל בנאמנות למען שלוחו ויעזור לבימ"ש לעשות משפט. 

2 סעיפים אלו הם גם סעיפי סל כמו ס' 61 .

* דוג' להרשעת עו"ד בדין משמעתי : 

1. עו"ד שלא השיב ללשכה בעניין תלונה שהוגשה נגדו. כלל 2 לכללי לשכת עו"ד .
2. עו"ד שהשמיץ את שופטי המדינה בכרוז . ס' 53 , 54 וגם 61 (3) .
3. עו"ד שהרים קול על שופטת וזרק עט על שולחנה . ס' 61 (3) . וניתן גם לפי ס' 53, 54 .
4. עו"ד שבמסגרת ייצוג שולח מכתבים שמנוסחים בצורה לא נאותה. יש לרשום בסגנון שפה חיובי.

5. עו"ד שהופנה אליו תיק מסיוע משפטי, והוא מקבל את שכרו מהמדינה, אסור לו לקחת גם כסף מהלקוח.

6. התפרצויות ברחוב באופן לא תרבותי, אפילו לא במסגרת התפקיד. עו"ד באשר הוא צריך להתנגד באופן ראוי, וניתן להחיל את ס' 61 (3) . ולפי ס' 62 ניתן להעמיד לדין גם על התנהגות לא נאותה בחו"ל.

7. עו"ד שנתן צ'קים ללא כיסוי. 

8. אי עמידה בהתחייבויות כלפי ביהמ"ש. אי קיום צווי בימ"ש.

9. עו"ד שלקח תיק נזיקין, לא הגיש בזמן תביעה וחלה התיישנות.

10. עו"ד שהעביר חלק משכ"ט למי שאינו עו"ד. לפי ס' 58 – אסור לעו"ד להתחלק בשכרו עם מי שאינו עו"ד, ומרות ההוראה הספציפית הזו, ירשיעו עפ"י ס' 61 (3) .

11. עו"ד שטיפל בעיזבון הוריו לא במסגרת תפקידו, התחייב לסודיות מסמכים והפר אותה.

12. עו"ד שפרסם כתבה בה השתלח במוסד הנשיאות .

13. עו"ד שהציג מצג שווא לרשויות השלטון לא במסגרת תפקידו. 

מסקנה : לתוך עיסוק עריכת הדין מכניסים ממד תרבותי, כיצד על עו"ד להתנהג. 

* כיצד מגיעים תלונות ? ע"י שופטים (מעט מתלוננים). ע"י קולגות עו"ד. ע"י הלקוחות , הם בעיקר המתלוננים. ע"י אנשים חיצוניים שנראה להם שעו"ד לא מתנהג כראוי.

* לעו"ד מותר לאיים בצורה עקיפה על צד שכנגד, אך לא בצורה ישירה. 

* עו"ד רוצים ליצור לעצמם גילדה ואוטונומיה ולכן ביודעין הם מקבלים על עצמם את הכללים, ע"מ לשמור על המונופול כמורמים מעם. וזה צריך לבוא בפועל כדי שישתקף גם בציבור.

* מאפייני העבירה לפי ס' 61 (3) : 

1. עיקר העניין הוא שמירה על כבוד המקצוע. למנוע פעילויות שפוגעות במקצוע כמו : פעילות לא חוקית, פעילות שפוגעת בהליך המשפטי, פעילות של מעילה באמון, פעילות לא תרבותית במפגיע .

2. הגדרת מעשים שאינם הולמים את המקצוע נובעת באופן ישיר מהמקרים שנוהגים לדון בהם ומגיעים לבי"ד המשמעתיים. הנפקות : הדין נתון להטיות ממקרים קונקרטיים. 

3. המשפט הפלילי חל- דורשים בעבירות אתיות מחשבה פלילית, מודעות סובייקטיבית לביצוע העבירה.

4. בעיקרון היו צריכים להשתמש בס' רק במקומות בהם אין הוראה ספציפית, אך בפועל זה לא כך ובד"כ משתמשים בס' בכל הליך משמעתי, ויוצא שסעיף זה לכאורה "בולע" את כל יתר הדין המשמעתי.

* המשמעות של פנייה ללשכת עו"ד בשאילתא היא שעו"ד חושד ולכן הוא מברר, ואילו נמנע מבירור היה יכול להיחשד בעצימת עיניים. 

שיעור 3 :  עו"ד והלקוח (א) - טובות הנאה וניגוד עניינים

ניגוד עניינים מצוי בכלל 14 לכללי לשכת עו"ד. בעיקרון הסעיף די רחב ואם נפרש אותו בהרחבה, הרי שעו"ד תמיד יהיה מנוע מלייצג לקוחות. 

* ניגודי אינטרסים שיכולים להיות : 

1. בעיית הנציג – הנציג אמור לייצג, אך גם לו יש אינטרסים משלו. דוג': עו"ד שמשכיר דירות לדיירים מוגנים, אם יצטרך לייצג דייר מוגן, הוא יתקשה לעשות כן, כי יש לו נאמנות כלפי לקוחו, אבל יש לו גם נאמנות כלפי עצמו וכלפי נכסיו והוא לא ירצה לקבוע הלכות שאומנם יהיו טובות ללקוחו, אך רעות לו.

2. אינטרסים כלכליים – עו"ד שמקבל שכר מראש, יש לו חובה כלפי לקוחו, ומצד שני חובה כלפי משרדו לגמור כמה שיותר מהר את התיק ולפנות זמן ללקוחות אחרים. 

3. כשעו"ד מייצג בתביעת פיצויים, האינטרס שלו ושל לקוחו לא תמיד מתלכדים. אומנם יכול להשיג יותר כסף ללקוחו במשפט, אך אם ילך על פשרה , הרי שעבודתו לא תהיה כה הרבה.

* בד"כ עו"ד ולקוח מאוחדים ברצון לנצח, אך יש מקרים בהם עו"ד היה רוצה להפסיד, כמו במקרים פלילים כשסנגור מגן על פושע והיה רוצה באופן אישי לראותו כלוא כי הרי גם עו"ד הוא חלק מהחברה הכוללת.

* יש גם את הבעיה שעו"ד לא מזדהים עם הלקוח, ואלדר אומר שלא תמיד ניתן להזדהות על לקוח, אך עדיין יש לייצגו.

* בעיקרון עו"ד לא מחויב לייצג כל לקוח, ויש לו את הזכות לבחור שלא לייצג. באנגליה זה שונה, הבריסטור חייב לקחת כל תיק שנשלח אליו, למרות שיש חריגים כמו עומס יתר. ויש שם רעיון עקרוני, שעו"ד לא מזדהה עם הלקוח, והוא חייב לקחת כל תיק. 

* כלל הזהב – ניגוד עניינים זה סטטוס. ז"א אסור להגיע בכלל למצב של ניגוד עניינים.

* ס' 54 לחוק לשכת עו"ד : יש חובה כלפי הלקוח וחובה כלפי ביהמ"ש. 

* עו"ד לא יחתום ערבות למישהו שהוא עוסק בעניינו. זה כלל שעו"ד אוהבים, כי כך הם יכולים לטעון שאסור עליהם לשמש כערבים. 

* כלל 11 (א) לכליי האתיקה בוטל, במקומו חלים כללי לשכת עו"ד ( עיסוק אחר ) . 

בעבר היו עיסוקים שנאסרו על עו"ד כמו להיות גם רו"ח, מתווך וכו'. הכללים האלו בוטלו וכיום עו"ד יכול לעסוק גם בעיסוקים אחרים. למעט מקרים של ניגוד עניינים או עניינים שפוגעים בכבוד המקצוע .

עו"ד שעוסק בעיסוק נוסף, יש עליו 2 איסורים : 

1. לא יטפל במסגרת עיסוקו האחר בעניין שהוא מטפל או טיפל בו כעו"ד, ולא יטפל כעו"ד בעניין שהוא מטפל או טיפל בו במסגרת עיסוקו האחר. 

2. לא יטפל במסגרת עיסוקו האחר באדם שהוא מטפל בו כעו"ד, כי הוא עלול ליצור יחסי תלות של אותו אדם בו, יחסי תלות שעו"ד יכול לנצל לרעה. וגם כעו"ד לא יטפל באדם שהוא מטפל בו במסגרת העיסוק האחר, גם בגלל עניין התלות. העניין הוא לאסור מצב שעו"ד יטפל בכפופים לו .

שאלה : עו"ד אורפז עסק בשיווק מוצרי חשמל כשהיה סטודנט, אחת מלקוחותיו דאז רוצה לשכור כיום את שירותיו כעו"ד. האם יש פה בעיה ? 

תשובה : לא. אין פה סמיכות בזמנים, הוא כבר לא עוסק בעיסוק הזה יותר.

* ניתוח רכיבי כלל 14 : 

עו"ד לא ייצג לקוח, אם יש חשש לחוסר נאמנות מצדו בגלל :  

1. עניין אישי – פירוש צר.

2. התחייבות או חובת נאמנות כלפי אחר – פירוש רחב, אך אינו כולל את החובה כלפי בימ"ש, כי היא תמיד קיימת.

3. בגלל עומס.

4. סיבה דומה אחרת.

כלל 14 (ג)   : עו"ד לא ייצג נגד לקוח קבוע, גם אם אינו מייצגו בעניין המדובר. הבעיה היא : א. יש לו מידע ביחס ללקוח הקבוע, וזה לא ראוי שישתמש בו כנגדו, אפילו לעניין אחר.   ב. יש לו עניין למצוא חן בעיני הלקוח הקבוע. 

כלל 14 (ב) : עו"ד לא ייצג צדדים בעלי אינטרסים מנוגדים באותו עניין. העניים קשור לייצוג שני נאשמים במשפטים פלילים. יש לכך יתרונות וחסרונות . 

יתרונות: שכ"ט נמוך יותר . יתרון גם לצד ג' שיכול לממן את שכ"ט וכך לשלוט בתמונה. לתביעה קל יותר מול עו"ד אחד כדי ליישב פלוגתאות, לעסקת טיעון וכו'.  לבימ"ש זה יותר נוח, פחות חקירות נגדיות.  יתרון ללקוחות עצמם, הם יודעים מה קורה עם הלקוחות האחרים באותו עניין, יש להם תמונה מלאה, יכולים לקדם חזית פעולה אחידה, כמו שמירה קולקטיבית על זכות השתיקה – דבר שמנטרל את דילמת האסיר - .

חסרונות : אם נגד נאשם אחד יש ראיות מוצקות, אך יש לו הסבר משכנע ואות הסבר מסבך את הנאשם השני, אזי עו"ד מצוי בניגוד אינטרסים. 

* כלל 15 – טיעון נגד כשרות הסכם : עו"ד שערך או השתתף בעריכת מסמך מסוים, לא יכול לטעון אח"כ כנגד כשרות המסמך. המשמעות כפולה : שלא יראה כאילו הכין מסמך ברשלנות, או שיכניס בכוונה בעיות במסמך כדי להיחלץ אח"כ. 

* כלל 16 – איסור על טיפול נגד לקוח : אסור לעו"ד לטפל בעניין כנגד לקוח שטיפל עבורו באותו עניין, או שיש בעניין זיקה של ממש למידע שעו"ד קיבל מאותו לקוח. 

* טיפ : לפי כלל 14 (ד) יש אפשרות לצדדים להסכים שעו"ד ייצג את שניהם. אבל אם בעתיד אחד הצדדים ירצה לתבוע כנגד החוזה, עו"ד שערך את ההסכם לא יכול לייצגו. ניתן להתגבר על כך ע"י הכנסת תניה בהסכם שכל סכסוך עתידי יעבור לבוררות, ועו"ד יומנה כבורר מוסכם, ואז אם אכן יקרה סכסוך , עו"ד ישמש כבורר. 

שיעור 4 : מקצועות שיוחדו לעו"ד ומקצועות שנאסרו על עו"ד

מקצועות שיוחדו לעו"ד : 

ס' 20 לחוק קובע מהם המקצועות שרק עו"ד יכולים לעשותם והם : 

ייצוג – בפני בימ"ש, בי"ד, בוררים וכו'. 

עריכת מסמכים בעלי אופי משפטי – כמו חוזים והסכמים .

ייעוץ וחיווי דעה משפטית .

כשמדברים על עו"ד הכוונה היא לעו"ד ישראלי חבר בלשכת עו"ד , ורק במקרה אחד יהיה ניתן להיעזר בעו"ד זר, לפי ס' 23 : ייצוג לאדם שאינו אזרח ישראל , אם הוא מואשם בעבירה שדינה מיתה, לפי חוק פשע השמדת עם או חוק עשיית דין בנאצים ובעוזריהם. 

בג"ץ חגאזי : אישור לעו"ד זר אינו לעו"ד ספציפי זר, אלא לעצם השימוש בעו"ד זר. המבחן הוא סובייקטיבי אם הנאשם באמת מאמין שאף עו"ד ישראלי לא יוכל לייצגו , אזי ימנו לו עו"ד זר. 

* טיעונים לס' 20 – הרציונל : 

ס' 20 פוגע הרי בחופש העיסוק, יש לבחון האם זה לתכלית ראויה ?

כיוון שמדובר בשירות חשוב לציבור, עריכת דין תיחשב כתכלית ראויה וניתן להגביל את המקצוע.

מידתיות : ההנחה היא שכוחות השוק יגלו מי מייצג טוב ומי לא, וגם אם יש כשלי שוק, יש מנגנונים להתגבר על כך.  כמו לתבוע עו"ד על רשלנות , בגלל זה יש ביטוח אחריות מקצועית .

* בעיקרון אדם יכול לייצג את עצמו, אך אם הוא לוקח ייצוג, אזי זה רק עו"ד .

שאלה : האם אדם שאינו עו"ד יכול לייצג את קרובי משפחתו בעניינים שונים ללא תמורה ? 

תשובה : לכאורה, אם מדובר לא בדרך קבע ולא בשכר, אזי מותר לייצג .

* חריגים לס' 20 : 

* ייצוג ע"י טוען רבני בבי"ד רבני.

* ייצוג ע"י חייל בבי"ד צבאי, למרות שבד"כ זה לא קורה, כי יש זכות לסניגור צבאי. 

* ייצוג ע"י הורים בבימ"ש לנוער, גם זה בד"כ לא קורה, כי יש זכות ייצוג ע"י הסניגוריה הציבורית.

* ייצוג ע"י המועצה הישראלית לצרכנות.

* ייצוג ע"י ארגון עובדים / מעבידים בבוררות בענייני עבודה .

* חיווי דעה משפטית ע"י אדם שאינו עו"ד ונתבקש לכך ע"י עו"ד / רשות מדינה .

* ס' 68 לחסד"פ : קובלנה – אזרח יכול להגיש קובלנה נגד אזרח אחר. בעיקרון קובל צריך לשלם אגרה בקובלנה, וזה עלול לפתוח פתח ליצירת "קובל מקצועי" בתשלום ודרך קבע וזה עלול ליצור סתירות לס' 20,אעפ"י שלא נוצר תפקיד כזה.

* ס' 12 לחסד"פ : שוטר יכול להתמנות כתובע ע"י מפכ"ל המשטרה. בפרקטיקה : יש טוענים משפטיים לעניין מעצר ימים, מעצר לצורכי חקירה המייצגים את המדינה, והם בד"כ לא עו"ד. 

כיום כמעט כל התובעים המשפטיים הם עו"ד .

*הליכים שאוסרים ייצוג ע"י עו"ד : 

· בימ"ש לתביעות קטנות.

· הליכים חבריים, תקנונים משמעתיים שונים כמו : תקנון הבורסה ליהלומים.
עיסוקים שנאסרו על עו"ד :

זה היה קיים בעבר, אך כיום יש חוק חדש לכללי לשכת עו"ד שמאפשר עיסוקים שונים.

דוג': יש איסור לעו"ד להיות רו"ח ולעסוק במסחר, אלא אם הותר בכללים. הלשכה אסרה לעסוק במסחר בפועל .

פס"ד וליס – שמגר : הגדרת הלשכה לאיסור בפועל רחבה מדי, ניתן להיות בעלי חברה ולהפעילה ע"י אחר ולנהל, וזה לא עיסוק במסחר אלא בניהול. 

וכיום המחוקק ביטל את האיסור במסחר וזה מותר. 

בוטלו גם איסורים לעסוק בתיווך. 

* עיסוקים שאינם הולמים את המקצוע : חוקר פרטי, שמאי מקרקעין או שמאי רכב. 

פס"ד מרגליות : הסיבה בעבר הייתה שכשעו"ד מופיע במשפט כעו"ד , יש לו את אמון בימ"ש, וכשעד מופיע במשפט, בודקים את נאמנותו בבימ"ש. לכן בעיסוקים מעין אלו לעיל, עו"ד שיופיע פעם כעד ופעם כעו"ד יבלבל את ביהמ"ש לעניין אמינותו. בפס"ד נקבע שזה רציונל סביר וגובר על חופש העיסוק. 

כיום, אין זה כך וכל הסעיפים האוסרים עיסוקים בוטלו, דווקא בגלל חופש העיסוק .

שיעור 5 : עו"ד והלקוח ( ב ) – טיפול והפסקתו, אחריות מקצועית

* חובת עו"ד כלפי לקוחו שונה מכלפי אחר, לכן בתביעה לאחריות מקצועית יש לבחון האם מדובר בלקוח או לא ? אם מדובר בלקוח הוא יכול לתבוע בשני אופנים : 1.חוזית – חוזה מכללא לטיפול סביר.

2.נזיקית.

החובה הזו קיימת אם עו"ד התרשל / פגיעה בהסתמכות / אם יש נזק ואז יש לבדוק קש"ס. בד"כ קשה להוכיח שהתרשלות עו"ד גרמה להפסד. 

עו"ד יכול לטעון שהתיק אבוד מראש, זו טענה נגד קש"ס.

אם התובע איננו לקוח, הוא יכול לתבוע רק באופן נזיקי. 

* יש גורמים אחרים שיכולים להיות ניזוקים מהתרשלות עו"ד, וע"ד חב כלפי כל מי שנפגע. לפי פס"ד לוי נגד שרמן, ופס"ד היינוביץ נגד גלעדי .
* מתי צד שכנגד יתבע עו"ד ? כאשר הוא לא הצליח להיפרע מהצד שיוצג ע" עו"ד, לכן יתבע את עו"ד "כיס עמוק"  בגלל הביטוח של אחריות מקצועית. 

אחריות מקצועית רובצת על כל עו"ד. ולא נראה שהמגמה של תביעת עו"ד יורדת בגלל : 

1.מודעות חברתית לאפשרות של תביעת עו"ד.

2.הלכות של בימ"ש בהקשר הזה לא מרפות מאחריות עו"ד ברשלנות מקצועית.

* יש לציין, שאם חובת עו"ד כלפי צד שכנגד תהיה רחבה מדי, אזי יהיה פה ניגוד נאמנויות לעו"ד, מצד אחד הנאמנות ללקוחו שלו ומצד שני החיוב להיות נאמן כלפי הצד שכנגד שאינו מיוצג. 

* סוגי עו"ד – מבחינה רעיונית :

1. "שכיר חרב" של לקוחו.

2. עו"ד לטובת הצדק והקהילה, אידיאלים של משפט, עו"ד שמייצג אינטרס ציבורי. בעיקרון המצב הזה אינו קיים כ"כ פה, כיוון שאנו בשיטת משפט אדוורסרית. 

* שיטת המשפט בארץ, משמעה חובת נאמנות ללקוח.

פס"ד חנה : חובת עו"ד קודם לבימ"ש ואח"כ ללקוח.

סיכום : עו"ד חב כיום אחריות רחבה, לא רק כלפי הלקוח שלו, אלא כלפי צד שכנגד שאינו מיוצג וכלפי צדדים שלישיים, וכמובן כלפי ביהמ"ש. 

פס"ד לוי נגד שרמן : כלפי צד שכנגד שאינו מיוצג , יש חובת גילוי מסוימת.

* חובת עו"ד כלפי לקוחו 

מה קורה אם 2 הצדדים מיוצגים ע"י אותו עו"ד ? ס' 14 (ד) .

פס"ד עו"ד שלמה ארד נגד הספר ג'ק אבן : עו"ד ייצג חברה מסוימת שהייתה בקשר עם הספר, הוא הציע לסייע לו בנטילת הלוואה ולטובת ההלוואה ביקשה החברה מהספר למשכן את מספרתו לטובת הבנק, מי שהיה אמור לטפל ברישום המספרה והמשכנתא היה העו"ד. 

השאלה : האם הספר נחשב כלקוח ? או נחשב כצד שכנגד שאינו מיוצג ? 

נקבע שהעו"ד פעל כעו"ד של הספר. ז"א, נקבע שעו"ד חב חובה כלפי הלקוח החברה, וכלפי הספר. 

עו"ד ידע שבמועד חתימת המשכנתא , החברה מצויה בקשיים כלכליים וזה מידע קריטי לספר, ואז יש פה ניגוד עניינים לעו"ד, לגלות או לא?

בסוף, ביהמ"ש חייב את עו"ד לפצות את הספר בגין הפרת חובת נאמנות והסתרת מידע. 

באמרת אגב נאמר שגם אם הספר לא היה לקוחו של עו"ד, העו"ד היה חב כלפיו פיצויים כצד שכנגד. 

* חובת עו"ד היא לפעול באופן סביר, להימנע ממחדלים ונדרשת מיומנות משפטית מקובלת. 

יש לחפש מיומנות משפטית רצויה, ניתן לטעון שקיים שוני כיום מבעבר לעניין המיומנות בשל ותק עו"ד , ובימ"ש ידרוש את הסטנדרט הרצוי. ככל שעו"ד ותיק יותר ייתכן שבימ"ש ידרוש ממנו יותר. 

* אחריות עו"ד להכיר את הדין ולשקול את החלופות, אך טעות בשק"ד אינה מטילה אחריות. 

* עו"ד צריך להתמצא בתיק ובתחום הטיפול מבחינת החוק, לכן אם אינו בקיא עליו לא לטפל בתיק. 

* עו"ד חייב לדעת סד"א וכן התיישנות, ואת הזכויות שמוקנות ללקוחו וליידע בכך את לקוחו.

* אם המקרה חסר סיכוי : האם זו רשלנות או פגיעה חוזית של עו"ד אם טיפל בתיק ? או שמא היה צריך לומר ללקוח שהמקרה חסר סיכוי ? 

כיום זה בעייתי לומר שתיק הוא חסר סיכוי, כיוון שהמשפט אינו דבר מתמטי, יש כיום פרשנות תכליתית, והמשפט אינו אחיד. מה גם, מבחינה ביקורתית תמיד ניתן לטעון שיש מקום לחריגות. 

* חובת עו"ד מחוץ לבימ"ש 

חובה לדאוג לבטוחות, הסברת משמעות עסקאות שנעשות, הגנה על האינטרסים של הלקוח.

לעו"ד אין סוף השקעה בתיק, תמיד יכול להתייעץ עם עוד גורמים, לבדוק פסיקה זרה , ללמוד על הצד שכנגד ועוד. אך עו"ד חייב לשים גבולות ולהשקיע בתיקים לפי מהות העניין ולעיתים גם לפי שכ"ט.

בחישוב שכ"ט יש לקחת בחשבון סיכון מקצועי, אחריות מקצועית וכדומה.

* מיומנות ראויה בד"כ אינה מצריכה פנייה לכתבי מלומדים זרים ופסיקה זרה, אלא מצריכה את ההכרה של הדינים. לקוח לא יכול לטעון לרשלנות אם עו"ד לא פנה לספרות או לפסיקה זרה. 

* מתי תוכר אחריות ? 

1.עו"ד שפעל בניגוד לסדר הדין בחוק ובתקנות .

2.התעלמות מטענות מהותיות בסיסיות, בפסיקה ובדין.

3.כשעו"ד לא מופיע למשפט, וללקוח נגרם נזק בגלל זה.

4.כשעו"ד לא מסביר ללקוח את משמעות המסמכים שהוא חותם עליהם.

5.כעו"ד לא דואג לבטוחות.

6.כשעו"ד לא מאמת פרטים שניתנו לו על המד שכנגד. 

* יש מקרים בהם לקוח רוצה שעניינים יעשו במהרה כדי לאבד אפשרויות מסוימות, ולכן לוחץ על עו"ד לא לבדוק בדקדקנות , במצב כזה עו"ד צריך להוציא מכתב חתום ע"י הלקוח שהוא עושה את העסקה בניגוד לעמת עו"ד. המכתב אמור להגן על עו"ד מפני תביעה לרשלנות.

* רצוי שיהיה לעו"ד ביטוח אחריות מקצועית, מכיוון שבכל תיק העו"ד לוקח סיכון מקצועי.

* חובה כלפי צדדים שלישיים וצד שכנגד 

האחריות פה היא נזיקית בלבד. 

ס' 35 לפק' הנזיקין : רשלנות – " במשלח יד פלוני לא השתמש במיומנות או לא נקט במידת זהירות שאדם סביר ונבון היה משתמש בהם או נוקט בהם באותן נסיבות..." . הגורם נזק ברשלנות = עוולה. 

ס' 36 לפק' הנזיקין : "רשלנות מוטלת כלפי כל אדם וכל נכס , כל אימת שאדם סביר היה צריך לראות מראש באותן נסיבות שהצדדים היו עלולים להיפגע ממעשה או מחדל ".

יוצא אם כן ש"כלפי כל אדם" : 

1.הלקוח.
2.צד שכנגד.
3.צדדים שלישיים.

ס' 63 לפק' הנזיקין : הפרת חובה חקוקה. כמו הפרת חובת הסודיות לפי ס' 90 לחוק לשכת עו"ד .
* דוג' לחובות זהירות שהוכרו כלפי צדדים שלישיים : ( פס"ד לוי נגד שרמן ) 

1.לקוח של עו"ד הוא המצווה, הנהנים מהצוואה הם צד ג'. פעולות עו"ד משפיעות עליהם. עו"ד יהיה חב כלפיהם.

2.ניסוח גרוע של צוואה ע"י עו"ד, נהנים מהצוואה תבעו את עו"ד על הוצאות פירוש הצוואה ע"י מומחים – התביעה נדחתה . ( פס"ד בקליפורניה ) .

3.אנשים שפונים לעו"ד לא כלקוחות, אלא סתם כשאלת ייעוץ כללית . בעיני בימ"ש זה לא ישנה, הוא יכול לחייב את עו"ד מבחינה נזיקית.

* חובת עו"ד לצד שכנגד : 

החובה הזו מכרסמת בחובת עו"ד ללקוחו, עד כדי סתירה. אך לא ניתן להתחמק מאחריות מסוימת, כי צד שכנגד שאינו מיוצג נסמך במידת מה על עו"ד.

לכן: 1. חובה להבהיר לו שלא מייצגים אותו.  2.להימנע מלתת לו עצות משפטיות. העצה הכי טובה היא שישכור עו"ד.  3.בענייני עסקאות מורכבות לומר לו לשכור עו"ד.   4.לא להציג מצגי שווא כלפיו.

בפס"ד ארד נגד הספר אבן : גם אם הספר אינו לקוחו של עו"ד, הרי שהציגו בפניו מצג שווא, ולעו"ד יש חובה לא לתת יד למעשים כאלו. 

* ביחס לעו"ד שמייצג קבלן וקונה – ייצוג הקונה מוגבל לגבי רישום הנכס, והאחריות היא לרישום בלבד, ולא לעסקת המכר. עו"ד המייצג קבלן חייב לציין בחוזה הרכישה שאין הוא מייצג את הקונה לעניין העסקה .

* טיפול בתיק והפסקתו 

בישראל עו"ד לא חייב לקחת על עצמו טיפול בתיק וגם לא חייב לתרץ זאת.

אבל עליו להודיע תוך זמן סביר לפונה אליו שהוא לא ייצג אותו – כלל 12 לכללי הלשכה.

* אם עו"ד לקח על עצמו טיפול בתיק ורוצה להפסיקו , עליו לתרץ את הסיבה לכך. 

כלל 13 מציג את הסיבות להפסקת טיפול :

1. רק אם יש מחלוקת בין עו"ד ללקוח – זו בד"כ הסיבה שמציגים.

2. ניגוד עניינים .

3. אי תשלום הוצאות ושכ"ט – רצוי לומר לבימ"ש שמדובר בחילוקי דעות כלכליים ולא לפרט , כדי לא לחשוף את ביהמ"ש להסדרי שכ"ט של עו"ד.

4. כל סיבה מוצדקת אחרת.

* תקנה 473 לסד"א : עו"ד מייצג לגבי הערכאה לגביה הוא מונה- לא חייב לייצג בערעור, עד שיוחלף ע"י הלקוח. אם אין חילופין, יש לבקש אישור בימ"ש. 

מסקנה : ע"מ להחליף עו"ד יש צורך בהודעה לבימ"ש. לפיטורי עו"ד עצמיים, יש צורך באישור בימ"ש. במשפט פלילי ההוראות מחמירות יותר, בד"כ הייצוג הוא לאורך כל התביעה, ובשחרור יש צורך באישור בימ"ש. ובימ"ש יכול לסרב לחילופים או לפיטורין אם הם עלולים לעכב את המשפט.

* בעבר היה כתב מינוי מסויג שאמר שעו"ד ייצג רק לעניין X וכדומה. 

בפס"ד לוי יצחק : עו"ד היה צריך לייצג את דרעי באופן יומיומי והוא חשש שזה יגזול את כל זמנו ובימ"ש לא אישר לו להתפטר. 

דעת הרוב קבעה שכתב מינוי מסויג לא גובר על הוראות חוק ולכן אינו יכול להתפטר.

חשין במיעוט סבר, שלא ניתן לקבוע בחוק ששליחות תהיה רחבה יותר ממה שהסכים השלוח, והשליחות גוברת על החוק.

אזי הפתרון לעו"ד הוא : להעריך מה תהא מידת ההשקעה בטיפול בתיק ולגבות שכ"ט בהתאם, ורצוי מאוד לקבל את הכסף מראש שמא הלקוח יתחמק אח"כ. רצוי להכניס להסכם שכ"ט סעיף שקובע שעו"ד משוחרר אם יהיה איחור בתשלום. אך תמיד עדיף כסף מראש !

שיעור 6 : פרסום, פרסומת ושידול לקוחות

ס' 55 לחוק לשכת עו"ד : הבסיס – עו"ד לא יעשה לעצמו פרסומת כעוסק במקצוע עו"ד , אלא בהתאם לכללים שתתקין המועצה הארצית. 

כללי הפרסומת :

1.עו"ד רשאי לציין בכתב או בע"פ את דבר היותו עו"ד, יש מקרים בהם חובה עליו לציין זאת.

2.חובה לציין את שם עו"ד ודבר היותו עו"ד, כמו במסמכים משפטיים , זאת חובה עפ"י דין. 

3.לפני שנת 2001 : היה מותר לפרסם על שלט המשרד, נייר מכתבים ועוד כמה דרכים.  2001 וכיום : ניתן גם בעיתונות כתובה ובאינטרנט. 

הגבלת שפות : מותר לפרסם בעברית / ערבית / ועוד שפה אחת.  כיום : מגבלת השפה הוסרה, בפרקטיקה אין שינוי של ממש. 

* מה מותר לפרסם ? שם, דבר היותו עו"ד, אם העו"ד הוא נוטריון אז גם את התפקיד הזה, תארים אקדמיים. חוו"ד חדשה של ועדת האתיקה קבעה שעו"ד שיש לו תואר כמו ד"ר ולא במשפטים, צריך לציין ספציפית את מקצוע ההתמחות שלו. 

עו"ד שלמד בארה"ב ויש לו דוקטורט משם, לא יכול לרשום ד"ר ליד שמו.

ניתן לציין את כשירות העו"ד לעסוק כעו"ד בחו"ל, לציין כתובת ודרכי התקשרות עם עו"ד. וכל זה נכון גם לגבי שכיריו של עו"ד.

* סוגיה : משרד בו עו"ד נפטר, נקבע שממשיכיו יכולים לציין את שמו אבל צריך לציין שהעו"ד נפטר או פרש לגמלאות, כדי לא להטעות.

* בכל מקום פרסום ניתן לציין שעות קבלה, שפות בהן דובר העו"ד ומועד הסמכתו כעו"ד. 

במדריכים מקצועיים (דפי זהב) ובאינטרנט ניתן לציין גם ספרים, מאמרים, עמדות הוראה כמו מרצה, שירות צבאי בתחום המשפטי, משרות ציבוריות ותפקידים בלשכת עו"ד או בארגון משפטי.

זה פרסום שמותר רק באינטרנט ואסור בעיתון !

* בעיתון מותר לפרסם במדור מיוחד, אסור תמונות, מודעות קטנות.

* ס' 3 (ה) בכללי לשכת עו"ד (פרסומת) : לגבי האינטרנט , ניתן להוסיף קישור.

* אסור לציין עו"ד מומחה, אך מותר לציין תחום עיסוק , ס' 3 (ב) (10) בכללי לשכת עו"ד (פרסומת) .

בעבר החוק התיר לציין רק 4 תחומי עיסוק מתוך רשימה מוסדרת, כיום זה בוטל.

4. עו"ד שכיר, יציין את שם מעסיקו ומי שעובד כיועץ משפטי בחברה שאינה עו"ד, יציין לצד שמו " הלשכה המשפטית של חב' X " . אם עו"ד הוא גם שכיר וגם עצמאי, כשהוא מפרסם כעצמאי, אין חובה לציין פרטים שנוגעים לשכירותו. 

מגבלה : לשכת עו"ד הגבילה בכלליה, עו"ד לא יכול לקבל עבודה ממישהו שאינו עו"ד תמורת אחוזים, ואינו יכול לשתף בשכ"ט.

* ס' 57 לחוק לשכת עו"ד : עו"ד יציין את תוארו כעו"ד בלבד, ולא כמומחה.

* סוגיית הפטיש – אדם שיש לו שם משפחה עם האדרה, לא בטוח שיכול לפרסמו. 

* כיצד בכל זאת ניתן לפרסם ?פס"ד פרופורציה : בית רופאים שמפרסם עצמו כחברה שמאגדת עצמה , לרופאים כמו עו"ד, אסור לפרסם את עצמם. \הקימו חב' בשם "פרופורציה " שמפרסמת לציבור והיא מפנה לקוחות לרופאים. בימ"ש קבע שאין איסור בפרסום בצורה כזו, כי לא ניתן להגביל חברה.

אבל לגבי עו"ד זה לא יהיה ניתן לעשות כדרך חברה.

* לשכת עו"ד חסמה את המעבר בין חברה לעו"ד בכך ש :

1. כלל 11 (ב) – עו"ד לא יכול לקבל תיקים מחב' השמת תיקים.2. ס' 58 לחוק – עו"ד לא ישתתף בשכ"ט, עם מי שאינו עו"ד.

* לגבי ארגונים שהם ללא מטרות רווח כמו ויצו וכדומה. ניתן לקבל דרכם ייעוץ ראשוני והפנייה לעו"ד.

* סוגיית "הארץ" : בעיתון הארץ מותר לפרסם טור, כתבה או מאמר של עו"ד.

* סוגיית טד הריסון : נקבע שכשעו"ד עובר למשכן חדש, מקורביו יכולים לשלוח לו איחולים בעיתון, ללא ציון היותו עו"ד. אבל ברכות וניחומים ע"י משרד עו"ד ללקוחות מותר. 

* מכרזים – עו"ד יכול לפרסם את שם משרדו, ובעבר נקבע שאין  לציין את היותו עו"ד,אלא רק את שמו ובפרקטיקה אין זה נוהג כך כי זה יוצר מצב לא הוגן כלפי אנשים אחרים במכרז . 

* כתבות על עו"ד : לעו"ד אסור לשתף פעולה עם כתבת פרופיל עליו. אבל קשה להוכיח שהוא שיתף פעולה, כי יש חיסיון עיתונאי. 

* בריאיון : עו"ד חייב לנקוט צעדים אקטיביים כדי למנוע פרסום. גם אם זה יפורסם ללא ידיעתו, הוא יהיה חב .

* פס"ד בעניין ישראל נגד הועד המקומי : הבחנה בין מידע ציבורי למידע פרטי פרסומי. פרסומת מותרת לצורך מידע ציבורי.

* לעניין אכיפה – כל אדם יכול להגיש תלונה ללשכת עו"ד לעניין פרסומת אסורה .

* סוגיית המועמד : אדם שהוא מועמד לתפקיד ציבורי, יכול לפרסם בחוצות את תמונתו ואת היותו עו"ד.

* טלוויזיה : ניתן להופיע בטלוויזיה כדי לתת מידע והסברים משפטיים בעניינים ציבורים, אסור לתת מידע על המשרד או על לקוחותיו. 

בעיה: פרסומת שחורגת מעניין ציבורי וחודרת לעניינו של הלקוח, זה שימוש במידע פנימי להאדרת שם עו"ד וזה עלול לגבול בניגוד עניינים עם הלקוח.

* סוגיית פרייזר : האם מותר לפסיכולוג לתת שירות ברדיו? לפי הסדרה כן. אך לעו"ד ישראלי אסור להופיע בתוארו כעו"ד ולתת ייעוץ משפטי. אסורים מדורי ייעוץ.

* סוגיית כן / לא : עו"ד יכול להשתתף במשפט מבוים, אם הפתרון אינו מבוסס על נורמות משפטיות כמו : משאל עם.

* סוגיית המוסך : תליית כרטיס ביקור של עו"ד במוסך או על לוח מודעות, אסור !

אם המוסכניק עשה זאת ללא ידיעת עו"ד, העו"ד לא חב.

* סוגיית זריז העט : עו"ד שמפרסם ספרים, רוצה להתראיין בתקשורת לגבי הספרים מותר, כל עוד לא מפרסם את משרדו וכתובתו. 

* סוגיית זריז הלשון : עו"ד שרוצה לפרסם שיר מפרי עטו, מותר כל עוד הוא לא שר את שם משרדו וכדומה. * צורה עקיפה לפרסומת : מודעות דרושים.

* סיכום : 1. יש לאזן בין כבוד המקצוע והשמירה על רמתו הראויה לבין אינטרס חופש הביטוי והזכות לדעת.2. היסוד הנפשי הדרוש הוא מחשבה פלילית סובייקטיבית, עו"ד צריך לדעת שנעשה פרסום.

3. הפרסומת אסורה בין אם היא המטרה המרכזית או שולית.

4. כלל ראיתי – פס"ד ציטרין – יש חיסיון על מידע עיתונאי – חיסיון יחסי – משמע שבימ"ש יכול להסיר את החיסיון כדי לגלות את מקור הפרסומת. אם המקור אינו העו"ד , הוא לא יחויב .

5. מבחני עזר להחליט אם פרסומת אסורה / מותרת והם : א. סוג העניים – פרטי או ציבורי. בעניין ציבורי יתירו פרסומת. ב. היוזמה לפרסומת – אם עו"ד פנה או לא. ג. סוג הפרסום – טלוויזיה, רדיו, אינטרנט, עיתון. באינטרנט מותר יותר, כי לקוח מחפש באופן אקטיבי עו"ד, ובעיתון העו"ד מחפש את הלקוח. 

שיעור 7 – ענייני שכר טרחה ועניינים כספיים

כלל 9 לכללי הלשכה : לא יקבל עו"ד שכ"ט עבור עבודתו המקצועית, אלא בכסף.

* עדיף לקבוע את שכ"ט מראש. הסכם שכ"ט יגדיר טוב יותר מיהו הלקוח ומיהו זה שנושא בנטל התשלום (לא תמיד זה הלקוח). ההסכם גם יסדיר את היקף הטיפול של עו"ד בתיק, ומכאן את היקף האחריות המקצועית שלו. עדיף להגדיר בהסכם גם איזה הליכים עו"ד יחויב בהם ( בלי ערעור , עם ערעור ) .

יש לעשות זאת בדרכים חכמות, כדי לא להפחיד את הלקוח, יש 2 דרכים :

1. לפני שהלקוח משלם, להבהיר לו שהתיק שלו ינצח, ואח"כ להסתייג.

2. להיות כן עם הלקוח, ולהגיד לו את הסיכויים האמיתיים.

הלקוח פסיכולוגית רוצה לשמוע שהכול יהיה בסדר.

אם לא נגדיר כראוי את ההסכם, הלקוח עלול לתבוע מעו"ד להמשיך את הטיפול גם לערעור, או להחליט שיש לעו"ד אחריות מקצועית לגבי דברים שלא הוגדרו וכדומה.

* הכי טוב לגבות את שכ"ט מראש, גלובלית על כל התיק. אבל ניתן גם לקבוע זאת עפ"י שעות, וגביה כזו תיעשה לאחר סיום הטיפול בתיק, כדאי לקבוע במצב כזה שהלקוח ישלם סכום מסוים לפי דו"ח שימציא לו עו"ד. 

* במשפט פלילי אסור לגבות שכ"ט מראש, ניתן לקבוע מקדמה ואחוזים. וגם מותר להתנות בהיקף הטיפול.

* עצם העובדה שעו"ד עובד על אחוזים בסוף, מאפשרת ללקוחות שאין להם כסף מראש לקבל טיפול. 

* למרות שהמטרה של עו"ד והלקוח נראית דומה, יש ביניהם ריחוק מסוים כמו במצבים שעו"ד יהיה מעוניין בתיק גירושין להביא לגירושין, והלקוח לעיתים יעדיף שלום בית. או בנזיקין עו"ד יעדיף שהלקוח יישאר חולה, והלקוח יעדיף להחלים, כל זאת כדי שהפיצוי יהיה גבוה יותר עבור עו"ד.  

* כלל 9 ב לכללי הלשכה : אין מניעה מהדין לאפשר לעו"ד לחשב שכ"ט כאחוזים מהעניין. בעבר זה היה אסור, אך כיום לא.

* ס' 84 לחוק קובע : א. לא יתנה ולא יקבל עו"ד בעד שירותיו כסף לפי תוצאת המשפט.

ב. במידה ועשה זאת במשפט אזרחי ונראה ללשכה ששכ"ט מופרז, רשאית היא לקבוע את השכר המתאים.

* פס"ד שמואל – זו לא עבירה אתית לדרוש הרבה כסף.

* עקרונית אין אפשרות קיזוז מכספים שמגיעים ללקוח, אלא אם כן הלקוח הסכים.

* כדאי לקבוע לעניין אחוזים, שזה אחוזים מכל מה שייפסק, ולקבוע שזה כולל כל סכום, לרבות דברים שאולי יהיו במחלוקת. 

 * הוצאות לשכ"ט שנפסקים ללקוח, הם של הלקוח, והאחוזים שעו"ד גובה לא יילקחו מזה.

* לעיתים יש פער בין מה שנפסק למה שנקבע ואז השאלה היא ממה ישולם שכ"ט , אם זה נכתב בחוזה, יהיה צורך לפרש את החוזה. 

שכ"ט מירבי ומזערי

* ס' 81 לחוק קובע תעריף מינימלי שנקבע ע"י המועצה הארצית בתור המלצה ולא חיוב. בהתחלה זה היה חיוב, אך נקבע שזה נוגד את חוק ההגבלים העסקיים.

* עקרונית כשבימ"ש קובע תוצאות משפט, הוא אמור לקבוע שכ"ט שלא יפחת מהמינימום, אך זה לא מחייב.

* ס' 82 – קובע שכר מירבי , ובנתיים זה כן מחייב.

* כלל 9 – העובדה שאסור לעו"ד לקבל תמורה עבור עבודתו שאינה בכסף, היא כדי לא לעקוף את מס ההכנסה.

בשנת 2001 תוקן הכלל ונקבע שעו"ד שמטפל בעניין מסחרי, יוכל לקבל כשכ"ט זכות שותף, המשמעות היא שהוא יוכל לקבל מניות וכדומה.

* ס' 85 לחוק – איסור שכר כולל, הלקוח צריך לדעת כמה הוא משלם עבור כל הוצאה ועבור הטיפול.

* כלל 44  – תשלום בעד הוצאות, ניתן לשלם ואז לבקש מהלקוח תוך זמן סביר. 

* כלל 10 – איסור מתן ערבות ללקוח. 

* עו"ד אמור לקבל את שכ"ט מהלקוח, ניתן ממישהו אחר אבל לא מצד אחר לעניין, זה יוצר ניגוד עניינים.

* אמצעים לגביית שכ"ט :

1. "לרוץ" אחרי הלקוח.

2. להתנות בהסכם עם הלקוח שהתקדמות הטיפול תלויה בתשלום.

3. כלל 27 – קבע שעו"ד שמקבל לידיו תיק שהיה בטיפול של עו"ד אחר, צריך לבקש את רשותו להמשיך בטיפול, ועו"ד הראשון יכל להשאיר אצלו את התיק עד שהלקוח  ישלם לו. בפס"ד גנה : כלל 27 בוטל, ויש רק להודיע לעו"ד הראשון, ללא בקשת הסכמתו.

4. לקבוע נאמנות.

5. כלל 25 – עו"ד לא יפנה לצד שכנגד עצמו אם הוא מיוצג ע"י עו"ד, אלא לעו"ד, כי יותר קל לגבות מעו"ד. 

* ס' 88 – זכות העיכבון זה כלי אפקטיבי שהחוק נתן לאחר ביטול כלל 27. מותר לעכב מלבד 

ל – 3 חריגים : 1. פיקדון.
2. נאמנות לטובת מס' גורמים.
3. מזונות לאישה ולקטינים.

מעבר לעיכבון של כסף, ניתן לעכב גם נכסים ומסמכים.

* פס"ד מנורה נגד קפלנסקי – קפלנסקי ייצג את מנורה בהרבה תיקים והיה סכסוך לגבי שכ"ט, אז הוא עיכב אצלו את כל התיקים והגיש תביעה נגד מנורה. ביהמ"ש העליון הגביל את זכות העיכבון לפי ס' 88 רק לתיקים הרלוונטים לסכסוך.

הכנת עדים

הידיעה הרווחת בציבור שהכנת עד למשפט היא פסולה , שעל עד לבוא ולומר את האמת. זו גישה לא נכונה, ויש לומר לעד שמכינים אותו שזה דבר לגיטימי, כדי שבמשפט כשעו"ד הנגדי ישאל אותו בחקירה הנגדית : "שזה נכון שעו"ד הכין אותך לפני העדות ? " , העד לא ייבהל  ויחשוב שזה דבר פסול ולכן יכחיש זאת, ויהיה קל לערער זאת ובכך בעצם לערער את אמינותו של העד.

* ס' 37 לכללי האתיקה : עו"ד רשאי לבוא בדברים עם אדם העשוי להעיד מטעם לקוחו.

מבחינה אזרחית, יש חובה להכין עד, אחרת זה רשלנות. הבעייתיות היא שיש משום ההכנה כסידור העדות. 

* בשיטה אינקויזטורית, אסור להכין עד, מניחים שבימ"ש ישאל מה שצריך כדי להגיע לאמת.

לעומת זאת בשיטה האדברסרית , זה מאוד חשוב להכין את העד, כדי שהעד יעיד באופן נוח ונכון ויש בכך סיוע לבימ"ש לעשות משפט. 

* עדים שנרצה להביא הם עדים לטובת הנאשם כמובן, יש 3 דילמות בעניין :

1. עדים שהם חצי טובים וחצי לא, זה הימור לתת להם להעיד, צריך לחשב את הסיכויים ולראות אם זה כדאי. 
2. עד שאמור להגיד דברים טובים, אבל בגלל האופי שלו אמינותו תיפגע והוא יכול לפגוע בתיק. לכן כדאי להכין אותו לעדות, לעבור איתו על שאלות שיכולים לשאול אותו בחקירה נגדית, כדי שלא ייכשל בלשונו.
3. עד שהוא הלקוח במשפט פלילי , מה שהוא יגיד עלול להפליל אותו.

לפי ס' 162 לחסד"פ – שתיקת נאשם במשפט עלולה לשמש חיזוק או סיוע לראיות התביעה.

* צריך תמיד לעבור עם העד על העדות ולעשות סימולציות לחקירה נגדית, כדי לבדוק אם כדאי להעיד אותו או לא.

* כשרוצים לחזק טענת אליבי של נאשם, כדאי להביא כמה שיותר עדים לבימ"ש, כי זה מחזק את הסיפור מבחינה ראייתית ויוצר אפקט פסיכולוגי טוב בבימ"ש, זה כמו שכנוע.

* בעיקרון יש יתרון בלהשאיר דברים לשלב הסיכומים, אך לעיתים אם טוענים משהו רק בסיכומים זה עשוי להיות מאוחר מדי, כי בימ"ש מגבש את עמדתו תוך כדי המשפט, לכן צריך להדגיש לו שוב ושוב את העניין שרוצים שישים לב אליו, וזה היתרון בלהביא הרבה עדים.

חסרון בלהביא הרבה עדים : אפשר לחקור אותם על פרטים ולמצוא סתירות, אפילו כשהם דוברים אמת.

* חובה להזמין עדים חשובים, אחרת הלקוח עלול לתבוע את עו"ד בתביעת פיצויים. לעו"ד יש אחריות לא להתרשל, הוא יכול לא לזמן עד מסוים כי חשב שהוא אינו חשוב, או שהוא לא יעיד טוב, אבל הוא יחשב כמתרשל אם לא חשב בכלל על הבאת העד, או אם חשב על כך ושכח.

ואם עו"ד יטען שהוא פחד שהעד לא יעמוד בחקירה נגדית, עליו להוכיח שזימן אותו למשרד, כי אחרת הוא לא מכיר את העד ולא יוכל לטעון שהוא יודע איזה מין עד הוא יהיה .

* אם העד הוא מטעם הלקוח, כמו חבר, עדיף שהלקוח בעצמו יבקש ממנו להעיד כי זה פחות מרתיע מאשר שעו"ד יבקש ממנו. ויש יותר סיכוי שהוא אכן יגיע.

עד שהוא אינו מכר של הלקוח, וצריך לזמן אותו – כמו עד ראיה – בימ"ש יכול לשלוח זימון, ואם העד יסרב ניתן לאסור אותו , מוציאים נגדו "צו הבאה" ויש לשוטרים 2 אפשרויות : 1. לעצור אותו ולהביא אותו בפני שופט שיחליט מה לעשות איתו.  2. לעצור אותו ולשחררו בתנאים מסוימים כמו ערובה. זה לא כ"כ פשוט, מכיוון שעו"ד של הנאשם רוצה שהעד יבוא ויעיד לטובתו, ואם נאסור אותו ונכפה עליו , הוא לא יהיה שש לעזור, או שהוא לא יסכים לעבור הכנה עם עו"ד, וזה הימור להעיד אותו ללא הכנה.

* "אל תשאל עד , שאלה שאתה לא יודע מה הוא יענה עליה " .

* שוטרים שמוזמנים כעדים לא תמיד מגיעים בגלל שהם לא הכי מעריכים את מערכת המשפט, והם גם יודעים שאם לא יגיעו , ממילא בסוף לא יצטרכו אותם, כי יכולים לחתום עד אז עסקת טיעון וכולי.

עובדי המשמר האזרחי, מקבלים על עדותם כסף, עבור שוטרים זה חלק מהמטלות שלהם.

* עד שמדקלם את עדותו איננו אמין, וגם הוא לא יהיה מוכן לשאלות, הרי גם בימ"ש יכול לשאול שאלות, והוא עלול להפתיע אותו והוא לא ידע לענות. לכן, תמיד כדאי לערוך סימולציה כמה שיותר קרובה למה שיקרה במשפט.

* מתי הכנת עדים הופכת להדחה ? הגבול בין הכנה מדוקדקת של העדים להדחתם הוא דק מאוד. צריך להיזהר בזה. ס' 237 לחוק העונשין : שידול ועדות שקר בהליך שיפוטי – 7 שנים מאסר. ואם מעורבת טובת הנאה (כמו שכ"ט) – 9 שנות מאסר. הרישא של הסעיף היא בעייתית, כי נראה שעו"ד שאומר לנאשם לא להעיד , חייב ב 7 שנות מאסר, לכן כנגד זה יש את ס' 147 : ס' 246 לא יחול על מעשה הבא להעמיד אדם על זכותו להימנע מעדות או שנעשה כדין במהלך חקירה. מהו ה"כדין" שבסיפא הסעיף ? אין תשובה ברורה.

בגדול ההלכה היא שאם עו"ד מציע לעד כמה אפשרויות , כשהוא אינו יודע שאחת מהן אינה נכונה, זה לא הדחה. ז"א כל עוד לא נותנים חלופות שיודעים שזה שקר.

* אסור לכנס עדים ביחד. פס"ד אלופי : פרקליטה שכינסה את כל העדים יחד, זה אסור כי יש פה תיאום עדויות וזה עלול להגיע להדחה. בימ"ש קבע שזה שיבוש ופוגע באמינות העדים.

* ס' 53 לפק' הראיות : ערכה של עדות בע"פ ומהימנותם של העדים הם עניין של ביהמ"ש להחליט בו , עפ"י הנסיבות, והתנהגות העדים, ואותות האמת שעולים מהעדות.

* מיהי האמת ? רהיטות דבריו של עד לעומת כמה הוא חושב לפני מתן תשובה, אם הוא מגמגם. שפת גוף יכולה להעיד על שקר. האם יש פרצות בעדות, כשלים לוגיים או סתירות לעדויות אחרות. 

יש גם סתירות בין עדות בביהמ"ש לעדות שניתנה במשטרה.

* הכלי האפקטיבי ביותר לחשיפת שקרים היא החקירה הנגדית .  בחקירה הזו ניתן לשאול שאלות בצורה קצת מבלבלת, להלחיץ קצת את העד, להרים או להנמיך את הקול וכדומה.

כשעד מסתבך בסתירות בחקירה הנגדית, לא תמיד כדאי לעמת אותו עם הסתירות, כי יכול להיות שתהיה לו תשובה טובה. החקירות השונות באות כדי לבחון את הזיכרון האנושי, השכל תמיד עורך את הדברים והעריכה הזו יכולה לשבש. כמו אדם שטוען שהוא ראה התנגשות בין רכבים, כשבעצם הוא שמע את ההתנגשות והסתובב לראות וראה כבר את הרכבים מחוצים, הוא יאמין שראה את ההתנגשות עצמה. 

* ניסוי שנערך בארה"ב כדי לבדוק מהימנות של עדים : הכניסו קבוצה של עדים והראו להם 2 נבדקים : אדם שחור עם חליפה, ואדם לבן עם סכין וסרבל. אחוז מסוים מהנבדקים אמר שהשחור היה עם הסכין והלבן עם החליפה.

* חקירה חוזרת – זו חקירה שנועדה כדי לתקן ולהבהיר דברים אחרי החקירה הנגדית. ניתן לשאול רק שאלות שנובעות מהחקירה הנגדית.

* כדאי להכין עד לא רק לעדות במשפט עצמו, אלא גם למפגש עם קצין מבחן, או עם עד מומחה. בשירות המבחן מעריכים נאשם שמראה התחרטות וסימני שיקום.

* עד מומחה – חשוב שהוא יהיה בעל שם במקצוע שלו, כדי שלא יפילו אותו על המומחיות שלו, חשוב שידע לעמוד בחקירה נגדית בכבוד, שלא יראה מפוזר ולא בטוח. ניתן לשאול עד מומחה על מומחיותו, לבדוק שהוא מומחה בתחום הספציפי של העניין. ניתן לשאול כמה כסף הוא מקבל על העדות, סכום גבוה מדי עלול להיחשד שהעדות קנויה. עו"ד צריך להכיר את התחום הספציפי שעליו מדברים, ללמוד אותו ולקרוא עליו, כי כך הוא יכול להתקיל את העד כמו : " האם לא כתוב במקום כך וכך משהו אחר ? " וכדומה. 

שיעור 8: חסינויות

סודיות : ס' 90 לחוק הלשכה : "סוד מקצועי" – עדיף להחליף את המילה "חסינותם" ל"סודיותם", כי בזה הס' עוסק. מה שעו"ד מקבל כחלק מהתיק צריך להישמר בסוד. 

אם עו"ד הפר את חובת הסודיות הוא יעמוד לדין משמעתי, אך המידע יהיה קביל .

 כלל 19 לכללי האתיקה – מדבר על שמירת סודיות. הס' מוסיף ב – 2 מישורים לס' 90 :

א. כלל זה לא מתייחס לפורום שס' 90 מתייחס כמו : ההליך, חקירה, חיפוש. כלל 19 מדבר בכלליות.

ב. סוג המידע – בס' 90 יש קשר לשירות המקצועי , כלל 19 יותר רחב ולא מחייב קשר כזה, ס' 90 מחייב מידי הלקוח בלבד. כלל 19 הוא לעניין טכני, וס' 90 יותר מהותי.

* כלל 20 – עניינים סודיים מבחינה תקשורתית – אם עו"ד לא רוצה לפנות לתקשורת כדי לא לפגוע בלקוח, עליו להבהיר זאת גם לעובדיו.

חסיון : כלל ראייתי שלא מופיע באתיקה. מופיע בפק' הראיות .

בימ"ש מבלבלים בין סודיות לחסיון, כשסודיות זה בעצם מה שאסור ומה שמותר לעו"ד לגלות על הלקוח שלו במסגרת כללי האתיקה.

הבסיס של דיני הראיות – ס' 1 : מותר להביא כל ראיה לבימ"ש, אלא אם נקבע אחרת. יש סייג של רלוונטיות. ס' 2 : הכל כשרים להעיד. ס' 5 לפק' ביזיון בימ"ש : אם עד סירב להיחקר או להשיב על שאלות שנשאל ולא הייתה הצדקה לסירובו, יכול בימ"ש להכניסו מיד למאסר עד לחודש. 

ס' 241 לחוק העונשין : מי שחייב להעיד וסירה דינו מאסר לשנתיים.  עד חייב להעיד, יש חוקים שמעגנים חובה זו, ונותנים עליה סנקציות.

ס' 48 לפק' הראיות : דברים ומסמכים שהוחלפו בין עו"ד ללקוחו ויש להם קשר ענייני לשירות המקצועי שניתן ללקוח ע"י עו"ד, אין עו"ד חייב למוסרם כראיות – זהו חיסיון. 

הנהנה מהחיסיון הוא העו"ד, מותר לעו"ד לא העיד. החיסיון חל גם על עובדיו של עו"ד. 

זכות החיסיון עוזרת לעו"ד לשמור על יחסי אמון עם הלקוח. החיסיון מאפשר לנו לשמוע את הלקוח, ולמנוע מהדברים להגיע לבימ"ש . ברגע שלקוח מוותר על החיסיון, מותר לעו"ד לגלות ואף יותר , לפי ס' 1 , הוא חייב לגלות.

* מאפייני החיסיון  :

1. דברים / מסמכים שהוחלפו בין עו"ד ללקוח. 

השאלה היא מיהו הלקוח? כי עו"ד ניזון מהרבה גורמים שמעניקים לו מידע. האם מידע שניתן לעו"ד מגורם אחר על הלקוח, גם חסוי? כן. כל הדברים שהגיעו מהלקוח או עבורו, חסויים. 

לעניין ס' 48 – נושא המידע הוא שיקבע אם הוא חסוי, לפי הרלוונטיות. 

* המטופל הוא הלקוח, אפילו אם מישהו אחר משלם, הלקוח הוא המטופל. אם לדוג' עו"ד מקבל תיק מהסיוע המשפטי, והוא מגלה שהלקוח הוא כן בעל אמצעים, אסור לו לגלות זאת ללשכה לסיוע כי זה מידע של הלקוח. 

* מה שגלוי לצד שכנגד, הוא גלוי גם לביהמ"ש, זהו ויתור מכללא של הלקוח. 

2. לדברים יש קשר ענייני לשירות המקצועי שנותן עו"ד – מעין חיסיון כללי על כל לקוח ועו"ד. הלקוח צריך לספר ספציפית על התיק, אחרת זה לא יהיה חסוי. 

ס' 20 –22 : מדברים על חיסיון, אך הוא יכול להיות רחב ממה שהסעיפים מדברים. 

* לחיסיון לא יכנסו דברים טכניים כמו : שם הלקוח, סוג הטיפול שיקבל, שכ"ט – יכול להיות חסוי, אם זה קשור למצב הכלכלי של הלקוח. 

* חיסיון לא חל על דוחות כספיים של עו"ד לגבי חשבונות ונאמנויות – עו"ד לא חייב למסור את תכולתם, אך חייב למסור את שמות הנהנים . במקרה כזה, יותר נוח לפנות לבנק למידע, כי יש לו חיסיון יחסי.

* מידע שלקוח וסר בעניין עבירות עתידיות – זה לא חסוי, ועו"ד חייב לדווח, אחרת עלול להיחשד כמשתף פעולה, לפי ס' 262 לחוק העונשין – אי מניעת פשע. 

* עניינים פלילים שלקוח ביצע כנגד עו"ד גם לא חסויים. כמו צ'ק ללא כיסוי או איום על עו"ד. 

* חיסיון לא חל כשיש ויתור במשתמע – אם המידע נמסר במקום פומבי, כל עוד הפומביות לא נכפתה על הלקוח. * החיסיון לא יחול על דברים שהלקוח חייב להציג לצד השני, ולא יחול על דברים שנאמרו בבימ"ש.

* מאפיינים נקודתיים של החיסיון :

1. ס' 48 מטיל חיסיון על עובד של עו"ד, עו"ד לשעבר או עובד לשעבר. הצמצום : דברים שהגיעו לעובד תוך כדי עבודתו אצל עו"ד. ישנה בעיה כיוון שיכול להיות דברים שגילה אגב עבודתו, ואז הם לא חסויים וזה לא הגיוני. או מעביד או שותף שלא נכללים בסעיף, הרי לא הגיוני לא לספר להם. 

לפי אלדר : אם עניין מעין זה יגיע לפסיקה, סביר שהס' יפורש בהרחבה.

2. חיסיון מוחלט ולא יחסי – החיסיון לא ניתן להסרה בבימ"ש. ברגע שחיסיון הוא מוחלט הבדיקה היא חד שלבית : בימ"ש בודק האם חל החיסיון ומה גבולותיו. לגבי חיסיון יחסי, הבדיקה היא דו שלבית :

א. האם יש חיסיון .  ב. האם להסירו בנסיבות העניין.

הרציונל לחיסיון מוחלט : לקוח מגיע כדי לקבל יתרון משפטי, ובימ"ש לא יפגע בכך.

3. החיסיון הוא אישי – פרט לחריג, יציר פסיקה : חיסיון שלא דבק במסמך או מידע, החיסיון חל רק על עו"ד, מידע שמגיע לביהמ"ש הוא קביל.

4. הצד הטוען לחיסיון צריך לפעול בצורה אקטיבית ומיידית – לא להשאיר את הטיעון לסיכומים. אם לא מתנגדים מייד, חל ויתור במשתמע על החיסיון. 

5. החיסיון חל גם על פנייה להיוועצות בעו"ד שעדיין לא השתכללה לידי הסכם או ייפוי כוח. ז"א יש חיסיון טרום יחסי עו"ד לקוח, עוד בשלב הפנייה .

6. החיסיון חל על כל ההליך המשפטי, ולא רק על ההליך שדרכו נמסר המידע.

7. החיסיון חל גם בפטירת הלקוח וזכות הויתור עליו מונחלת ליורשיו. 

8. החיסיון אינו חל כלפי מי שנכנס בנעליו של הלקוח, עו"ד לא חייב לגלות לו הכל. 

* 2 חסיונות יצירי פסיקה שקשורים לעו"ד :

1. מסמכים שהוכנו לקראת הליך משפטי. לפי ס' 48 עו"ד לא חייב להעיד, אך אם המידע מגיע בדרך אחרת לביהמ"ש הוא קביל. הכוונה היא למסמכים שהוכנו לקראת המשפט ע"י הלקוח , עו"ד או צד ג' מטעמם ושההכנה היא לקראת המשפט , הרעיון הוא לאפשר ללקוח ולעדיו להתכונן, כשהם יודעים שגם אם המסמכים יפלו לידיו של הצד שכנגד , הוא לא יוכל להשתמש בכך. לא נכלל בכך חומר שמטרתו הדומיננטית אינה למטרת המשפט. 

פס"ד בי"ח הדסה – דו"ח פנימי שמטרתו הפקת לקחים , הדו"ח קביל ואין חיסיון, כיוון שהדו"ח לא הוכן מראש לקראת המשפט. 

2. חיסיון "מבלי לפגוע בזכויות " – משמעותו שמסמך זה לא יפגע בזכויות הלקוח, דהיינו : לא יוגש לבימ"ש. 

חיסיון אמיתי – 2 תנאים מצטברים : 1.דברים שהוחלפו בין הצדדים במהלך מו"מ לפשרה. 

2.לאחר שהמו"מ כשל, ורוצים להביא זאת כהודייה. 

דוג' : ס' 79 ג (ד) לחוק בימ"ש : מישע שנמסר בהליך גישור לא ישמש ראיה בבימ"ש. 

שיעור 9 : סוגיית הלקוח המשקר

* הבסיס החוקי 

חובת עו"ד לא להטעות את ביהמ"ש, נדון ב – 2 סיטואציות : 

1. לדוג' לקוח שמספר שאכן רצח ורוצה להעלות טענת אליבי לכך שלא רצח, האם זה מותר ?

2.לדוג' לקוח שלא שיקר מלכתחילה ובביהמ"ש מפתיע ומשקר.

* עו"ד הוא קצין בימ"ש ולכן ס' 54 לחוק לשכת עו"ד מטיל עליו חובה לסייע לבימ"ש לעשות משפט ועם זאת עו"ד מייצג לקוח ויש לו חובה כלפיו.

* כלל 34 אומר שאסור לעו"ד להטעות את ביהמ"ש בדילמה בין החובה לבימ"ש לבין החובה ללקוח.

עו"ד ממולח יכול לטעון כלפי ס' 54 שהחובה לעזור לבימ"ש לעשות משפט, הכוונה להגיע לאמת משפטית ולא עובדתית. אבל פה בא כלל 34 ומוסיף על הסעיף.

* במסגרת הליך שיפוטי מאפשרים ללקוח נאשם לכפור או להכחיש עובדות, זאת כדי לא לחייב צד להודות במשהו שמוטל על הצד השני להוכיח. 

* האם החובה לא להטעות את ביהמ"ש מתיישבת עם ההליך האדברסרי ?

טענת בעד : ייתכן שמשיקולי הגינות לא ראוי להטעות את ביהמ"ש, אך לדעת אלדר זהו שיקול לא רלוונטי, כי הגינות זה עניין יחסי ותלוי הקשר. 

כיום ידוע שאין הגינות אוניברסלית, והמוסר הוא רלטיבי, עו"ד הוא אינו שופט ותפקידו הוא לקדם את עמדת הלקוח.

התוצאה המצרפית היא שטוב לכולם ע"י מכסום האושר העצמי של כל אחד. 

טענת נגד : גם במסגרת הליך אדברסרי ביהמ"ש אינו שדה קרב וכל צד נוטל על עצמו חובות כתנאי לשימוש בהליך המשפטי וקיימת חובה לא להטעות את ביהמ"ש. אלדר לא מקבל זאת כי זו טענה שמתבססת על מוסר.

* יש לציין שלא כל צד נכנס להליך מרצונו ולכן זה נימוק נוסף כנגד הנימוק המוסרי.

* כלל 34 נקבע ע"י הלשכה לאוו דווקא מטעמי יעילות כללית, אלא מטעמי יעילות אישית לעו"ד .

* הסיבות מדוע עו"ד צריכים להעדיף את כלל 34 :

1. מבחינה תחושה אישית של עו"ד זה טוב, לא נעים לעו"ד שעיסוקו יהיה כל הזמן בשקרים.

2. הכלל יעיל מבחינה כללית, ומי שנושא בנטל זה העו"ד ואם יאפשרו להם לשקר, הרי שהם יצטרכו להשקיע יותר משאבים בכל תיק וכך יהיו להם פחות תיקים.

3. גישה זו מקדמת את מעמד עו"ד בשורה אחת עם שופטים ואנשים מוסריים – דימוי חיצוני של עו"ד בעיני אנשים.

4. הכלל מסייע לשמר את המונופול של עו"ד , עו"ד חייב לשמור על כללי האתיקה והוא יכול לטעון שהועבדה שהוא אינו משקר בשל הכללים מבדילה אותו מסתם אדם ושומרת על רמתו של המקצוע ורמתם של האנשים שעוסקים בו .

* היסוד הנפשי של כלל 34 :

עו"ד לא יטעה את ביהמ"ש כאשר הוא יודע שמשהו לא נכון, זו לשון ידיעה.

בימ"ש פירשו את היסוד הנפשי פירוש אובייקטיבי – רשלנות. עו"ד יפר את חובתו גם אם לא ידע, אך היה צריך לדעת.

זו הייתה ההלכה עד לתיקון 39 בחוק העונשין, לאחר התיקון בס' 19 נקבע שהיסוד הנפשי הסובייקטיבי כברירת מחדל. 

* מבחינה תיאורטית הגישה האובייקטיבית בעייתית , כי היא אינה עולה בקנה אחד עם יסודות המשפט הפלילי וגם כיוון שהיא עלולה לגרום לעו"ד לחשוש מלהעלות טענות מסוימות בפני ביהמ"ש ,שמא יאמרו לו שהיה עליו לחקור יותר את לקוחו, יש פה עניין של הרתעת יתר לעו"ד. 

מצד שני, ניתן לומר שצריך לדרוש מודעות ואף כוונה, ז"א שעו"ד יורשע בהטעיה, אם התכוון להטעות. 

* לפי אלדר : החיסרון של הכלל הוא שהוא יגרום לעו"ד לעצום עיניים ולהימנע מלדעת עובדות , כי האחריות מצריכה מודעות של ממש וכוונה, ועו"ד יתחמקו מהאחריות גם במקרים בהם הם כן צריכים להיות אחראיים. 

* ייתכן שכדאי לדרוש מחשבה פלילית ברמה של חשד ברמת ודאות גבוהה.

* יש להבחין בין טענות משפטיות לעובדתיות :

כשמטעים את ביהמ"ש בטענה עובדתית לעומת משפטית, יש שוני. בטענה משפטית, יש לדרוש מודעות של ממש, עו"ד צריך ללכת ולבדוק אם הוא אינו בטוח, וניתן לומר שפה המחשבה הפלילית היא ברמה של רשלנות. אפשר להחמיר פה ולומר שאם נק' המוצא שהמידע ממילא בידי ביהמ"ש ובידי הצד שכנגד, ידרשו מודעות וכוונה מעו"ד ולא רק רשלנות. 

המגבלה היא : שעו"ד ירמה רק אם הוא מודע למרמה, אם יציג פס"ד שנהפכו או יציג דעות מיעוט כרוב. 

* תנאי לאחריות – השפעה אפשרית על ביהמ"ש :

הטעיה מחייבת זו הטעיה שיש בה כדי להשפיע באופן אפשרי על ביהמ"ש וכאן ניתן ללכת לפי כלל 34. 

ואם יהיה מדובר בטענה לא מהותית , יהיה ניתן להעמיד לדין לפי ס' 63 שהוא ס' סל- לעניין מעשה שאינו הולם את המקצוע. 

המבחן הזה הוא קשה כיוון ש :

1. קשה לדעת מה באמת משפיע על ביהמ"ש.

2. המבחן אינו בהכרח המבחן הנכון , ייתכן שיטעו את ביהמ"ש כמו כפירה בעובדות.

מבחן נוסף שנקבע בספרות הוא : מבחן הטענה המהותית – השאלה מה מהותי ? 

יבחן לפי : 1. ההקשר בו נאמרו הדברים.
2. האם הטענה נטענה במעמד צד אחד או שני הצדדים?

במעמד צד אחד, הטעיה יותר חמורה.

* היקף האיסור :

אם עו"ד יודע שהלקוח עומד לטעון טענה שקרית, עליו קודם לדבר עם הלקוח ולנסות לשכנעו לא לעשות כן, אם זה לא עולה בידו, עליו להתפטר. הבעיה היא שכשמתפטרים, יש לטעון טענה כללית ולא לומר לביהמ"ש שהלקוח משקר, וזה לא יפתור את הבעיה שהלקוח ישקר בכל זאת תחת הגנתו של עו"ד אחר, לכן יש אסכולה שסוברת שאל לעו"ד להתפטר אלא להמשיך ולעשות כמיטב יכולתו.

* האם אסור להטעות גם על דרך מחדל ?

באופן בסיס מותר להסתיר מידע , אך ישנה נטייה לחייב גם על בסיס מחדל בחוסר גילוי. כי זה עלול להיכנס בגדר מרמה לפי ס' 414 לחוק העונשין. 

מחדל לפי ס' 18 לחוק העונשין קובע שזה הימנעות מעשייה לפי כל דין / חוזה. הנפקות : חובה לגלות לבימ"ש , אלא אם נאמר אחרת. 

דוג' : פס"ד בוהדסי נגד מד"י : עו"ד שהורשע בעבירת משמעת. התביעה לא מסרה לבימ"ש חוו"ד שהרחיקה את החשוד מזירת האירוע, ז"א חוו"ד לא הייתה לטובתה, ובימ"ש מתח ביקורת על התנהלות זו.

פס"ד קרמזין : עו"ד ביקש עיכוב ביצוע לצורך ערעור, ולאחר שקיבל את העיכוב הוא לא הגיש ערעור, לכאורה העיכוב לנצח. זו עבירת משמעת על בסיס מחדל וצריך ליידע את ביהמ"ש שהלקוח לא רוצה לערער. 

* האם החובה חלה גם בדיעבד ? 

מה קורה אם בחקירה נגדית הלקוח משקר ? או עו"ד מגלה בדיעבד שמדובר בשקר ? 

בישראל החובה לא להטעות לא חלה במפורש במצב כזה.

בארה"ב יש חובה כזו , וגם באנגליה.

* 3 טענות נגד חובת הגילוי האמריקאית : 

1. גם אם עו"ד הוא הצד היעיל לגילוי במשפט, עדיין יש להחשיב את הבגידה שלו בלקוחו, בגידה באמון שיש להחשיבה מבחינה תועלתנית.

2. בשיטתנו אין מושבעים,לכן ברגע שעו"ד יאמר לשופט שהלקוח שיקר הרי שבכך הוא פוגע באמינות העד, שכן השופט הוא זה שקובע את הדין ולא כמו עם מושבעים, שניתן ליידע את השופט  ולא את המושבעים וכך לא לפגוע בלקוח. לכן בשיטתנו לא בהכרח זה ראוי.

3. פגיעה בחובת הסודיות .

שיעור 10 : משרד עו"ד

המשרד הוא העסק של עו"ד , המיסוי קל , העסק די פשוט וקל לתפעול.

* ס' 58 (ס' עיקרי) : איסור שותפות – עו"ד לא יעסוק במקצוע עם אדם שהוא אינו עו"ד. לעו"ד מותר להתעסק בדברים אחרים, אך לשותפיו במקצוע האחר אין אפשרות להיות שותפיו במשרד עריכת דין.

* עו"ד לא ישתף בהכנסותיו את מי שהוא אינו עו"ד. 

חריג : ניתן לשתף בהכנסות בן זוג / צאצאים / הורים של שותף עו"ד שנפטר בהיותו חבר לשכה ושל עו"ד שממנו נקנה העסק. לא ניתן לעשות כן עם עו"ד השכירים, ניתן רק למי שנפטר כי הוא הוסיף מוניטין וערך מוסף למשרד.

* עו"ד לא יכולים להקים חברה בע"מ.

* המשאב העיקרי הוא המשכורת.

* ס' 59א – 59ג : כללים לחברת עו"ד – 

1. חב' רשומה בישראל לפי פק' החברות.

2. אין הגבלה למס' חברים, ז"א אין חברה בע"מ.

3. מטרת החברה : התאגדותם של עו"ד ומטרות נלוות , אך לא עיסוקים חיצוניים לעריכת דין.

4. כל חברי החברה הם חברי לשכת עו"ד, כולל מנהליה.

5. כל עו"ד לא יעסוק ביותר מחברה אחת.

6. היתרון בלהקים חברה הוא שניתן לרשום אותה תחת שם שימשוך לקוחות, ובשותפות חייבים לציין את שמות השותפים. אך לפי החוק ניתן גם בשם חברה לכלול את שמות עו"ד.

חברת עו"ד לא יכולה להיות נסחרת בבורסה : זו אינה חברה בע"מ. לא ניתן למכור מניות, אלא רק לעו"ד.

מבחינת דיני החברות, חברת עו"ד מצומצמת בפועלה ואין לה יתרונות כמו לחברה רגילה.

* אחריות נזיקית : כשעו"ד נתבע בנזיקין הוא אחראי באופן אישי וכחברה של עו"ד ובחברה האישית שלו.

אם הוא ביטח עצמו באחריות מקצועית, הוא מבוטח, אך לא חברתו.

* עו"ד שהושעה / הורחק מהלשכה – מה דין המשרד ? 

ס' 59 לחוק : עו"ד שהושעה או הורחק לא יוכל לעסוק במשרדו, אלא בהיתר הלשכה. 

* בג"ץ שטנגר : שטנגר עתר כנגד המונופול של הלשכה, ותקף את היותה חיוב לעו"ד ושיש להפוך אותה לוולנטרית. הבג"ץ נדחה כיוון שיש מידתיות והחברות בלשכה אינה מכבידה על עו"ד.

* ס' 59 ד : עו"ד שמושעה או מורחק מהלשכה, אינו זכאי לקבל תשלום מהחברה בתקופה הזו. אך הוא יכול לקבל כסף על דברים שביצע קודם לכן.

מה גם, הוא אינו יכול להפעיל את סמכויותיו בחברה, ולחברה אסור לקבל ממנו הוראות. 

* טוען רבני שהוא אינו עו"ד : אסור להעסיקו, להתחלק עימו בכסף וכדומה. 

* במשרד מעסיקים עובדים שאינם עו"ד כמו מזכירות, שליחים, מתמחים, וטרום מתמחים.

* עו"ד שכיר יכול לפתוח במקביל עסק עצמאי.

* מה יעשה עו"ד במשרדו ? 

כלל 3 (א) : פגישה עם לקוח היא במשרד, אם הלקוח אינו יכול להגיע למשרד, עו"ד יגיע אליו, או אם זה לקוח מאוד חשוב. 

כלל 3 (ב) : מאפשר לעו"ד לסטות מסעיף קטן א' לעיל ולפגוש לקוח לא במשרד, כל עוד זה במקום שהתנאים הולמים את המקצוע. 

עו"ד שמשמש כיועץ קבוע ללקוח יכול לסטות מסעיף קטן א' לשם מתן שירות יעיל. 

הפסיקה קבעה שאסור לעו"ד לפגוש לקוח במשרד תיווך דירות, כי זה אינו הולם.

בנוסף נקבע בפסיקה שאסור לעו"ד לפגוש את לקוחו ולנהל את משרדו במסדרון ביהמ"ש, רק אם זה פגישה מזדמנת , כמו לפני או אחרי דיון.

* מטרת הכללים : 

כלל 3 (א) – נועד לשמר את מעמד עו"ד, וכדי לאפשר לעו"ד נגישות לאמצעי שירות כמו ספרים, חוקים וכדומה. ולאפשר לעו"ד יכולת ריכוז, ולשמר את הסודיות של הלקוח .

כלל 3 (ב) ו (ג) – שמירה על כבוד המקצוע, שיקולים ערכיים, תרבותיים.

יש לציין שכלל 3 רואה לנגד עיניו את המשפט האזרחי, כי הוא פחות מעשי במשפט פלילי.

* ייחוד המשרד :

כלל 4 – לא ניתן לשתף אחרים במשרד, ז"א לקבל כל מיני שירותים במשרד שאים שירותים משפטיים. 

ואם מדובר במשרד שהוא במושכר משותף עם עסק אחר, חייב שתהיה כניסה נפרדת למשרד עו"ד.

3 חריגים לכלל 4 :

1. המשרד יכול לשמש משרד רשום של תאגיד שעו"ד הוא יועצו המשפטי.

2. עו"ד יכול לייחד חלק מדירת מגוריו למשרדו.

3. עו"ד יכול לפעול במשרדו בענייני ציבור.

* כלל 5 : עו"ד רשאי לנהל סניפים , רק אם בכל סניף יש עו"ד קבוע וכמובן לאחר אישור ועד המחוז.

המטרה שלא יקומו סניפים פיקטיביים.

* ניהול ארכיון המשרד :

יש כללים בנושא הזה. 

כאשר מגיע תיק, יש לשמור את החומר 5 שנים מיום הטיפול בו, וניתן להתנות בין הצדדים אחרת. 

עם זאת בטרם עו"ד נפטר מהחומר, עליו לפנות ללקוח או ליורשיו ולהציע להם את החומר.

* ממונה במקום עו"ד :

ס' 89א לחוק : אם עו"ד נפטר או שחברותו בלשכה בטלה, ואין עו"ד שכיר שלו שימשיך בתיקים, אזי הלשכה רשאית לפנות למחוזי ולבקש מינוי של עו"ד ממונה במקומו. בהליך משתתפים האפוטרופוס / יורשיו של הנכס. 

המינוי יכול להתפרס על כל ענייני התיקים או רק על חלק מסוים. הממונה לא יכול לטפל בתיקים בהם יש לו ניגוד עניינים.

ס' 89ב (ב) – סעיף ספציפי בחוק שממונה יכול להיות בניגוד עניינים כל עוד הוא אינו מייצג צד אחר באותו עניין. 

* קיים הבדל מהותי בין כללי האתיקה לניגוד עניינים לס' 89 ב (ב) . בימ"ש ינסה מבחינה פרשנית להחיל את כללי האתיקה על הממונה, שהרי אין סיבה להבחנה בין ממונה לעו"ד.

* תקופת המינוי : שנתיים. התפטרות ממונה רק האישור בימ"ש. לגבי התפטרות מתיקים מסוימים, לא נאמר דבר ולכן תיאורטית זה אפשרי.

* שכ"ט של הממונה : שכ"ט שלו יעבור לעו"ד שהוצא מהלשכה, כי אלו הם תיקיו בניכוי השכר שמגיע לממונה על פי החלטת ביהמ"ש. 

שיעור 11 : ההליך המשמעתי  ( לימוד עצמי )

עיקרי הדברים מתוך פסה"ד הנוגעים לעניין :

* פס"ד פלוני נגד הועד המחוזי של לשכת עו"ד – 

המקרה : העניין נסוב סביב פרסום דברי השמצה נגד מוסד הנשיאות. נתפרסמה כתבה ע"י המערער – שהוא עו"ד – בה נכללו דברי בלע וגידוף כלפי מוסד הנשיאות בישראל. המערער טען שהמערכת שיכתבה את דבריו והמילים שבהן מיוחסים לו דברי הבלע האמורים לא נכתבו על ידו. ביה"ד המחוזי של הלשכה קבע, כי לא הוכח מעל לספק סביר שאכן הקטעים המשמיצים נכתבו ע"י המערער, אך בבי"ד הארצי המערער הורשע – אומנם ללא עונש - .

הנק' החשובות : 

* גם אם המילים החריפות שנכתבו בכתבה יוחלפו במילים מתונות יותר, יש בכתבה פגיעה וכוונה להשפיל את מוסד הנשיאות, בכל הנוגע למתן חנינות, ולבזותו ולעשותו ללעג ולקלס בעיני הקורא. ובכך נעשה המעשה שאינו הולם את כבוד המקצוע. 

* אשר לטענת המערער שבפרסום הכתבה הוא לא פעל כעו"ד או בהקשר למקצועו כעו"ד, ולכן אין במעשיו משום עבירת משמעת, הרי שמעשים שאינם הולמים את המקצוע, הם לא רק כאלה שנעשים במסגרת המוגבלת של התנהגות עו"ד תוך כדי עיסוקו בעבודה המקצועית. יש התנהגות בלתי הולמת גם במסגרת הרחבה יותר, כשהתנהגות היא מחוץ לענייני העבודה המקצועית של עו"ד. 

* הועד המחוזי של לשכת עו"ד בת"א נגד פלונית - 

המקרה : המשיבה ערכה צוואה ללקוחה. בעת החתמת המנוחה על הצוואה הסתבר למשיבה שבמועד מסוים לפני כן המנוחה חתמה על מסמכים שונים בפני עו"ד אחר. המשיבה הצהירה בתור עדה על גבי הצוואה, שהמנוחה חתמה על הצוואה "בדעה צלולה ובהכרה מלאה, מרצונה החופשי... ". ומאידך הצהירה המשיבה , על גבי הצוואה, הצהרה נוספת לעניין המסמכים האחרים עליהם חתמה המנוחה אצל עו"ד האחר, שם טענה המשיבה שביום החתמת המנוחה על אותם מסמכים, המנוחה לא הייתה במצב שכלי או נפשי לעשות פעולות משפטיות. 

המערער ראה במתן ההצהרות הסותרות בדבר המצב של המנוחה, משום עשיית מעשה שעלול לפגוע בכבוד המקצוע, ועל כן זו עבירת משמעת, וביה"ד מצא את המשיבה אשמה בכך.

ובנוסף לכך, היה עוד אישום כנגד המשיבה והוא שהיא החתימה את המנוחה על הצוואה ללא נוכחות 2 עדים, מלבד עצמה והיא החתימה עדה נוספת על הצהרה כוזבת שהיא כביכול הייתה נוכחת בעת חתימת הצוואה, ואותה עדה הצהירה במשטרה שלא הייתה כן.

הנק' החשובות : 

* לעניין האישום הראשון – עו"ד שעורך צוואה למרשו ומצהיר על גביה שהמוריש עושה זאת בדעה צלולה וכולי, ומודיע לעו"ד אחר באותו יום בכתב, שמצב המצווה לא מאפשר לו עשיית פעולות משפטיות, עושה בכך מעשה שעלול לפגוע בכבוד המקצוע .

* באשר לאישום השני – ניתן להחיל את הוראת ס' 10א לפק' הראיות גם על דיונים בפני בי"ד משמעתיים של הלשכה. ואין להתעלם מס' 67 לחוק לשכת עו"ד שלפיו בי"ד משמעתי רשאי לקבל ראייה, אף אם לא הייתה כשרה להתקבל בבימ"ש.   אפשר להסיק, בבחינת קל וחומר, שניתן לקבל כהוכחה קבילה ראייה שבעזרת ס' 10א לפק' הראיות הייתה מתקבלת בהליך פלילי רגיל.

* פס"ד פלוני נגד ועד מחוז ת"א –
המקרה : המערער בעל רשיון לעריכת דין, אינו עוסק במקצוע, אלא במסחר ביהלומים. בשנת 82' נמצאו אצלו כמויות גדולות של מטבע חוץ, והוא הורשע בעבירות על חוק הפיקוח על המטבע.

בעקבות ההרשעה, הוגשה קובלנה נגד המערער לביה"ד המשמעתי המחוזי של לשכת עו"ד וביה"ד קבע שיש בביצוע העבירות משום קלון.

הנק' החשובות : 

* לא בכל עבירה פלילית טמון יסוד הקלון וייתכן ובביצוע העבירה יימצא בנסיבות מסוימות קלון בעוד שבנסיבות אחרות לא יימצא קלון. 

אמות המידה המוסריות הן דבר המשתנה מעת לעת ומחברה לחברה, ואין טעם או אפשרות לנסות ולהגדיר באופן חד מהו "קלון" ובאילו נסיבות הוא יימצא. 

* הסנקציה המשמעתית, מטרתה שמירה על רמת המקצוע ועל האמון שרוחש הציבור בכלל, והמערכת המשפטית בפרט, לציבור עו"ד. ברם, אין הכרח שנסיבות ביצוע העבירה יקשרו אותה ישירות לאמינותו של עו"ד וניהול ההליך המשפטי. 

* על עו"ד להיות נאמן לחוקי המדינה ולגלות רמה מקצועית ואתית ההולמת את המקצוע ואת האמון שרוחש לו הציבור. 

על כן, עבירה על חוקי המדינה המעידה על זלזול וחוסר כבוד של עו"ד כלפי החוק, ניתן לראותה כעבירה שיש עמה קלון. 

החוקים הרלוונטים לעניין :  ס' 61 – 80 לחוק לשכת עו"ד .
שיעור 12 : עו"ד ולקוחות פוטנציאליים / עו"ד וחברו למקצוע / עו"ד הצד שכנגד

א. עו"ד ולקוחות פוטנציאליים : 

האם מותר לחלק כרטיסי ביקור ? האם יש בכך משום שידול לקוחות ? 

ס' 56 לחוק :  לא ישדל עו"ד בעצמו או ע"י אחר כל אדם לעבודה מקצועית.

כלל 43 : לא ייתן עו"ד הלוואה או טובת הנאה אחרת כדי לקבל עבודה.

כלל 11ב : עו"ד לא יקבל עבודה מחב' שמעבירה אליו תיקים.

* בארה"ב שידול נתפס בצורה מאוד שלילית, אף אם הוא לא אסור בכל מקום. זה פוגע מאוד בתדמית 

עו"ד. 

* ועדת האתיקה התירה לקבל הפניית לקוחות מארגון שהלקוחות הם חבריו לייעוץ חינם, המעביד הוא זה שמשלם לעו"ד ולא הלקוח עצמו . הבעיה : אף שהייעוץ הוא חינם זה עדיין כלי למשוך לקוחות אח"כ לתביעה בה הם כן ישלמו לעו"ד, וזה פסול.

ב. עו"ד וחברו למקצוע :

כלל 26 : צריכים לקיים יחס חברי בין עו"ד ולא למנוע הקלות שאין בהן כדי לפגוע בלקוח.

הסעיף עורך איזון בין החובה לחבר למקצוע לחובה ללקוח.

"פגיעה בעניינו של הלקוח" – פגיעה משמעותית שיש בה כדי לגרום ללקוח נזק של ממש.

* יחס חברי הוא יחס שכולל התחשבות ונימוס. 

הכללים בעניין הם :

1. אסור לאיים על עו"ד אחר בפנייה בתלונה ללשכה.

2. החובה לנהוג בנימוס בסיסי, נקבע בהקשר הזה שכאשר עו"ד מחפש עו"ד שכיר, עליו לענות על כל הצעה לחיוב או לשלילה.

3. כלל 26 – בקשות שונות מצד העו"ד השני, כמו שינוי מועד דיון עקב מחלה / אבל / מילואים , יש להקל עמו. ההסכמה מצד עו"ד היא חשובה כי אם יסרב , גם בימ"ש יסרב.

אלדר : כאשר מדובר באחת הסיבות לעיל, יש לדאוג כן לאשר את הדחייה, אלא אם כן יש פגיעה משמעותית בעניינו של הלקוח.

* ועדת האתיקה קבעה לאחרונה כיצד פועלים אם עו"ד מבקש אורכה לסיכומים. הקביעה הייתה שכל עוד אין נימוק של כלל 26 זה לא יצדיק את האורכה, כל זמן שלקוח מתנגד לכך.

* לעניין "חטיפת פס"ד " – כאשר צד לא מגיע ויכול לבקש הצד השני פס"ד בהעדר. 

כאשר עו"ד לא מגיע יש לחכות לו זמן סביר ולנסות לאתרו, בתום הזמן הסביר להבין מדוע איחר.

ואם עו"ד מתקשר להודיע שיאחר ומבקש שיחכו לו, יש להמתין לו ולא לחטוף את פס"ד. 

* עו"ד לא חייב לגלות לצד שכנגד את תוכן ההליכים שלו במשפט שצפוי ואת טיעוניו, כי פה זה לא עניין לחברויות, זו פגיעה בלקוח שיכולה לשמש כנגד עו"ד בדין משמעתי.

* כלל 27 – קבע בזמנו שיש לבקש אישור עו"ד קודם לטיפול בתיק שהיה אצלו קודם. כיום יש רק צורך להודיע. ובנוסף הועד המחוזי יכול להתיר לעו"ד השני לייצג את הלקוח אם ישליש ערובה כדי להבטיח את החוב הכספי לעו"ד הראשון וישאיר את העניין של החוב בידי הועד המחוזי. 

* כלל 28  - אם עו"ד מגלה את נושא הטיפול הכפול במהלך הטיפול בתיק, הוא חייב להפסיק את הייצוג עד שיתמלאו התנאים בכלל 27 ויש לבקש מבימ"ש לשחררו מהייצוג. 

* בג"ץ גנאם – ביטל את הכללים לעיל . דובר בו על מידתיות ותכלית ראויה ונקבע שאין להשאיר לקוח כבן ערובה אצל העו"ד הראשון בגלל עניין של יחס חברי.

* ס'  88 : עו"ד יכול לעכב מסמכים של לקוח כדי לגבות שכ"ט.

* כלל 27 רחב יותר מזכות העכבון , אף כי הם אומרים אותו דבר :

לפי כלל 27 – לקוח נותר בן ערובה בכל מקרה שלא שילם. 

לפי ס' 88 – אם מדובר במסמכים חשובים ומהותיים אצל העו"ד , אזי הלקוח הוא בן ערובה.

* שכ"ט 

בעבר כלל 41 : עו"ד שמקבל תיק מעו"ד אחר, צריך להעביר 1/3 משכ"ט לרבות ערעור לעו"ד הראשון.

כיום, ישנו כלל 30 : קובע שעו"ד שמעביר תיק לחברו לא זכאי לחלק משכ"ט, אלא אם נקבע אחרת בין הצדדים.

כלל 31 : כאשר עו"ד רוצה לפתוח הליך כנגד עו"ד אחר , יש לפנות קודם מחוץ לביהמ"ש לעו"ד להסדרת העניין, כל עוד אין בכך שום נזק ללקוח.  לפי ועדת האתיקה, הכלל הזה אינו חל על פנייה למשטרה כנגד עו"ד אחר, ואין צורך במקרה כזה לפנות לעו"ד קודם.

כלל 22 : איסור הקלטת חבר למקצוע , אלא בהסכמתו.

ג. עו"ד והצד שכנגד :

כלל 23 : עו"ד ינהג בצד שכנגד בדרך ארץ.

כלל 33 : מוסיף חובה לשמור על כבודו של הצד שכנגד בטיעון בבימ"ש.

* פס"ד שמש : בימ"ש קובע שיש לבחון כל מקרה לגופו, יש לבדוק אם הייתה התעמרות קודם תגובת עו"ד, אם אכן הייתה הרי שיש בזה מעין הגנת קנטור או הגנה של אמת דיברתי.

* עו"ד צריך תמיד לכתוב ולדבר בשפה חיובית.

* על עו"ד להימנע מלאשר ולחתום על תצהיר של הלקוח אשר מלא בגידופים, ובפרט לאחר אזהרה, אחרת זו עבירה. בד"כ יש חובה על שפה נקייה בתצהירים.

* בחקירה נגדית צריך ואפשר לנהל חקירה קשוחה ומתנשאת, אך יש בה גם גבולות ואסור שיהיו בה ביטויים פוגעניים וכדומה.

* אין להיכנס ללשכת השופט בעניין תיק ללא הצד שנגד כאשר הוא נוכח.

* כלל 24 – איסור איומים : עו"ד לא ינקוט באיומים בפנותו לצד שכנגד, אך רשאי לפרט אמצעים שמרשו ינקוט למימוש זכויותיו ולהפנות את הצד שכנגד לדין.

* הלכת בניאל : אסור גם לאיים בתלונה למשטרה כנגד הצד שכנגד.

* כלל 25 : כאשר עו"ד יודע שהצד השני מיוצג, אסור לו לפנות אליו ישירות, אלא בנוכחות עו"ד שלו.

חריגים : 1. כאשר עו"ד של הצד שכנגד מאשר פנייה כזו.
2. כאשר קיימת חובה עפ"י דין למסור דבר מה לצד שכנגד, ויש להביא העתק גם לעו"ד. 

שיעור 13 : עו"ד ועדים במשפט / עו"ד וביהמ"ש

א. עו"ד ועדים במשפט : 

כלל 35 : קובע שתשלום לעד לא יהא מותנה בתוצאת המשפט, ע"מ שהעדות תהיה אובייקטיבית.

אין הגבלה לסכום שמשלמים לעד, פרט אם מדובר בסכום גבוה מדי.

* עו"ד שיודע שהוא מוזמן כעד למשפט מסוים, לא ישמש באותו משפט גם כעו"ד, יש בזה משום בלבול ביהמ"ש במעמדו של עו"ד ועניין של אמינות עו"ד בפני ביהמ"ש. אם זה מתגלה במהלך המשפט, על עו"ד להתפטר.

החריגים : 

1. אם הצד שכנגד דורש מעו"ד להעיד, אעפ"י שעו"ד מייצג בתיק.

2. ברשות ביהמ"ש.

3. ברשות הועד המחוזי.

4. מתן עדות בעניין טכני – כמו מועדי המצאת מסמכים וכולי. אם כי ייתכן שדווקא הפרט הטכני יהיה מהותי, כמו לעניין פס"ד בהעדר. ועדת האתיקה קבעה שבמקום בו הפרט הטכני הופך למהותי, ילכו לפי המהות ועו"ד לא יוכל להעיד. ונקבע ספציפית שכאשר עו"ד לא יכול להעיד, הוא יכול לבקש משכיר לייצוג ואז יוכל להעיד.

* כלל 37 : מוסיף על כך שאסור להיפגש לבד עם הצד שכנגד שהוא מיוצג, ואף אסור ליצור מגע עם עדיו של הצד שכנגד באשר לעדותם.

חריגים (חלופיים) :

1. אם ניתנה לכך הסכמת הצד שכנגד או של עו"ד להיפגש עם העדים.

2. אם העד הוא אורגן של הלקוח ששני הצדדים מתכוונים להעידו.

3. אם זה עד ששני הצדדים מתכוונים להעידו וניתנה הסכמה של ביהמ"ש / ועד מחוזי, צריך אישור ע"מ לדבר עם העד.

4. אם מתכוונים להעיד עד שפעל מטעם הלקוח בעניין נשוא המשפט – כמו שליח – אף אם הצד שכנגד הוא זה שהזמינו לעדות.

* כלל 38 : חקירה נגדית בהגינות, חובה להכין עדים למשפטים, אך לא לשים בפיהם דברים, ואסור לכנס את העדים שמא תהיה הדחתם.

ב. עו"ד וביהמ"ש :

כלל 2 , 32, ו – 33 : עו"ד חייב בכבוד כלפי ביהמ"ש, אין פה יחס חברי.

כלל 34 : איסור להטעות את ביהמ"ש.

לעו"ד יש חובה לסייע לביהמ"ש לעשות משפט, חובה שמתנגשת עם חובתו ללקוחו.
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