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שיעור 1

מבוא מהותי

גם אם נדמה לנו שעו"ד רבים לא נוהגים בצורה אתית (וגם פוליטיקאים שלהם תואר במשפטים) הרי שאתיקה מקצועית היא תחום רחב ומעניין. 

דוגמאות מהעיתונות:

אתמול פורסמה ידיעה על כך שהנהלת בתי המשפט מוציאה קוד אתי לשופטים לפיו עליהם להתנהג בביהמ"ש. עד היום הקוד קבע שעליהם להתנהג ביושר וכו'. החידוש קובע שעליהם לדבר בנימוס, לא להעליב עו"ד, לא להביע דעתם על מקצוע המשפטים הירוד ולהתחיל את הדיונים בזמן. השופטים התחילו דיון האם יש לקבוע עליהם קוד אתי.

במקרה אחר עו"ד וינרוט נאשם במתן שוחד על כך שגבה שכר טרחה נמוך לשוקי ויטה ובתמורה לכך שויטה, האחראי על גביית מס הכנסה, יגבה על פי החשד גבה פחות מסים מאנשים שוינרוט מייצג (כמו גידמאק). בתגובה וינרוט דיבר על יושרו המקצועי ותרומתו לחברה.

דוג' אלה מציגים שתי סוגיות הנוגעות באתיקה מקצועית במקצוע המשפטים. 

הקורס הזה נועד אלינו בניגוד לקורסים אחרים שנועדו לתת לנו ידע. הקורס יאמר לנו מה מותר ומתה אסור לנו לאסור. כללי האתיקה יחולו עלינו מרגע ההתמחות ולכן הוא רלוונטי עבורנו
. 

מעבר לימוד הכללים נורית תנסה לגרום לנו לחשוב על המקצוע המשפטים ומשמעותו החברתית והכללית. 

במאמר שקראנו על האתיקה מדברים על הקשיים בקורס אתיקה במשפטים. מטרת הקורס לגרום לנו לחשוב על השאלות השונות עליהם נצטרך לתת את דעתנו. 

תורת המוסר עוסקת בסוגים שונים של שאלות. בין היתר, יחסים בין אדם לחברו איך אמורים להתנהג בין אנשים. תורות מוסר מנסות לעסוק בשאלה איך אפשר להיות אדם טוב יותר. אתיקה מקצועית היא תורת מוסר שנגזרת מתפקיד אותו ממלא האדם. תורת מוסר מקצועית היא תורת מוסר שחלה עליהם בהיותם ממלאת תפקיד. מדובר במוסר שנגזר מתוקף תפקיד ומכך מנסה ליישר בין חובות האדם כאדם לחובות שנגזרות מחובתו כבעל תפקיד שיכולות לעמוד בסתירה למול חובות אחרות שלו. למשל חובות עו"ד מול לקוח יכולה לעמוד למול חובתו כלפי עסקיו או החברה. תורת המוסר נועדה ליישב דילמות אלה.

על בעלי מקצוע חלה מערכת מוסר כללית ומקצועית. ועולות שאלות לגבי הקשר בין מערכות אלה ומי גוברת על מי במקרה של סתירה. 

אם תורת מוסר עוסקת בשאלה איך להיות אדם טוב. אתיקה מקצועית עוסקת בשאלה איך להיות עו"ד טוב. 

ש: מיהו עו"ד טוב?  

תשובות הסטודנטים: 

עו"ד שמייצג את הלקוח בצורה הטובה ביותר ומביא לתוצאות. 

מביא לצדק. 

עו"ד שממלא אחר הכללים האתים. 

עו"ד שמייצג הכי הרבה לקוחות וככול שהלקוח עשיר וגדול יותר כך טוב יותר.

יש לו יכולת טובה למו"מ.

עו"ד מוסרי שיש לו אינטואיציה טבעית לאתיקה מקצועית.

עו"ד שישר כלפי הלקוח שלו.

עו"ד שהוא בעל ידע משפטי. 

עו"ד שמתכונן להופעה בביהמ"ש בצורה טובה. 

היו תשובות שעסקו בעו"ד טוב במובן המקצועי והיו תשובות שהסתכלו על התוצאות החברתיות במובן הכללי. לכל אדם תהיה תשובה אחרת – תשובתו של שופט על עו"ד טוב תהיה שונה מתשובתו של הלקוח או של עו"ד עצמו.

יש חוק לשכת עו"ד ויש את כללי האתיקה (כללי לשכת עו"ד) ואלה שני החוקים המרכזיים. 

כללי האתיקה קובעים את תפקיד עו"ד באופן הבא:

2.
עורך דין ייצג את לקוחו בנאמנות, במסירות, ללא מורא, תוך שמירה על הגינות, על כבוד המקצוע ועל יחס כבוד לבית המשפט.
ניתן לראות שיש היררכיה:

בראש ובראשונה עו"ד טוב מייצג את הלקוח.  

לאחר מכן על עו"ד לשמור על הגינות.

לאחר מכן לשמור על כבוד המקצוע. 

ולבסוף לשמור על יחס כבוד לביהמ"ש.

מהסעיף ניתן ללמוד שבראש ובראשונה על עו"ד לייצג את הלקוח גם על חשבון הדברים האחרונים המופיעים בסעיף. כמובן שיש לאזן בין הדברים.

מצד שני אפשר לומר שעו"ד טוב הוא זה שעוזר לחברה ולחלשים ומביא לצדק ונוהג בהגינות וכו'. יש הטוענים שלעו"ד חובה כללית וחברתית באופן הייחודי שבו הם יכולים לתרום לחברה בזכות הידע והכישורים שלהם. 

אפשר לחשוב על אתיקה מקצועית בשני אופנים: 

1. מובן צר – כללי האתיקה (כל הוראות החוק שמסדירות את התנהגות עו"ד). 
אישי - מובן זה חושב על עו"ד והסוגיות בהן נתקל במהלך עבודתו. 

אחריות אישית – מי שלא עומד בכללים יעמוד לדין אישית.

גישה דוקטרינלית – מסתכלים על הכללים ועל הפרשנות של ביהמ"ש לכללים ובהתאם אליהם לנהוג. 

2. מובן רחב – נורמות מוסריות רחבות שרלוונטיות למקצוע. זה כולל את כל האלמנטים המוסריים הקשורים למקצוע עריכת הדין. 
קבוצתי - מובן זה חושב על כל עו"ד ומקומו בחברה. 

אחריות קולקטיבית קבוצתית - למשל המחוקק קבע שאחריות מקצועית היא לא חובה ונתונה לבחירת עו"ד. 

גישה ביקורתית ותיאורטית – לא מסתפקים במה שקובעים הכללים אלה מעלים שאלות לגבי תוכן הכללים ועל פרשנות ביהמ"ש
. 

כעת נקרא את מספק סעיפים מחוק לשכת עו"ד ונדון על מה הסעיפים באים להגן: 

1.
מוקמת בזה לשכת עורכי הדין (להלן – הלשכה), שתאגד את עורכי הדין בישראל ותשקוד על רמתו וטהרו של מקצוע עריכת הדין.

20.
הפעולות המנויות להלן, לא יעשה אותן דרך עיסוק, או בתמורה אף שלא דרך עיסוק, אלא עורך דין; ואלה הפעולות:
(1)
ייצוג אדם אחר וכל טיעון ופעולה אחרת בשמו לפני בתי משפט, בתי דין, בוררים וגופים ואנשים בעלי סמכות שיפוטית, או מעין שיפוטית;
(2)
ייצוג אדם אחר וכל פעולה אחרת בשמו לפני — משרד ההוצאה לפועל;

53.
עורך דין ישמור על כבוד המקצוע של עריכת דין ויימנע מכל דבר העלול לפגוע בכבוד המקצוע.

54.
במילוי תפקידיו יפעל עורך דין לטובת שולחו בנאמנות ובמסירות, ויעזור לבית המשפט לעשות משפט.

56.
לא ישדל עורך דין, בעצמו או על ידי אחר, כל אדם למסור לידיו עבודה מקצועית.

61.
אלה עבירות משמעת:
(1)
הפרת הוראה מהוראות הסעיפים 53 עד 60 או של דין אחר המטיל חיוב או איסור על עורך דין בקשר למקצועו;
(2)
הפרת כללי האתיקה המקצועית שנקבעו לפי סעיף 109;
(3)
כל מעשה או מחדל אחר שאינו הולם את מקצוע עריכת הדין.

הכללים הללו נועדו לשמור על כבוד המקצוע.

להגן על מונופול מקצועי של הלשכה. 

לשמור ולהגן על האינטרסים של הלקוח.

לשמור על כללי המשחק המשפטי. 

חלקנו מסתכלים על הכללים בצורה צינית וביקורתית וטוענים שהכללים נועדו לשמור על מונופול של עו"ד בחברה אבל אחרים ראו בכללים ביטוי לערך של שמירה על כבוד המקצוע כערך חברתי של כבוד המקצוע לא כי זה חשוב לחברי המקצוע אלא כי זה חשוב לחברה בכללותה. 

זו דוג' קטנה להבדל בין חשיבה צרה לרחבה. לאורך הקורס ננסה לשלב בין המובן הצר והרחב. חלוקה זו לא מנסה לרמוז שהמובן הצר פחות חשוב וכלפי לייא חשוב מאוד לדעת מהם הכללים של החוק. 

בשיעורים הראשונים נתמקד בתיאוריה במובן הרחב ונדון בתיאוריות בתחום הסוציולוגיה וכו' ובשיעורים האחרים נעסוק באתיקה במובן הצר כי חשוב ללמוד את הכללים עצמם. 

המקורות המשפטיים של דיני האתיקה בישראל

1. חוק לשכת עו"ד משנת 1961 זה חוק של הכנסת שהקים את לשכת עו"ד בישראל. לפני הלשכה היו שני ארגונים נפרדים שהחוק מאגד אותם ומעגן את סמכויותיה של הלשכה. זה חוק ארוך והפרקים המרכזיים בו הם: 

פרק ראשון שמגדיר את הלשכה וקובע את תפקידה (רישום מתמחים, פיקוח מתמחים, קבלה של עו"ד ללשכה, אחראית על הדין המשמעתי של חבריה). 

הפרק השלישי עוסק בתחום המקצוע וייחודו. 

הפרק הרביעי עוסק בהכשרה למקצוע וסוג ההשכלה לה זקוק עו"ד. לפרק זה חל שינוי משמעותי בעקבות הקמת המכללות המשפטיות. המרצה מציינת כי הלשכה בעבר עודדה את הקמת המכללות וכיום היא מצטערת על כך. 

פרק חמישי קובע כיצד אפשר לקבל חברים ללשכה או לצרף חברים. 

הפרק השישי עוסק באתיקה מקצועית. פרק זה קובע מהן עבירות אתיות וסדרי דין בדין המשמעתי. 

הפרק שביעי עוסק בשכר טרחה. 

ס' 109 מסמיך את לשכת עו"ד להתקין בעצמה כללים. 

109.
המועצה הארצית של הלשכה רשאית, באישור שר המשפטים, להתקין כללים (בחוק זה - כללים) בכל ענין הנוגע לארגון הלשכה ופעולותיה, במידה שלא נקבעו הוראות בחוק זה ובמידה שסמכות זו לא ניתנה בחוק זה לשר המשפטים, ולרבות ענינים אלה:
הכללים המשמעותיים מבחינתנו הם כללי לשכת עו"ד. 

2. כללי לשכת עו"ד עוסקים בנושאי אתיקה רחבים – חובותיו של עו"ד, כיצד המשרד צריך להיראות, מהו מקום הולם לפגוש לקוח, סודיות, ניגוד אינטרסים, התנהגות עו"ד עם חבריהם למקצוע, התנהגות עו"ד בביהמ"ש ועוד. 

בנוסף, קיימים כללים בסדרי הדין המשמעתיים, פרסומת ושכר טרחה. 

הכללים אינם חד משמעיים ומשאירים מקום לשיקול דעת. כלומר, המובן הצר הוא לא חד משמעי בהכרח. יש שימוש רחב במושגי שסתום או סעיפי סל שלמעשה הם הגדרות רחבות. 

ס' 53 לחוק הלשכה הינו סעיף סל רחב: 

53.
עורך דין ישמור על כבוד המקצוע של עריכת דין ויימנע מכל דבר העלול לפגוע בכבוד המקצוע.
ס' סל נוסף הוא:  

61.
אלה עבירות משמעת:
 (3)
כל מעשה או מחדל אחר שאינו הולם את מקצוע עריכת הדין.

זו הגדרה רחבה שמביאה את ביהמ"ש להתלבטויות. 

3. ועדת אתיקה וביהמ"ש - מקור משמעותי נוסף הוא פירוש הכללים על ידי ערכאות שונות. קיימים שלוש ערכאות: 

הליך משמעתי נפתח בקובלנה שמוגשת לועדת אתיקה ארצית או מחוזית. אלה ועדות של לשכת עו"ד. זה דומה להליך פלילי שנפגע מגיש תלונה לרשויות והלשכה מחליטה האם לפתוח בהליך משמעתי. כל אדם יכול להתלונן. הדיון הראשון יהיה בבי"ד משמעתי מחוזי במחוז שבו רשום עו"ד הנאשם. על החלטה של בי"ד משמעתי יש זכות ערעור לבי"ד משמעתי ארצי. עד לאחרונה הייתה קיימת זכות ערעור בזכות! של בי"ד ארצי לביהמ"ש העליון. ולכן רוב פס"ד עליהם נקרא יהיו של ביהמ"ש העליון. אבל בשנת 2008 (תיקון 32 לחוק) נקבע בס' 71 שזכות הערעור (ערעור בזכות) לביהמ"ש המחוזי בירושלים. הסיבה היא עומס של ביהמ"ש העליון. 

71.
על פסק דין של בית הדין המשמעתי הארצי רשאים הנאשם והקובל לערער לפני בית המשפט המחוזי בירושלים תוך שלושים יום מיום קבלת פסק הדין; וכן רשאים לערער כאמור ועדת האתיקה הארצית והיועץ המשפטי לממשלה אף אם לא היו קובלים.

לאחר המחוזי צריך בקשת רשות (ערעור ברשות) כדי להגיע לביהמ"ש העליון. 

דיברנו על השאלה מיהו עו"ד טוב. 

כללי האתיקה מנהיגים תורת מוסר של מקצוע המשפטים. על עו"ד חלים כללי חוקים כבנ"א ומערכת כללים כבעלי מקצוע ועלול להיווצר מתח בין השנים. קיימות שתי שאלות לגבי התכולה המקבילה של שתי המערכות. 

ש: האם אתיקה מקצועית חלה על עו"ד גם על תפקידים שעושה שלא כתפקידו כעו"ד? 

בפס"ד שפטל (על"ע – ערעור לשכת עו"ד) – מבחינת ההליך מדובר בערעור על הועד הארצי של לשכת עו"ד. זה ערעור בזכות. שפטל הורשע בבי"ד מחוזי ויצא זכאי בארצי ועל זה הלשכה פנתה לעליון. 

עו"ד שפטל נסע ברכבו בת"א וראה הפגנה של פעילי שלום והוא אמר לו "הלוואי שתיפול עליך הקטיושה הבאה". הדברים התגלגלו לרדיו ושם שפטל חיזק את דבריו "ראוי למפגיני השמאל שיהיו הקורבנות הראשונים של הקטיושות. מפני שהם אחראית לעובדה שנופלות הקטיושות", "במדינות אחרות הוציאו להורג על סוג כזה של הפגנות", "הסלוגן דור שלם דורש שלום דומה לעבודה משחררת" ועוד. פעיל השלום הגיש קובלנה על ס' הסל "התנהגות שאינה הולמת את המקצוע" ושמירה על כבוד המקצוע. 

עו"ד שפטל טען שללשכה אין סמכות כי הוא עשה זאת כאדם פרטי ברכבו (כיורם שפטל ולא כעו"ד שפטל). 

בערעור לעליון עולות שתי שאלות: האם לבי"ד יש סמכות? והאם המעשה שעשה שפטל סותר את כללי הסל? ביהמ"ש קבע שאמירותיו של שפטל לא סותרות את כללי הסל ובכל זאת דן בשאלה הראשונה. 

75.
עורך דין שהורשע בבית משפט או בבית דין צבאי בפסק סופי בשל עבירה פלילית, רשאי בית דין משמעתי מחוזי, על פי בקשת קובל, להטיל עליו אחד הענשים האמורים בסעיף 68, אם מצא שבנסיבות הענין היה בעבירה משום קלון.
בפרשת שפטל מצוטט הנשיא ברק על ס' 75:

מהיות עורך הדין חלק מהמערכת המשפטית, ומהיותו עזר כנגד בית המשפט במלאכתו השיפוטית, עליו להיות נאמן לחוקי המדינה ולגלות רמה מקצועית ואתית ההולמת את המקצוע וגם את האמון שהלקוח, בית המשפט והציבור נותנים בעורך הדין.
למעשה עו"ד מקבל חובות נוספות ולכן עו"ד יכול להיענש באמצעות שתי המערכות – כאדם פרטי וכעו"ד. 

הדברים נאמרים לגבי מעשים חמורים וביהמ"ש כאן אומר שלא רק לגבי מעשים שהייתה הרשעה לגביו אלא כל מעשה שעו"ד עושה יכול להיענש עליה לפי בי"ד המשמעתיים. 

61.
אלה עבירות משמעת:
(1) הפרת הוראה מהוראות הסעיפים 53 עד 60 או של דין אחר המטיל חיוב או איסור על עורך דין בקשר למקצועו;
(2) הפרת כללי האתיקה המקצועית שנקבעו לפי סעיף 109;
(3) כל מעשה או מחדל אחר שאינו הולם את מקצוע עריכת הדין.

ביהמ"ש מבחין בין ס"ק 2-1 שהם ס' שמתייחסים לעבירות בהיות מישהו עו"ד. לעומת, ס"ק 3 בגלל שלשונו כללית אפשר להחיל אותו על כל מעשה שעושה עו"ד שיש בו פגם אתי. 

ביהמ"ש מגיע לפרשנות זו לאור מה שהוא רואה כתכלית החוק: 

1.
מוקמת בזה לשכת עורכי הדין (להלן – הלשכה), שתאגד את עורכי הדין בישראל ותשקוד על רמתו וטהרו של מקצוע עריכת הדין.
לפי הסעיף לומד ביהמ"ש שתפקיד הלשכה לקבוע נורמות התנהגות ושמירה על רמתו תטוהרו של המקצוע. כלומר לשמור על האמון שציבור רוכש לבעלי המקצוע ולשמור על תפקוד תקין של בעלי המקצוע. ביהמ"ש שם כמטרה ראשונה לא להעניש עו"ד על המקצוע אלא לשמור על אמון הציבור. ומכיוון שאמון הציבור הוא הסוגיה המרכזית הציבור לא מבחין אם מישהו עשה את הפעולה כאדם פרטי או עו"ד במיוחד שמדובר באדם המפורסם כעו"ד. 

ביהמ"ש מציין שלמרות שהוא מפרש שאפשר להעמיד לדין עו"ד שעשה מעשים מסוימים כאדם פרטי יחד עם זאת ראוי שהלשכה לא תתערב אלא במקרים שמצריכים זאת. למשל כאשר עו"ד מדבר נגד מערכת ביהמ"ש יש להעמיד לדין אבל במקרים אחרים יש לדון ולשקול בכל מקרה לגופו.

ביהמ"ש אומר שיש לאזן בין חופש הביטוי לשמירה על כבוד המקצוע. ביהמ"ש אומר שיש להגן יותר על חופש הביטוי ופחות על כבוד המקצוע כאשר מישהו עושה את זה שלא במסגרת תפקידו כעו"ד. כלומר אם היה אומר את הדברים בביהמ"ש אולי היו מרשיעים אותו. 

במקרה אחר ביהמ"ש הרשיע את עו"ד שמחה ניר שכתב: "ברור שבי"ד לתעבורה לא יקבל את הטענות שלך כי יש קנוניה בין המשטרה לבי"ד לתעבורה". על דברים אלה הוא הורשע וקיבל עונש בגלל הפגיעה בבית המשפט. 

התנגשות בין החובה כ-אדם לחובה כ-עו"ד

ש: האם יש סתירה בין עו"ד טוב שממלא אחר כללי האתיקה לבין אדם שהוא טוב. כלומר האם יתכן שחובת נאמנות האדם למקצוע עלולה לגרום לו להתנהג בצורה לא מוסרית? 

לדוג' סנגור שמייצג אדם שביצע מעשים נפשעים והשאלה איך אותו סנגור יכול לייצג אדם שכזה שהרג את ילדיו וכו'. אותם סניגורים מסכימים לייצר את העבריינים ומייצגים אותם בצורה נאמנה וטובה ומנסים להביא לזיכויו. זה מעורר אי נוחות בקרב הציבור. התשובה של עו"ד שכל אדם זכאי לייצוג אבל הציבור לא תמיד רואה את זה בעין יפה. 

דוג' נוספת שעו"ד עוסק במסים ומייעץ ללקוח איך להתחמק מתשלום מס למרות שמס חוקי וצודק. ומישהו אמר ובצדק שאם עו"ד למס היו פחות חכמים החברה הייתה נשכרת בהרבה יותר. 

דוג' נוספת, עו"ד נאלץ לשקר בביהמ"ש בגלל שהשופט שואל אותו שאלה בעייתית, למשל "האם ללקוח שלך יש עבר פלילי?". אם עו"ד יסרב להשיב התשובה תהיה ברורה. 

במאמר של Richard L. Able נשאל האם עו"ד טוב יכול להיות אדם טוב? הוא מבחין בין שני מצבים: 

ביקורת ראשונה פגיעה בטובת הכלל - עו"ד מספק את שירותיו לכל מי שדורש ומוכן לשלם לו. אותו עו"ד לא בהכרח מספק את השירותים שלו למי שהכי זקוק לו. תמיד יהיו בחברה אנשים שיותר זקוקים לשירותיו ואין להם כסף לשלם עבור שירותו (כמו חולים שאין להם כסף לרופאים). יש כאן פגיעה בטובת הכלל. 

ביקורת שנייה פגיעה באנשים כחלק מייצוג הלקוח - מצב בו עו"ד בשביל לפעול לטובת הלקוח הוא פוגע באנשים אחרים ספציפיים. למשל עו"ד שמטריד ומתנהג בצורה לא נעימה לעד או שמדבר לא יפה למתלוננת בעבירות מין וכו'. או עו"ד ששותף למו"מ ודואג שיהיה חוסר תו"ל וכך פוגע באחרים. 

כלומר יש ביקורת שעו"ד פוגעים בטובת הכלל וביקורת אחרת שהם יכולים לפגוע באנשים ספציפיים בזמן שהם מגנים על הלקוחות שלהם. 

התשובה של Able היא שלא רק מבחינה חוקית מוצדק שעו"ד יעדיף את המקצוע אלא שיש מערכת יחסים מיוחדת בין עו"ד ללקוח. הוא מכנה זאת עו"ד כחבר משפטי או עו"ד כחבר למטרה מסוימת. למעשה, תוקף מערכת היחסים מוצדקת כי הלקוח משלם או בגלל שעו"ד הוא המתורגמן והפה של הנאשם במערכת שהוא לא מבין את השפה שלו. זו מערכת יחסים מיוחדת. כמו שבדיונים אתים אחרים יש חובות מוסריות כלפי אנשים שיותר קרובים אליו למשל משפחה או קרוב או חבר טוב וגם במערכת היחסים המשפטית היא מערכת יחסים מיוחדת ומוצדק שעו"ד יעדיף את האינטרסים של הלקוח גם על חשבון שיקולים חברתיים רחבים יותר. כמו כן, בגלל יכולת המדינה לפגוע בפרטים לכן יש חובה על עו"ד להגן ולשמור על זכויות הפרטים כדי שיוכלו להתגונן בפני המדינה שהיא גוף חזק וגדול. למעשה זה הבסיס המוסרי לעבודה של עו"ד שירגיש בסדר עם עצמו שהוא מעדיף את האינטרסים של הלקוח על פני אינטרסים של אחרים. 

בנוגע לבעיה שעו"ד לא מייצג בהכרח את מי שהכי זקוק לסיוע שלו. אומר Able שעו"ד לא חייב לחיות את חייו למען צדק חברתי. עו"ד אינו כלי לקידום חברתי אלא אינדיבידואל וזכותו להתפרנס ואין לו חובה לפרנס אדם כזה או אחר.  

יש כאן סתירה פנימית בתשובות של Able כי אומר שזו מערכת יחסים חשובה כי עו"ד מאפשר את האפשרות שאדם יסתדר במערכת המשפט אבל מצד שני אין לו מחויבות חברתית ולעזור לאנשים במערכת משפטית זו. 

מונופול הלשכה

בעקבות שאלה של תלמיד המרצה מתייחסת לעניין זה. יש שראו את החוזק של הלשכה והמונופול שלה לגנות ויש שראו לשבח. יש מקום ללשכה ששומרת על כבוד המקצוע ורמה נאותה של עו"ד וזה תורם ללשכה. אולם כח הלשכה יוצא דופן ביחס לעולם ובאופן כללי בישראל. ללשכה יש רמת עצמאות יוצאת דופן וזה בעייתי. והשאלה כיצד הלשכה ממלאת את התפקידים שלה האם בנאמנות ושומרת על התפקידים שלה ביושר. 

ש.ב 
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בגלל קיצור השיעור בשבועות הקרובים השיעור שלנו ושל 02 לא יהיו מסונכרנים. 

מקצוע המשפטים

נדבר על מקצועות החלק הראשון יהיה תיאורטי על רעיון הסוציולוגיה של מקצוע ובחלק השני נדבר על הדין הישראלי ופס"ד ישראלים. נראה שהחלק התיאורטי מיושם יפה בפועל בביהמ"ש.

שמדברים על מקצוע מדברים על כל מקצוע – חייט ונהג. אנחנו נדבר על מקצוע במובן של פרופסיה ונבחין בין מקצוע לעיסוק – עיסוק זו הגדרה רחבה (כל דבר שאדם עוסק לפרנסתו) לבין מקצוע (מקצוענות). 

אין הגדרה ברורה ל-מהו מקצוע? אבל לית מאן דפליג שעריכת דין הוא מקצוע קלאסי (בלשון הורנו: "מקצוע טוב" שאימא פולניה מתגאה בו). העובדה שעריכת דין הוא מקצוע זה אלמנט מרכזי בתחום והדין המשמעתי. 

סוציולוגיה של מקצועות מנסה להבין את המקצועות והתפקיד שהם ממלאים בחברה. 

נפתח בהגדרה בסיסית:

"מקצוע זה עיסוק שמצריך מיומנות או ידע למען טובת הציבור".

בהגדרה מופיעים שני אלמנטים: 

1. ידע שיש ללמוד אותו. 

2. רוח המקצוע למען טובת החברה. 

זו הגדרה בסיסית וכך לשכת עו"ד בארה"ב מגדירים מקצוע. 

הגישה הפונקציונאלית כשמה כן היא מסתכלת על הפונקציה שמקצוע ממלא והיא מסתכלת על המקצוע באור חיובי כממלאים תפקידים משמעותיים וחיוביים בחברה כך שלא ניתן לוותר עליהם. המקצועות מקדמים את טובת הציבור עד כדי כך שרואים את בעלי המקצוע כאלטרואיסטים. לדוג' הסוציולוג, אמיל דורקאים, מדבר על החשיבות החברתית של בעלי המקצוע ואומר שתפקיד הקהילה והדת הולך לאחור בחברה ומי ששומר על רמתנו המוסרית הנאותה אלה המקצועות מכיוון שכדי לשמור על רמת המקצועות יש להם קודים אתי ודין משמעתי ושומרים על רמה מקצועית גבוהה. למעשה מבחינה היסטורית רואים את התפתחות המקצועות כחלק מהמודרניזציה של החברה כחלק מהתפתחות טכנולוגית, חברתית וכו'. ההצדקה לגישה חיובית זו היא שחברה לא יכולה להתקיים ללא בעלי מקצוע. 

מבחינה היסטורית בארה"ב בתחילת תקופת הקולוניות היה יחס שלילי לעו"ד כי הם ייצגו את הממשל הבריטי. הקולוניות רצו להתנתק ולמעשה היו חוקים שאסרו על עריכת דין. בתוך שנים ספורות ברגע שהקולוניות התפתחו והחיים הפכו למורכבים הבינו שלא ניתן לחיות ללא עו"ד והבינו שהם חלק בלתי נפרד מהחברה ועוד לפני מלחמת העצמאות לכל הקולוניות היו איגודים של עו"ד. אחרי מלחמת העצמאות עו"ד עלו בדרגתם ומלאו תפקידים מרכזיים בכל התפקידים הבכירים בממשל כולל תפקידים נשיאותיים. זו הגישה הפונקציונאלית הקלאסית. 

גישת התכונות – חסידי גישה זו ניסו ליצור רשימה של התכונות שמאפיינות מקצוע. למשל אם יש חמישה קריטריונים שמגדירים מקצוע הם יוכלו להגדיר מהו מקצוע. 

בעקבות שתי גישות אלה שמתארות את המקצוע צצו ועלו ביקורות. ביקורת מרכזית אחת הייתה שאין הצדקה אמפירית לגישה שעיסוק במקצוע אמור להיות לטובת הציבור ובפועל זה לא קיים. מחקרים אמפיריים גילו שלא כל בעלי המקצוע אלטרואיסטים ומטרתם לעזור לאנשים. מחקרים על רופאים גילו שהם לא נחמדים כלפי החולים ושהם רודפי כח וכבוד. 

לגבי עריכת דין נאמר שבפועל קשה לראות שעו"ד מנסים לפעול לטובת הציבור והחוק לא מחייב עו"ד לפעול לטובת הציבור ואין קשר בין האידיאה לבין המציאות בפועל. 

יש הטוענים שהקוד האתי כאילו לטובת הציבור אבל בפועל הוא מקדם את האינטרסים של בעלי המקצוע.

ביקורת נוספת אמרה שיש אלמנט של ידע שהוא משמעותי אבל בעצם אין הצדקה למונופול על הידע מאחר שתפקיד הידע הוא לפשט את הידע ולהפוך אותו לנגיש לחברה. ביחס למשפטים נאמר שיכלו להנגיש את הידע לציבור במקום להפוך את המקצוע המשפטים למקצוע עם שפה מיוחדת וכללים מיוחדים שאחרים לא מבינים. למעשה המבקרים שאלו מהו מהות של ידע אזוטרי ומיוחד שאדם אחר לא יכול להבין. 

בשנות השישים של המאה הקודמת קמה תנועה שטענה שיש שפה משפטית אבל עורכי דין יכולים לדבר בצורה אנושית רגילה ולא צריכים לנסח חוזה באופן לא ברור לעם. גישה זו טענה שחוזים אחידים צריכים להיות מסודרים בשפת בני אנוש. כך למשל חוקר בדק ומצא שיש תשעה מאפיינים ייחודיים של השפה המשפטית למשל שלוקחים מילים ומעניקים להם משמעות הפוכה מהשימוש היומיומי המקובל. 

מהצד השני היו שטענו שבביהמ"ש יש לדבר באופן מכובד ובצורה מסוימת ולא כמו בשפת רחוב. 

המבקרים טוענים למעשה שאם הגישה המקצועית אמרה שהסיבה שנותנים למקצוע מונופול היא לצורך ייחוד המקצוע ושמירה על כוחו של המקצוע והמשתייכים אליו. אלה גישות של כח שמתייחסים לייחוד המקצוע ככח מקצועי וזה מתקשר לכח מרקסיסטי שאומרים שקבוצה מקצועית היא בעלת כח על החברה. הטענה שרכישת מקצוע מעניק לרוכש כח ברשת החברתית של המעמדות. 

לאור זאת, עולה השאלה  כיצד בעלי המקצוע השיגו את הכח והשליטה? ואיך משתמשים בכח ובשליטה בחברה? ואיך מצליחים באמצעות הכח להעניק פיקוח חיצוני על החברה? 

מחקרה של לרסון על מקצועות

לרסון נכנסת לנקודה זו ומחקרה משנות השבעים שינה לחלוטין את התפיסה על מקצועות. מדובר במחקר ישן אבל מרכזי בנושא. לטענתה עד היום שאלו את השאלות הלא נכונות. במקום לשאול האם עיסוק X הוא מקצוע? האם רו"ח או עו"ד הוא מקצוע? יש לשאול מהן הנסיבות שהופכות משהו מסתם קבוצה למקצוע? לרסון עוברת מלהסתכל על הצורה של מקצוע ותיאורו ומסתכלת על הפעולה של חברי המקצוע. היא מתארת תהליכים ופעולות ומסתכלת על המקצועות כשחקנים חברתיים. 

הגישה הפונקציונאלית הסתכלה על המצב החברתי ואמרה שהוא ממלא תפקיד חשוב. לרסון אומרת שמקצוע היא תוצאה של תהליכים חברתיים ושואלת איך הגענו למצב הזה של תהליכים חברתיים ורואה את זה לא כפעולה ניטראלית אלא כפעולה בעלת אינטרסים. 

לרסון כותבת שהתיאורים האידיאליים של מה מאפיין מקצועות זה לא אומר מהו המקצוע אלא מה המקצוע רוצה להיות או מעמיד פנים להיות. שאומרים שמקצוע עובד למען הציבור הכוונה היא איך המקצוע רוצה להצטייר בעיני הציבור. במקום זה יש לשאול כיצד המקצוע הגיע למקום שהגיע. 

כל ההישגים של המקצוע ומעמדו הם לא ניטראליים. עלינו לשאול איך זה קרה. לא ניתן להתעלם שמקצועית יהיו מעמדות גבוהים של החברה ועדיף להיות בעל מקצוע מאשר מישהו שאינו בעל מקצוע. כמו כן, בשינויים הכלכליים של היום יש עו"ד שלא מרוויחים כסף ולכן היום לא כל בעל מקצוע הוא עשיר אלא יש להם פוטנציאל להיות במעמד גבוה. 

לרסון רואה את המקצועות כחלק מהמודרניזציה ומתייחסת לשינוי במבנה הכלכלי במאה ה-19' שהיו לו שני מאפיינים חשובים והוא התפתחות של ידע מדעי ושוק חופשי (כלכלת שוק). כלומר ידע ושוק. כאן בא ייחוד המקצוע שהוא מביא סוג חדש של ניידות חברתית ומעמד. עד המהפכה התעשייתית הניידות החברתית לא היה או שנקבע לפי לידה (משפחת אצולה וכו') או בעלות על רכוש. המהפכה היא שמעכשיו הידע ומקצוע הופך להיות לסוג של מעמד. היא כותבת שתהליך התמקצעות הוא תהליך שבו מתרגמים סוג אחד של משאב מוגבל שהוא ידע או מיומנות שיש לאדם לסוג אחר של משאב כלכלי ומוגבל שהוא תגמול חברתי וכלכלי. כלומר, הידע יכול להביא איתו מעמד חברתי וכלכלי. 

אם מדברים על משאב מוגבל שהוא ידע שמתרגם למעמד חברתי וכלכלי חשוב לשמור שמשאב הידע ישמר מוגבל כי אם לא נגן על מוגבלות הידע לא יהיה בעבורו שום תמורה. כדי לשמור על מוגבלות הידע חייב להתפתח מונופול. בין היתר ע"י הגדרת מהי ההשלכה הנדרשת, שליטה על מסלול ההכשרה (בעבר שיטת השוליה והיום לימודים באוניברסיטה) וכו'. וגם באמצעות שפה. 

עד המהפכה התעשייתית לא היה איגוד מרכזי ורשמי של מקצוע עם זכויות ותנאי קבלה וחוקים שהם קובעים על עצמם. בעבר הייתה קיימת גילדה ששמרה רק על האינטרסים של עצמם בניגוד לאיגודים שהמדינה משתפת איתם פעולה (לדוג' המדינה הקימה את הלשכה בחוק). 

לרסון מכנה את התהליך בשם: "הפרוייקט המקצועי" – כלומר, איך מסתם קבוצה הפכנו למקצוע. 

התהליך כולל מספר שלבים: לזהות את הצורך במקצוע, שחברה תהיה מוכנה לזהות אינטרס שהיא מוכנה לשלם עבורו. כלומר המקצוע חייב לזהות שוק ולהגדיר מה תחום הידע הקשור לתחום. כמו כן, להגדיר איך רוכשים את הידע וחייבים לרכוש את אמון הציבור ועל הציבור לחשוב שיש שירות משמעותי למקצוע. 

חברי קבוצה שהצליחו ליצור תנאים אלה יש להם עמדה נוחה לנהל מו"מ עם המדינה. ואם הפרויקט המקצועי מוצלח נגיע לעמדה שהמדינה תעניק לנו מונופול רחב ואוטונומיה רחבה לנהל את ענייננו. ההישג הוא "גידור חברתי" שמשמעותו שיצרנו קבוצה סגורה ששולטת על מי שיכנס לקבוצה. 

הסוציולוגיה מעניינת והשאלה כיצד הדברים התרחשו הלכה למעשה. לדוג' אם ניקח את ארה"ב ממצב של אנטי המקצוע עריכת הדין המצב התהפך בגלל הצורך והרצון שיהיו קבוצות שיעניקו להם כח ואוטונומיה ולבסוף מנהגי ארה"ב הגיעו ממקצוע עריכת הדין.

חשוב להבין את התהליך שרואה את בעלי מקצוע כבעלי אינטרסים ולא כתהליכים ניטראליים אלא שצמחו לאור העובדה שלמישהו צמחה תועלת חשוב לזכור שהמקצוע אמור לספק שירות שיש בו צורך למישהו אחר. 

חשוב גם להבין שהשיח מדבר על המקצוע כקבוצה ולא על אינדיבידואליים שעוסקים במקצוע. אנחנו נראה שלעו"ד אין אינטרס אחד וללשכה יכולים להיות אינטרסים אחרים ומנוגדים שהאינטרסים של עו"ד ושופטים. 

גם כשהתהליך מסתיים ברגע שמקצוע עריכת הדין השיג את המונופול והכח שלו עליו להמשיך לשמר את כוחו. יש לו דרכים מגוונות לשמר את המקצוע:

1. ייחוד המקצוע (ס' 20 לחוק) – הס' שמתייחסים לדברים שרק עו"ד יכולים לעשות. רואים אם מישהו פלש לתחום עריכת הדין אז עו"ד דואגים לעמוד על הזכויות שלהם ומשקיעים משאבים ואנרגיה לשמור על ייחוד המקצוע.

2. כבוד המקצוע – קשור לשאלות: איך עו"ד צריכים להתנהג? ואיך המשרד צריך להיראות? ואיך פוגשים לקוחות? ואיך עו"ד מדברים אחד על השני? יש לדאוג לשמור על רמה מקצועית נאותה שהציבור והמערכת תוכל להאמין במקצוע ושיכבדו אותנו. 
3. דין משמעתי – אמור לשמור על רמת המקצוע ואמון הציבור. 

בשיעור הבא נדבר על פס"ד שקראנו לשיעור הזה ונראה כיצד הלשכה שומרת על ייחוד המקצוע ומונופול הלשכה. 

ש.ב

ג. לשכת עורכי הדין וההליך המשמעתי 

חוק לשכת עורכי הדין, ס' 1-3, 62, 68 
עלי זלצברגר, "קשר המשפטנים הישראלי: על לשכת עורכי הדין בישראל ובעלי בריתה", משפטי לב(1) (תשס"ב) 43 
בג"צ 2334/02 עו"ד שטנגר נ' יו"ר הכנסת, פ"ד נח(1) 786 

על"ע 2531/01 חרמון נ' הוועד המחוזי של לשכת עורכי-הדין בתל-אביב-יפו, נח(4) 55 
על"ע 3467/00 הוועד המחוזי של לשכת עורכי הדין בתל-אביב-יפו נ' עו"ד צלטנר, פ"ד נו(2) 895 
שיעור 3

271010

חזרה קצרה

דיברנו על מקצועות וההבחנה בין מקצוע לדבר אחר. התמקדנו במאמר של לארסון שמדברת על התהליך החברתי דרכו עיסוק מצליח ליצור לעצמו מעמד מיוחד של מקצוע. לארסון דיברה על מספר שלבים שמתחיל מזיהוי של צורך חברתי שיכול לספק שירותים שמספק את הצורך. לאחר מכן מגדיר סוג ידע שמכשיר לתחום. לאחר מכן יוצר מסלול הכשרה לידע. לבסוף, התחום מקבל מעמד מול המדינה. בשלב הסופי המקצוע הוא סגור "גידור חברתי" ורק בעלי המקצוע יכולים להחליט מי נכנס ומי לא למקצוע – "הפרוייקט המקצועי".

ייחוד המקצוע – כבוד המקצוע – הדין המשמעתי (כללי האתיקה)

השיעור נבחן כיצד הסדרה החוקתית של מקצוע עריכת הדין מתחבר לדברים שכתבה לארסון. בחלק השני של השיעור נדבר על לשכת עו"ד, הקמתה והאוטונומיה שלה. 

בעניין ייחוד המקצוע קראנו שני פסקי דין.

ס' 20 לחוק מגדיר מהן הפעולות של המקצוע המשפטי:

20.
הפעולות המנויות להלן, לא יעשה אותן דרך עיסוק, או בתמורה אף שלא דרך עיסוק, אלא עורך דין; ואלה הפעולות:
(1)
ייצוג אדם אחר וכל טיעון ופעולה אחרת בשמו לפני בתי משפט, בתי דין, בוררים וגופים ואנשים בעלי סמכות שיפוטית, או מעין שיפוטית;
(2)
ייצוג אדם אחר וכל פעולה אחרת בשמו לפני —

משרד ההוצאה לפועל;
לשכת רישום הקרקעות;
הפקיד המוסמך לענין חוק בתים משותפים, תשי"ג– 1952;
רשם החברות;
רשם השותפויות;
רשם האגודות השיתופיות;
רשם הפטנטים והמדגמים;
רשם סימני המסחר;
פקיד השומה ונציג מס ההכנסה לענין פקודת מס הכנסה;
המנהל לענין חוק מס שבח מקרקעין, תש"ט–1949;

מנהל מס עזבון לענין חוק מס עזבון, תש"ט–1949.
(3)
עריכת מסמכים בעלי אופי משפטי בשביל אדם אחר, לרבות ייצוג אדם אחר במשא ומתן משפטי לקראת עריכת מסמך כזה;
(4)
ייעוץ וחיווי דעת משפטיים.
למעשה מדובר בהגדרת מונופול של עורכי הדין. 

בנוסף, יש כללים נוספים שעוסקים בייחוד המקצוע. 

בג"צ 9596/02 פיצוי נמרץ, המומחים למימוש זכויות רפואיות וביטוחים נ' שר המשפטים, פ"ד נח(5) 792 
זהו בג"צ ולא פס"ד משמעתי מכיוון שפס"ד לא עוסקים בעו"ד אלא באנשים אחרים שרוצים לעסוק במקצוע המשפטי. 

המערערים תוקפים את חוקיות כלל 11ב לכללי הלשכה:

11ב.
(א)
עורך דין לא ייתן שירות משפטי ללקוח, שהפנה אליו גוף - שאינו עורך דין, שותפות של עורכי דין או חברת עורכי דין - הפועל למטרת רווח ולמטרה זו מפרסם ברבים מתן שירותים משפטיים. 

(ב)
עורך דין המועסק על ידי מי שאינו עורך דין, שותפות של עורכי דין או חברת עורכי דין (להלן - המעסיק), לא ייתן שירות משפטי למי שאינו מעסיקו אם המעסיק פועל למטרת רווח וגובה תמורה בעד אותו שירות משפטי. 

(ג)
הועד המרכזי, בהתייעצות עם ועד מחוז, רשאי להתיר, מטעמים מיוחדים שבטובת הציבור, חריגה מהוראות אלה, בתנאים ולתקופה שיקבע.

מדובר בחקיקת משנה והם נתונים לביקורת שיפוטית ואמורים להיות סבירים, תכלית ראויה וכו'. לכן ניתן לפנות לבג"צ כנגד חוקיות של חקיקת משנה. 

ארגון פיצוי נמרץ עוסק במתן סיוע לאנשים במימוש זכותם כאשר הם נפגעים בתאונה. כחלק מהפעילות הם רצו להעסיק עו"ד במטרה להעניק שירותים משפטיים של ממש. בנוסף, לאחר שהבינו שהדבר איננו אפשרי הם רצו להפנות את הלקוחות לרשימה של עו"ד ברשימה. 

לפי כלל 11ב הם לא יכולים לעשות את הדבר הראשון והשני. 

כלל 11ב(א) קובע שאסור לעו"ד לקבל לקוח שמופנה אליו ע"י גוף שפועל  למטרות רווח שאינו עורך דין. 

ס' 11ב(ב) קובע שעו"ד שמועסק ע"י גוף שאינו משרד עו"ד, למשל עו"ד של בנק וכו', מותר לו לתת שירות משפטי רק למעסיק שלו. לכן לבנק אסור לתת ייעוץ משפטי ע"י עו"ד שלו לעניינים שאינם ענייני הבנק. 

הטענה שהכלל פוגע בחופש העיסוק של פיצוי נמרץ ושל עו"ד שבאים לעבוד אצלו והוא נאלץ שלא לקבלם. טוענים שזה פוגע בציבור שצריך להיות לו חופש בחירה לבחור עו"ד כרצונו.

ביהמ"ש מקבל את שהכלל פוגע בחופש העיסוק אבל הכלל לתכלית ראויה ולכן תקף. 

למעשה הכלל הזה פוגע בחלק מעו"ד כי יש עו"ד שיש להם אינטרס שיפנו אליהם לקוחות אלה בעיקר עו"ד צעירים שזקוקים ללקוחות. כלומר, אין "קול אחד" ללשכה ויש לשותפים ללשכה אינטרסים שונים והלשכה מספקת כלל שטוב רק לחלק מעו"ד. 

תכלית ראשונה - הכלל נועד לשמור על כללי האתיקה של לשכת עו"ד (מונע עקיפה של כללי האתיקה לעו"ד עצמם) – גוף כמו פיצוי נמרץ כללי האתיקה לא חלים עליו ולכן הוא יכול לעשות פעולות שלעו"ד אסור. למשל הוא יכול לשדל אנשים ולפרסם פרסומות שאסור לעו"ד לעשות. ולכן אם עו"ד עובד עם הגוף הזה הוא למעשה פועל בניגוד לכללי האתיקה. 

תכלית שנייה – למנוע מצב של ניגוד עניינים – אם עו"ד עובד עבור בנק הוא נמצא במצב של ניגוד עניינים כי לא ברור עבור מי אני עובר האם עבור הבנק או ללקוח כי העו"ד עובד עבור הבנק. 

פס"ד נוסף בהקשר זה הוא ת"א (מחוזי – י-ם) 4033/02 לשכת עורכי הדין בישראל נ' אלבז רביבו 
זו תביעה שלשכת עו"ד הגישה נגד פיצוי נמרץ וארגון נוסף שנועדו לסייע לאנשים לקבל את הזכויות הסוציאליות שלהם ובתוך כך ניסחו כתבי טענות דבר שמותר רק לעו"ד. 

זו תביעה אקטיבית של הלשכה כנגד גופים אלה בטענה שהם מפרים את גבולות המקצוע. מכיוון שדיני האתיקה לא חלים על גופים אלה היא צריכה לנקוט בהליכים אזרחיים כנגדם. כשדיברנו על הפרוייקט המקצועי אמרנו שעיסוק קיבל מונופול ומוגדר בחוק עדיין הוא צריך לשמור על האינטרסים שלו והמונופול והמעמד שלו. תביעה זו היא דוג' מעולה לראות את פעולת הלשכה שנועדה לשמור על המקצוע. 

פס"ד פותח בדיון ארוך שבו הוא מדבר על מקצוע שמצריך רשיון ומונופול ומדבר בצורה ביקורתית על עצם הרעיון של מונופול שהוא עלול לפגוע בצרכן וכו'. 

שיטת רישוי שכל מטרתה להגן על מעמד העוסקים במקצוע זה דבר אסור ומכנים זאת "גילדה". ביהמ"ש מבחין ואומר ש"גילדה" זה גוף עם מונופול שנועד להגן על טובתו
. ולכן כל מונופול מנסה תמיד לטעון שהוא פועל למטרת החברה. 

בהתאם לכך קובע ביהמ"ש שכאשר בוחנים מונופול תמיד צריכים לשאול האם טובת הציבור מקודמת בצורה כזו או אחרת? למעשה מונופול מוצדק ככל שמקדם ונחוץ להגן על האינטרס של כלל הציבור. אם המונופול רק על האינטרסים שלו הוא לא מוצדק. 

ביהמ"ש מסיק שהתכלית של מונופול ללשכת עו"ד מגן על טובת הציבור מכיוון שזה שומר על איכות המקצוע. למעשה מי שפונה לעו"ד יודע שהוא אדם מקצועי ואתי. 

חשוב להבחין שס' ייחוד המקצוע מתייחס לפעולות של ייצוג למען החברה. כל עוד עושים את הפעולות לטובת עצמך אפשר לעשות זאת (כ"א יכול לכתוב טענות ולדבר בביהמ"ש לעצמו) אבל זה משמעותי כי ברגע שמדברים על ייצוג נכנסת החשיבות של כללי האתיקה כי אם פועלים לטובת אדם אחר יש חשיבות לנאמנות. ולכן רק עו"ד שחלה עליהם חובת הנאמנות יכולים לייצג אחרים. 

ההגבלה חלה על הקמת משרד שפועל ועושה פעולות של עו"ד שקבועות בס' 20:

20.
הפעולות המנויות להלן, לא יעשה אותן דרך עיסוק, או בתמורה אף שלא דרך עיסוק, אלא עורך דין; ואלה הפעולות:

...

(3) עריכת מסמכים בעלי אופי משפטי בשביל אדם אחר, לרבות ייצוג אדם אחר במשא ומתן משפטי לקראת עריכת מסמך כזה;
עדיין יש פעולות עמומות שלא בטוח אם נכנסים לסעיף וכל מקרה ייבחן לגופו.

המטרה של כללי הלשכה לתרום לציבור ולא לפגוע בו ולכן יש לצמצם את הפגיעה בציבור. כשמפרשים באופן שמצמצם את הפגיעה אז כל מה שלא נאמר בסעיף מותר ופעולות שמרכז הכובד שלהן לא ייצוג ונעשות בפני המיוצג מותרות למשל הקראה או תרגום מסמך, מילוי טופס, לתת מידע למישהו וכו'. ביהמ"ש מדגיש שלא כל דבר שמצריך הפעלת שק"ד מיד הופך לעיסוק משפטי. 

כמו כן, גם פעולות שיש בהן משהו למען אדם אחר אבל היא לא נעשית בביהמ"ש כמו למשל כתיבת מכתב אם האדם המיוצג חותם על המכתב בעצמו. 

פס"ד משאיר בסופו של דבר תחומים אפורים למשל מותר לכתוב מכתב בעל אופי טכני אבל אסור לכתוב מכתב בעל אופי משפטי. למשל האם מותר לרשום למישהו מה הזכויות שלו לפי החוק – האם זה טכני או משפטי? ביהמ"ש משאיר את הנושא פתוח. 

לגבי מילוי טפסים ביהמ"ש אומר שזה מותר. אפילו אם הטופס עצמו הוא "תביעה" כמו שנמצא במוסד לביטוח לאומי ובמוסדות אחרים. הסיבה לכך היא שמניחים שהאדם עצמו יוכל למלא את הטופס ולכן יש לאפשר למישהו לסייע לו אפילו שזה משפיע על מצבו המשפטי של האדם.

לגבי הפניית לקוחות לעו"ד (כלל 11ב כפי שדיבר עליו בפס"ד טיפול נמרץ) ביהמ"ש לא משנה את דברי העליון שראינו אבל הוא מקל על האיסור. השירות שנותנים לאנשים שמפנים אותם הוא לתועלת הציבור מכיוון שאם מסתכלים על שוק עו"ד בגלל המגבלות שיש לעו"ד לפרסם עצמם לגבי זה שוק עו"ד לא יעיל כי ללקוח אין הרבה כלים לבחור את עו"ד הטוב עבורו. בגלל זה צריכים לפרש את האיסור בצורה דווקנית ומדגיש את שני התנאים:

1. שהגוף יפעל למטרות רווח.

2. ויפרסם שמעניק שירותים משפטיים. 

אלה דרישות מצטברות. במקרה הנדון אומר ביהמ"ש שלמרות שהם פועלות למטרות רווח אם הם לא יפרסמו ברבים שהם מפנים לעו"ד אז הם יוכלו לעשות זאת באופן פנימי כי התנאים מצטברים. 

ביהמ"ש עובר לדון בפרסומת שמופיעה ברדיו: "פיצוי נמרץ תדאג למימוש כל זכויותיך הכספיות והרפואיות". בהתאם לכך פיצוי נמרץ שינו את הפרסומת שלהם שלא יפורסם שהם נותנים שירותים משפטיים והגוף השני החליט לשנות את שמו ל-"משרד לשירותים מנהליים" 

יש כאן הבדל מפס"ד של העליון הוא הולך נגד הלשכה ורואה את התועלת הציבורית של גופים שמחוץ ללשכה. 

22.
אדם שייפה כוחו של עורך דין זכאי להיות מיוצג על ידיו בפני כל רשויות המדינה, רשויות מקומיות וגופים ואנשים אחרים הממלאים תפקידים צבוריים על פי דין; אין בהוראה זו כדי לגרוע מכל סמכות לדרוש נוכחותו או פעולה אישית של האדם המיוצג, ואין בה כדי לפגוע בחיקוק המסדיר את הייצוג בפני רשות, גוף או איש כאמור.
השאלה האם מותר לייצג בפני חברות שלא מופיעות בס' 22? ביהמ"ש אומר שאסור לייצג בפני מוסד לביטוח לאומי, קצין התגמולים ומשרד הביטחון שהם בעלי אופי שיפוטי (למשל למוסד הביטוח לאומי צריכים להביא הוכחות וכו' לגבי הנכות). אולם אבל מותר לייצג בפני קופות חולים ומוסדות ביטוח. 

נושא נוסף הוא בירור זכויותיו של הלקוח. המשרדים  בראש ובראשונה קובעים פגישה ומספרים את הסיפור ואומרים לך האם יש לפנות לתביעה או לביטוח לאומי וכו'. הלשכה טענה שפעולה זו היא ייעוץ משפטי. ביהמ"ש דוחה את הדברים ואומר שלא יעלה על הדעת שלומר למישהו האם הוא צריך ללכת לאפיק של תביעה עם עו"ד או לאפיק אחר יצטרך בשביל זה עו"ד. כלומר, לומר למישהו מה הזכויות שלו זה לא ייעוץ משפטי.

פס"ד מדבר על דברים נוספים שפחות מעניינים.

ראינו שני פס"ד שעוסקים בהגנה על כבוד וייחוד המקצוע. בשניהם יש נכונות של ביהמ"ש ללכת עם המקצוע במובן שמגנים על המונופול שלו. יחד עם זאת, מנסים להצדיק את המונופול שפועל לטובת הציבור. כאשר מונופול לא משיג מטרות חברתיות אז ביהמ"ש יהיה מוכן ללכת נגד המקצוע. 

לשכת עו"ד – קצת היסטוריה

הלשכה הוקמה ב-1961 באמצעות החוק. קודם הלשכה הייתה הסתדרות שהינו גוף וולונטרי מקצועי שאת זה ירשמו מהמנדט הבריטי. בשנת 1922 הבריטים קבעו שזקן השופטים ייתן אישור לעסוק במקצוע עריכת הדין. בגלל ששיא המקצוע של עו"ד אז השופטים צריכים להעניק להם את האישור לעשות כן. הסמכות לכללי האתיקה גם ניתנה לזקן השופטים. בשנת 1938 נחקקה פקודה חדשה והקימו את המועצה המשפטית בו היו חברים 6 אנשים מתוכם 4 עו"ד. הנציב העליון מינה את הועדה והמועצה הייתה אחראית על לימוד המשפטים. בנוסף למועצה הייתה הסתדרות עו"ד היהודים והסתדרות עו"ד הערבים. רבע מעו"ד לא היו חברים בהסתדרות. כשקמה המדינה החוקים נשארו והמועצה המשפטית המשיכה להתקיים ומי שהיה ממונה עליה היה שר המשפטים ולא הנציב העליון. חברי ההסתדרות היהודים מרגע הקמת המדינה רצו להקים ארגון עו"ד שיהיה אוטונומי. כצעד ראשון דרשו משר המשפטים שבמקום שהוא ימנה את חברי המועצה המשפטית אלא שההסתדרות תמנה את חבריו. המאבק העיקרי היה להקים את לשכת עו"ד. יו"ר האחרון של המועצה היה גדעון האוזר שהיה תובע במשפט איכמן. בשנת 1962 התקבל חוק הלשכה. המועצה המשפטית מבוטלת ומקימים את הלשכה כגוף אחד שכולם חייבים להיות חברים בו. הלשכה אחראית על קביעת החינוך המשפטי, פיקוח והכשרה ומתן רשיונות ודין משמעתי. ורהפטיג שהיה יו"ר ועדת חוקה אמר שמדובר ביום חג לעו"ד. כמו כן, הוסיף שזה פעם ראשונה שמעניקים כ"כ הרבה אוטונומיה במשפט הישראלי. עוד אמר שכבסיס לדיוני הועדה הוא קבע לעצמו שכל דבר שנוגע לדבר פנימי של ארגון עו"ד ולא לציבור הרחב יש להעניק להם מקסימום אוטונומיה. אולם בנוגע לדברים הקשורים לציבור הרחב יש ליצור מנגנוני פיקוח. 

השאלה כיצד מבחינים בין מה שנוגע לציבור הרחב למה שלא? המרצה אומרת שדברים שראו בעבר כפנימיים למקצוע היום כבר נתפסים כנוגעים לציבור כולו כמו כבוד וייחוד המקצוע.

למרות האוטונומיה הרבה החוק התקבל במתכונתו זו והודגש שהאוטונומיה לעו"ד חריגה ביחס למקצועות אחרים בישראל וביחס לעולם כולו. 

פרופ' עלי זלצברג במאמרו
 משיב לשאלה איך הם הצליחו להשיג כח זה? ראשית, לובי חזק של עו"ד בכנסת (וגם העובדה שהיו כ-20 חברי כנסת שהיו עו"ד). שנית, היה אתוס של מוסדות המדינה וראו את הלשכה כחלק מהמוסדות של המדינה שקמה והיה לח"כ רצון להקים מוסד זה פחות ראו את הדברים באופן ביקורתי. 

מבחינת זלצברג ללשכה עו"ד היו בעלות ברית – בעלת הברית הראשונה הייתה הכנסת שחוקקה את החוק שנותנת ללשכה אוטונומיה רחבה ובנוסף בעלת ברית נוספת היה ביהמ"ש העליון בכל פס"ד הראשונים תמיד הלך לטובת הלשכה ולא ביקר את החלטותיה ונתן הגנה לייחוד המקצוע.

בשנות התשעים, בתקופתו של אהרן ברק
, מתחילים לראות שביהמ"ש הולך נגד הלשכה. הש' ברק אמר שאין בעיה שעו"ד יתראיינו ברדיו במקרה של עו"ד חוטר ישי. החלטה נוספת היא שקבעה שחייבים לפרסם את שמו של נאשם בהליך משמעתי. 

החלטת בג"צ גאנם עסקה בכלל 27 לכללי האתיקה שבנוסח הישן קבע שאם עו"ד רוצה לקבל לטיפולו עניין שבו טיפל עו"ד אחר, אז עו"ד השני לא יכול לקבל את העניין לטיפולו ללא הסכמה בכתב של עו"ד הראשון. הרציונאל שלא יברחו לעו"ד הראשון בלי שישלמו לו. ולמעשה לעו"ד הראשון יש כלי מיקוח בידו. אולם בפועל הלשכה טענה שזה מיועד להסדיר את העניינים ושלא יהיה בלבול ששני עו"ד מייצגים אדם אחד. ביהמ"ש מקבל את המטרה של הלשכה שזה נועד להגן על יחסי עו"ד. הש' שטרסברג-כהן אומרת שזה נועד לאפשר לגבות כספים מהלקוח ולא להגן על יחסי עו"ד של השלכה. 

למרות שביהמ"ש קיבל את טענת הלשכה טוען שהאמצעי מופרז ולא מידתי ומבטל אותו. 

כלל הלשכה כיום קובע:

27.
עורך דין שקיבל עניין לטיפולו וידוע לו כי אותו עניין מטופל על ידי עורך דין אחר, ימסור לעורך הדין האחר, בלא דיחוי, הודעה ולפיה העניין הועבר לטיפולו ויוודא את מסירת ההודעה.

כלומר, רק צריכים להודיע בגלל שלפי הרציונאל של הסדרת היחסים בין עו"ד מספיק שעו"ד השני אחד יודיע לראשון. 

זלצברג רואה בפס"ד משמעותי כי הוא יוצא נגד כללי הלשכה. שינוי זה גרם ליו"ר הלשכה רון חוטר-ישי לצאת במתקפות נגד ביהמ"ש העליון והש' ברק. 

המרצה אומרת שהטענה הזו לא בהכרח משכנעת אבל מעניין לראות שביהמ"ש מתייחס ללשכה באופן ביקורתי יותר. 

אם מסתכלים על פס"ד נתקשה להצביע על מגמה. באופן כללי ביהמ"ש מקבל את טענות הלשכה למעט פס"ד חריגים בהם ביהמ"ש מבקר את הלשכה ובהמשך נדון בכמה מהם. 

בפרשת שטנגר
 מישהו טען כנגד הרעיון שיש להיות חבר לשכה כדי להיות עו"ד וזו פגיעה בחופש העיסוק. ביהמ"ש לא מקבל את הטענה ואומר שהתכלית ראויה ומגן על הציבור שיש רמה גבוהה למקצוע והתכלית ראויה. 

הדין המשמעתי

מחקר של זר-גוטמן
 שבו בדקה מיהם עו"ד שמואשמים בעבירות משמעת? היא גילתה שלמרות שטוענים שמכללות הורידו את רמת המקצוע היא גילתה שדווקא עו"ד הותיקים (15 שנים פלוס במקצוע) מבצעים יותר עבירות משמעת. הותיקים הם 22% מעו"ד ומבצעים 52% מעבירות המשמעת. הטענות שכנגד שעו"ד ותיקים מבצעים יותר עבודה ושהצעירים עובדים בחברות גדולות ולכן לפי הנהלים הפנימיים מביאים אותם לבצע פחות עבירות משמעת ובנוסף הבוסים הותיקים סופגים את עבירות המשמעת. 

הטענה כנגד המכללות היא שהם הורידו את איכות המקצוע אבל לא בהכרח בעניין עבירות המשמעת. 

נתון נוסף הוא שנשים מבצעות פחות עבירות משמעת
. כנגד טענו שנשים יותר עובדות במגזר הציבורי ושם יש פחות מוטיבציה לבצע עבירות משמעת. 

בהליך המשמעתי מישהו מגיש תלונה על עו"ד וחברי ועדת האתיקה של הלשכה מחליטים האם להגיש קובלנה לועדת אתיקה מחוזית. רוב התלונות שמגישים נגנזות ולחלקן מגישים קובלנה. ואז עוברים לדיון בבי"ד משמעתי מחוזי ואז ארצי ואז לערעור. 

מי שיש לו סמכות להגיש קובלנה זו ועדת אתיקה מחוזית וארצית וגם ליועמ"ש ופרקליט המדינה ולא משתמשים בה (ס' 63 לחוק). 

כ"א יכול להגיש תלונה למי שרוצה. ועדת האתיקה בודקת ולמעשה היא ממלאת את הפונקציה של המשטרה והפרקליטות (הם בכובע של חוקר ותובע משטרתי). 

לנידון יש אפשרות לערער לפני שמגישים קובלנה. 

אם גונזים את התלונה בזה נגמר ההליך. למתלונן אין זכויות ערעור על ההחלטה. 

כמגישים קובלנה תמיד מתחילים מבי"ד משמעתי מחוזי במחוז שבו עו"ד רשום. אפשר לערער בזכות לבי"ד ארצי וממנו מערערים בזכות
 למחוזי בירושלים. אח"כ אפשר לערער ברשות לעליון.

מה שמאפיין את הדין המשמעתי הוא האוטונומיה שיש לעו"ד. על צד החיוב אפשר לומר שזה מונע מהם לגשת לשלטון והמקצוע עצמאי יותר. יש לזה יתרון כי עו"ד מיצגים את המדינה ולא תמיד מוצאים חן בעיני הציבור אין להם ממה לחשוש. מצד שני, ראוי לשאול מה ההיגיון לאפשר לאנשי המקצוע לשפוט את עצמם ועד כמה הם באמת עושים את עבודתם נאמנה.

בארה"ב למשל כל הדין המשמעתי מתנהל בבימ"ש מדינתי ולא פנימי.

מהן המטרות של הדין המשמעתי

קראנו את פס"ד צלטנר
 בו עו"ד צלטנר שהורשע בשורה של 34 עבירות מס. פס"ד מזהה שלוש מטרות לדין המשמעתי ומבחין בין הדין המשמעתי לפלילי:

1. הגנה על לקוחות - הדין המשמעתי מגן על רמת המקצוע בכך שהוא מגן על לקוחות פוטנציאלים. כלומר, אם יש עו"ד שמבצע עבירות אתיות זורקים אותו מהלשכה כדי שלקוחות לא יפנו אליו. 

2. הגנה על כבוד המקצוע - הדין המשמעתי הוא כלי בידי הלשכה להגן על המערכת המקצועית ודמותה ועל האמון שכל צד רוכש למקצוע
. 
3. הגנה על אופי המקצוע – עו"ד מייצגים את שלטון החוק ואם עו"ד עוברים על החוק יש בזה פגיעה חמורה יותר בפגיעה בשלטון החוק מאשר בעלי מקצועות אחרים. 
פס"ד חרמון
 הוא מעניין ומראה כיצד ביהמ"ש מתערב בשק"ד של הלשכה בהפעלת הדין המשמעתי. באותו מקרה עו"ד חרמון ביצע עבירת רצח והוא פרש מהלשכה מרצונו לפני שהועמד לדין והלשכה קיבלה את בקשתו. לאחר 13 שנים לקראת שחרורו מהכלא הלשכה החליטה להעמידו לדין משמעתי ולהוציאו מהלשכה. כלומר הם לא רוצים שהוא יצא אלא להוציאו בעצמם כדי להוקיע את המעשה.

מדובר בעניין סימבולי אבל גם מעשי כי אם הלשכה זורקת עו"ד עשר שנים אסור לו לשוב אליה אבל הוא לא תכנן לחזור ללשכה. כמו כן, מי שיוצא מהלשכה לא יכול לעבוד במשרד עו"ד אחר גם כמזכירה. 

עולה שאלה לגבי פרשנות ס' 50 ו-75 לחוק. עד כמה הדין המשמעתי יכול לחול על אדם שפרש מהלשכה ולא חבר בה? 
השאלה השנייה לגבי שק"ד של הלשכה בבואה לבחון פתיחת הליך משפטי.

ביהמ"ש אומר שחוקית הם יכולים להעמיד אדם כזה לדין אבל השאלה לגבי השיקול שלהם. 

ביהמ"ש אומר שללשכה אוטונומיה רחבה אבל יש להם נאמנות כפולה בהפעלת הדין המשמעתי. יש ללשכה נאמנות לציבור להגן עליו וכו' וגם נאמנות כלפי עו"ד שנאמנים בלשכה. כלומר, ללשכה חובת הגינות כמו לרשות ציבורית.

מבחינת ס' 50 ו-75 (אם מרשיעים מישהו בעבירה פלילית עם קלון הלשכה יכולה להעמידו לדין משמעתי) זה בעייתי שניתן להעמיד לדין פעמיים. 

ס' 50 אומר שמי שחבר לשכה נותר נתון למרותה. 

ביהמ"ש אומר שאין היגיון שכל מי שיעמוד לדין יפרוש מהר מהלשכה והלשכה יכולה להעמיד אותך לדין על כל פעולה שביצעת בזמן שהיית חבר לשכה. כלומר, השאלה לא מתי הורשעת אלא מתי בוצע המעשה.

זו פרשנות רחבה שנותנת ללשכה סמכות רחבה. 

בנוסף, אומר ביהמ"ש שיש להחיל על הלשכה את כללי הדין הציבורי – תו"ל, שיהוי, הגינות כלפי הנאשם והגנה מן הצדק. ההמתנה 13 שנים חורג מכל שאלת סבירות להעמדת אדם לדין. הדין המשמעתי נועד להגן על המקצוע אבל הנאשמים הם בנ"א עם זכויות ויש לו זכות שלא להיות נתון בחשש שיעמוד לדין משמעתי שנים רבות.

שיעור 4
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תיקון 32 לחוק הלשכה

דיברנו על לשכת עו"ד והדין המשמעתי ונדבר היום על הרפורמה היחידה שנעשתה בדין המשמעתי מאז שחוק הלשכה נחקק וזה תיקון 32 לחוק הלשכה שנכנס לפועל השנה (אושר לפני שנתיים).

הרקע לרפורמה היה ביקורת על הדין המשמעתי שסבל מהעדר שקיפות ופוליטיזציה של ההליך. למעשה הבעיה שכל ההליך נעשה בתוך הלשכה ע"י חברי הלשכה ואין פיקוח חיצוני על שלבים אלה. זה הביא להעדר שקיפות "דלתיים סגורות" וכדומה. וזה מביא לפוליטיזציה כי הלשכה היא גוף פוליטי שנבחר בבחירות ויש סייעות והרבה פוליטיקה. 

כאשר הבחירות נעשות באופן פוליטי עולה חשש לפוליטיזציה. 

עיקר הבעיות שהיו בדין וניסו לתקן אותם באמצעות הרפורמה אפשר לבחון אותן באמצעות הרכב פרסונאלי – מי מנהל את ההליך המשפטי. ולגבי אופי ההליך המשפטי – שקיפות וכו'. 

הבעיה הפרסונאלית

בהליך המשמעתי מישהו מגיש תלונה על עו"ד והוא מגיש לועד מחוז או ארצי של הלשכה ובתוך הועד יש דיון ומקבלים החלטה האם להגיש קובלנה. 

משרד המשפטים זיהה את השלב הזה כבעייתי כי הוא נעדר שקיפות ולא ברור מתי תלונה הופכת לקובלנה. הנתון המרכזי הוא ש-90% מהתלונות לעו"ד לא הפכו לקובלנה. אפשר להסביר שרוב התלונות הם סרק או שאולי יש בעיה בהליך עצמו. 

משרד המשפטים רצה להקים רשות קבילה עצמאי ולהוציא עניין זה מידי הלשכה. הלשכה כמובן התנגדה ולבסוף התקבל פתרון ביניים שהוקם מוסד הפרקליט (ס' 18(ג) לחוק הלשכה) זהו מוסד מקצועי של עו"ד שעומד לצד הלשכה והוא עובר על כל התלונות ומגיש חו"ד לחברי ועדת האתיקה של הלשכה. זה הפך להיות הליך מקצועי שיש איש מקצוע שמגיש חו"ד האם לקבל או שלא את התלונה. הבעיה שגוף זה כפוף ללשכה ומקבל את כספו מהלשכה. 

יש הבדל בין ועדה שכולה של אנשים נבחרים בבחירות כמו שהיה בעבר לבין הליך עם שקיפות שיש חו"ד מקצועיות שאפשר לשפוט. זהו גוף שלא נבחר אלא ממונה. 

המילה הסופית של ועדת האתיקה והמוסד שנוצר הוא רק ממליץ. 

למעשה אחד אפס לטובת הלשכה. 

חברי ועדת אתיקה שמרו על מירב הסמכות שלהם וחשוב לשאול מהו הרכב חברי הועדה. עד השינוי כל חברי ועד המחוז שנבחרו בבחירות הם היו ועדת האתיקה. ההצעה הייתה שחלק מועדת האתיקה יהיו חברי ועדת המחוז וחלק עו"ד ממגזר ציבורי וחלק נציגי ציבור שאינם משפטנים. הרעיון ליצור ועדה פלורליסטית בעלת מגוון דעות. השינוי שהתקבל היה שמחצית מחברי הועדה יישארו חברי ועד המחוז והחצי השני יהיה נציגי ציבור שהם משפטנים שאינם חברים בלשכת עו"ד. כלומר, השלכה דחתה את ההצעה שישבו אנשים שהדין האתי לא חל עליו וקיבלו את הפשרה שיהיו חברים משפטנים שאינם חברי לשכה. אנשים אלה יהיו מרצים מאקדמיה ושופטים שלא משלמים דמי חבר של הלשכה. 

כיצד חברי הועדה מתמנים? החלק שהם חברי ועד המחוז ממונים ע"י הלשכה שמחליטה את מי לשלוח לועדת אתיקה. החלק השני המשפטנים חברי הציבור ממונים ע"י ועדת מינויים (ס' 18(ד)) מורכבת מ-7 חברים ויו"ר ועדת מינויים הוא שופט בדימוס של ביהמ"ש העליון או נשיא המחוזי בדימוס (אבל אין לו זכות ווטו). 

בתי הדין המשמעתיים

נדבר עכשיו על הרשות השופטת ובתי הדין עצמם. יש בי"ד משמעתי מחוזי וארצי. כל הדיינים בבי"ד הם חברי לשכה והרפורמה לא הצליחה להכניס נציג ציבור שאינו משפטן לבי"ד כמו במודל של בי"ד לעבודה. הם טענו שזה מסבך את ההליך, הם לא מקצועיים ולא משפטנים. הדיינים עושים את עבודתם בהתנדבות. כיום ועדת המינויים ממנה את הדיינים שזה אמור למנוע את הפוליטיזציה של המינוי דיינים. 

פומביות הדיון

בהקשר של פומביות הדיון יש הצלחה רבה יחסית כי השינוי המשמעותי שהדיון שהיה עד כה בדלתיים סגורות הופך לדלתיים פתוחות ולמעשה הדיון הזה הוא היחיד שבדלתיים פתוחות ויש מקרים בהם אפשר לסגור את הדלתיים. 

הייתה כאן עסקת חבילה כך שלא ימנו נציג ציבור ובתמורה יפתחו את הדלתיים. 

עד הרפורמה לא פרסמו את שמות עו"ד המעורבים בהליכים ולא את פס"ד וכעת יפרסמו את שמות עו"ד ואת פס"ד. 

ביקורת - יש הרבה ביקורת על הרפורמה למשל העובדה שאין שקיפות ביחס לתיקים שנדחים וכדומה. 

נגישות למשפט ולצדק

רעיון זה רחב ביותר אנחנו ניגע בו על קצה המזלג. אפשר לחשוב על הנגישות ברמה החוקתית האם זו זכות? האם זכות יסוד? ומה משמעותה של זכות זו? אפשר ללכת על הגדרה צרה של נגישות פורמאלית שמשמעותה שחסמים כלכליים וכו' או להגדרה רחבה שכוללת את הדין המהותי ואיזה סעד יכולים לקבל בפניה לביהמ"ש. 

אפשר לדבר על הרמה המעשית על איך מנגישים את ביהמ"ש לציבור ומהם החסמים שמונעים נגישות למשפט. 

אפשר לדבר על הקשר בין נגישות למשפט וייצוג משפטי. 

נגישות למשפט משמעותה אפשרות מעשית להשתמש בכלים משפטיים במטרה לפתור סכסוכים ולממש זכויות או הגנה על חובות. 

ברמה הצרה אפשר לדבר על זכות גישה לערכאות זו זכות של כל אדם לגשת לביהמ"ש ולקבל סעד. יש שירחיבו ויגידו ללא משוא פנים וללא אפליה וכו'.

לפני המהפכה החוקתית ביהמ"ש הכירו בזכות הגישה לערכאות ברמה ההצהרתית. 

ברמה ההצהרתית - יש חוקים שמגנים על זכות הגישה לערכאות למשל חוק חוזים אחידים קובעים שתנאי שאוסר פניה לערכאות הוא תנאי מקפח שאסור. יש למשל פטור מתשלום אגרה לחסרי אמצעים. יש זכות עמידה בבג"צ שהמשפט הרחיב את זכות העמידה ונתן ליותר אנשים להגיע לביהמ"ש למשל בבג"צ רסלר. 

לאחר שנחקק ח"י כבוה"א עלתה השאלה האם זכות הגישה לערכאות היא חוקתית? קיימות שתי הצדקות לכך: הצדקות פוליטיות – זכות גישה לערכאות הכרחית למימוש הזכויות כולם ויש שמשווים בין זכות גישה לערכאות לזכות לבחור. במובן זה מתייחסים לזכות הגישה לערכאות כמאפשרת את שאר הזכויות. הצדקות חברתיות – המשפט הוא משאב ציבורי ולכן לא ראוי שנגישות למשפט תוגבל מטעמים כלכליים או אחרים והנגישות חייבת להיות נגישה לכל. 

בפועל, ביהמ"ש לאור ח"י התייחס לשאלה האם זכות גישה לערכאות היא חוקתית. בפס"ד יעקב נ' מנהל מס שבח מקרקעין שם דובר על מישהו שהגיש ערעור על שומה שנקבעה לו וסרבו לדון בבקשתו כי היה צריך להגיש ערבות לתשלום החוב. ביהמ"ש קבע שיש לפרש את הכללים באופן שמקיים את זכות האזרח למצות את כל ההליכים. ושיש לכל אדם זכות לפנות לערכאות השיפוטיות. בפס"ד לוין נ' לוין על זוג שקבע בהסכם גירושין שאסור להם לפנות לביהמ"ש וביהמ"ש קבע שמתוקף מעמדה של זכות גישה לערכאות לא ניתן להתנות תנאי כזה בחוזה. בפס"ד המרכזי בעניין זה הוא פס"ד ארפל שזה פס"ד שעוסק בחוק הפטנטים והשאלה הייתה איך אפשר לערער על רישום פטנט לביהמ"ש. ביהמ"ש העליון דנו בזכות הגישה לערכאות והכירו בזכות זו כזכות מוכרת. השופט גולדברג קבע שיש לגזור את זכות גישה לערכאות מח"י כבוה"א ושם אותה במעמד של זכות יסוד. הוא מציע שלושה מודלים לטענה זו – נגזרת של כבוד, זכות קניינית או נגזרת מכ"א מהזכויות האחרות למשל נגזרת מזכות לפרטיות כדי להגן על פרטיות זו וכו'. השופט חשין לא מכיר בזכות הגישה לערכאות כזכות יסוד אלא סבר שמדובר בזכות נעלה במעמד מעבר לזכויות אחרות ונגזרת מאופי המשטר הדמוקרטי ומערכי היסוד של השיטה. הוא מדבר על זה שלבי הגישה לערכאות כל יסודות המשטר מתערערים. 

מבחינה מעשית מהי המשמעות של הדברים? ביהמ"ש מדברים על חשיבות הזכות אבל השאלה מה עושים בפועל עם הזכות. ברמה הצרה יש הגנה אבל השאלה האם הגנה זו חלה ברמות הרחבות יותר של הזכות. 

כשמדברים על נגישות וצדק אפשר לדבר על זה שכאשר פוגעים במישהו יש לפנות לביהמ"ש, זה יכול להתבטא בקושי הכלכלי לפנות לביהמ"ש, ברמות רחבות יותר אפשר לדבר על נגישות ביחס למה שמתרחש בביהמ"ש ויש משמעות למה קורה בביהמ"ש – האם יש יכולת מהותית לקבל סעד מהותי מביהמ"ש. אפשר לומר שזה יכול להתקשר בחוויה שלי בביהמ"ש האם הבנתי את ההליך ואת הזכויות שלי והאם נתנו לי לדבר בהליך. כשמדברים על נגישות למשפט לא ניתן להתעלם מכך שזה מתקשר לצדק חלוקתי ועולות השאלות האם יש קבוצות שחזקות וחלשות במשפט. 

חסמים המונעים את הנגישות לערכאות

במובן הצר - יכולת מעשית לקבלת הסעד 

חסמים ישירים/פרוצדוראליים- מקרים בהם החוק מונע נגישות לביהמ"ש במקרים מסוימים כגון: התיישנות. 
חסמים כלכליים- חסם זה בא לידי ביטוי באגרות, בשכירת שירותי עו"ד.

במובן הרחב - יכולת מהותית לקבל את הסעד (מופיע בספרו של יובל אלבשן)

מכשול גיאוגרפי- עו"ד מרוכזים לא בהכרח במקומות בהם יש את מירב הצורך בהם.  מכשול זה משפיע גם על הפן הכלכלי של נסיעה למקומות מרוחקים והפסד ימי עבודה.
מכשול שפה- אנשים רבים לא שולטים היטב בעברים וגם אלה ששולטים מתקשים בהבנת השפה המשפטית.

מכשול תרבותי- פער בין קודים תרבותיים של קבוצות מסוימות לבין הקודים התרבותיים השולטים בעולם המשפט. נקודת המוצא שלו היא שהשופטים ועו"ד לא באים מרקע תרבותי חברתי של הקבוצות המוחלשות.
מכשול פסיכולוגי (המשפט כאויב)- ניסיון החיים של אנשים רבים עם מערכת המשפט הוא ניסיון שלילי (פלילי, הוצל"פ) ולכן קשה להם לראות את המשפט ככלי מסייע בחיים. 

חסם בורותי – אנשים לא יודעים מה זכותם והעובדה שפגעו בזכותם. עניין זה נטען במאמר של Felstiner
. 

חסמים בתוך ביהמ"ש- לדעת אלבשן זהו החסם המהותי ביותר שבו האדם כבר מגיע לביהמ"ש אולם לא יכול לקבל את הסעד הראוי שכן המערכת המשפטית בישראל, לגישתו, לא מסוגלת להתמודד עם קבוצות מסוימות, בעיות מסוימות כגון עוני וזכויות חברתיות בכלל. אלבשן מכליל בתוך הנגישות לצדק את הסעד שביהמ"ש מסוגל להעניק. ניתן לראות בכך תפיסה רחבה מאוד של בעיית הנגישות.
כשמדברים ברמה העולמית לחלק את ההתמודדות עם בעיית הנגישות יש שלושה שלבים: בגל הראשון, לתת שירות משפטי לנזקקים כמו סנגוריה. הגל השני עסק בהגנה לקבוצות ואנשים בעלי אינטרסים משותפים. לדוג' ארגונים שדואגים לקבוצות מסוימות או כלי של תובענות ייצוגיות שמטרתו נגישות לקבוצות גדולות של אנשים להגיע לביהמ"ש בעלות נמוכה יחסית. הגל השלישי, בו נמצאים היום, ניסיון ברפורמות שמתייחסות לקידום התפיסה של נגישות. שזה אומר להשקיע משאבים במערכות לסיוע משפטי ולפשט את המערכת המשפטית ויחידות סיוע בתוך מערכת המשפט והענקת מידע ועזרה לניהול ההליך. בכלל חינוך משפטי לציבור בכללותו. 

שחושבים על נגישות לצדק מדברים על הנגישות לעו"ד. הקשר בין נגישות לצדק לנגישות לעו"ד כי נראה שנגישות אפקטיבית למערכת המשפט מחייבת שירותיו של עו"ד. כדי להבין את החשיבות מספיק שנחשוב על המערכת שלנו בה עו"ד דומיננטיים בשל ההליך האדברסרי הנהוג במדינה בו עו"ד עומדים במרכז. 

בגלל שעו"ד הם חלק מרכזי מהמערכת הם משרתים את הלקוח ואת המערכת. את הלקוח בכך שמעניקים שירות מקצועי כשירות שנתפס
 כמגדיל את הסיכוי לזכות. 

עו"ד גם משרתים את המערכת משום שבמערכת אדברסרית הם חוסכים לשופט להתמודד עם אנשים לא מקצועיים שלא מבינים את המערכת. והם מגינים על מראית עין של שוויון כי אם שני הצדדים מתפקדים אז נראה שיש שוויון ביניהם. 

ככל שהמערכת יותר מתוחכמת כך נהיה הקשר בין נגישות לצדק לייצוג משפטי שנתפס כתנאי הכרחי לנגישות לערכאות. בפס"ד עליון אמריקאי נאמר שהזכות להישמע בביהמ"ש אין לה הרבה משמעות אם היא לא נלווית לזכות להישמע ע"י עו"ד. 

למרות המרכזיות של עו"ד במערכת אנשים רבים לא יכולים לשכור לעצמם עו"ד. לצערנו אין בישראל נתונים מפורטים אבל משנת 2005 עולה שחצי מיליון מתוך מיליון וחצי הליכים בביהמ"ש אז אחד הצדדים היה לא מיוצג
. בארה"ב 70% מהעובדים אמרו שאין ברשותם לשכור את שירותיו של עו"ד. 

העובדה שיש רבים שמייצגים את עצמם מקשה על הליך המשפטי. מי שמייצג עצמו לא יודע לכתוב כתבי טענות ולא יודע לנסח בבהירות את דבריו וזה מציב קושי למערכת ולשופט. זה מעלה את השאלה האם קיימת זכות לייצוג ע"י עו"ד במערכת שלנו ועד כמה ראוי שזכות זו תהיה רחבה? 

בדיון זה יש להבחין בין הרמה המוצהרת למעשית ויש להבחין בין הכרה בזכות לייצוג כזכות מסוג שלילי לבין הכרה בה כזכות חיובי (חובה על המדינה לממן שירותים משפטיים). 

ברמה המוצהרת יש פס"ד של העליון שמדברים על חשיבות הזכות לייצוג והבסיסיות שלה ושנגזרת מהרעיון של כבוד האדם. אבל ההצהרות מתייחסות למובן השלילי של הזכות. הזכות לייצוג כוללת ארבעה רכיבים: 

1. זכות שלי לייצוג עו"ד שאני בא במגע עם הרשויות.

2. הזכות שלי לבחור את עו"ד. 
3. מהות היחסים ביני לעו"ד.
4. נגישות הייצוג מבחינה כלכלית. 

אלמנטים 1-3 מתייחסים לזכות כחירות, כלומר אם יש לי עו"ד אז המדינה מגינה על היחסים שלי אתו וזכותי להיעזר בו במגע שלי עם הרשויות. ס' 22 לחוק הלשכה קובע שאם יש לי עו"ד זכותי שהוא ייצג אותי בכל מצב:

22.
אדם שייפה כוחו של עורך דין זכאי להיות מיוצג על ידיו בפני כל רשויות המדינה, רשויות מקומיות וגופים ואנשים אחרים הממלאים תפקידים צבוריים על פי דין; אין בהוראה זו כדי לגרוע מכל סמכות לדרוש נוכחותו או פעולה אישית של האדם המיוצג, ואין בה כדי לפגוע בחיקוק המסדיר את הייצוג בפני רשות, גוף או איש כאמור.
האם המדינה מכירה בתפקיד של הזכות גם באופן חיובי מבחינה כלכלית? במישור זה בישראל כמו בעולם הכירו בזכות לייצוג במשפט הפלילי וברמה פחותה בהליכים אזרחים. זה התחיל במשפט הפלילי בגלל שמדובר במדינה מול האדם וכו' והזכות לייצוג כאן היא נגזרת לזכות להליך הוגן. 

מי זכאי לייצוג משפטי בישראל? 

לפני שקמה הסנגוריה הציבורית בחוק סדר דין ס' 15(א) קבע מקרים בהם חייב ביהמ"ש למנות לנאשם סניגור שאלה נאשמים בעבירות של 10+ שנות מאסר ונאשמים קטינים שמגיעים לדיון שלא בבימ"ש לנוער ונאשמים בעלי מוגבלות. 

חוק הסנגוריה הציבורית חולל מהפך משנת 1995. הזכאים לייצוג הם כל אדם שנמצא במעצר ימים ובמעצר עד תום הליכים ומי שנאשם בעבירות חמורות ונאשמים שמבקשים להטיל עליהם מאסר בפועל וקטינים ובעלי מוגבלות (עיוור, חירש ולוקה בשכלו או נפשו) ונאשם שהוא חסר אמצעים הוא גם יהיה זכאי לסניגור. מיהו חסר אמצעים? מי שמרוויח עד 67% משכר ממוצע במשק במשפחה עד 3 נפשות שזה יוצא 5,500 ₪. בנוסף, יש מבחן רכוש שאין לך רכוש בר מימוש מעל סכום מסוים. 

אנחנו רואים שמטרת החוק להכניס יותר אנשים אבל אין יכולת טכנית ותקציבית לתת מענה לכל האנשים. 

בהליכים אזרחיים נקבע חוק הסיוע המשפטי משנת 1972 שקובע כי הזכאות לשירות משפטי מותנית בשלושה תנאים מצטברים: 

1. סיוע משפטי נדרש באחד מהנושאים סיוע משפטי – ענייני משפחה, הוצל"פ, זכויות הנוגעות לדירת המגורים, ענייני עבודה, ייצוג בוועדות אשפוז ותביעות לפי חוק השבות וחוק מרשם האוכלוסין ותביעות בענייני סחר בבנ"א. 

2. יש זכאות כלכלית – המבחן הכלכלי דומה למבחן של ההליך הפלילי (רכוש והכנסה). 
3. שיש סיכוי ממשי לזכות בתביעה – כדי למנוע אנשים שרוצים להגיש תביעות סרק. 

השאלה האם יש צורך להרחיב את הייצוג המשפטי בהליכים אזרחיים?

בפס"ד בן שושן
 שניתן ע"י הש' טירקל יש בו קביעות משמעותיות ומרחיקות לכת. באותו מקרה בני זוג היו בהליכי גירושין והבעל ביקש לפרק שותפות בבית המשותף שלהם. הבעל היה מיוצג ע"י עו"ד מטעם לשכת הסיוע המשפטי והאישה לא הייתה מיוצגת והיא לא הצליחה להשיג עו"ד. ביהמ"ש נתן פס"ד מבלי שהיה לה עו"ד. היא ערערה והגיע לעליון בדרישה לבטל את פס"ד. טירקל קובע כמה דרישות משמעותיות. דיונים בהליכי משפחה הם דיני נפשות וכמו שהחוק מכיר בחובה למנות עו"ד במשפט פלילי יש הצדקה להכיר גם בזכות להתדיין בהליכי משפחה. כאשר אין עו"ד יש מצב של חוסר שוויון קיצוני. הוא מתייחס לח"י כבוה"א ודן בשאלה האם לביהמ"ש סמכות להורות שבמקרה מסוים להעניק לאחד הצדדים סניגור גם בהליכים אזרחיים ואת זה משאיר בצ"ע. עד שנכריע בשאלה זו אומר שח"י מחייב את ביהמ"ש לייחס משקל רב לייצוג בענייני משפחה. 

הקביעה אומרת שיש נסיבות מסוימות בהם בהליך אזרחי צריכה לקום לאדם זכות שיהיה לו עו"ד אחרת תהיה פגיעה מהותית בהליך ודיני משפחה מצדיקים קביעה זו. בהתייחסות לדיני משפחה הוא מכוון לדעות אחרות שנשמעות שההבחנה בין משפט פלילי לאזרחי לא תמיד נכונה ומשפט אזרחי יכול להשפיע על חיי אדם הרבה יותר לפעמים וכל שכן מדובר בדיני משפחה.

פס"ד משאיר את העניין בצ"ע ואין פס"ד שמעגן את הזכות לעיגון בהליכים אזרחיים. יובל רבין
 מדבר על השאלה האם מדובר בזכות חוקתית ומדבר על העניין שגם אם זו זכות היא לא מנויה בח"י והיא מטילה חובת עשה על המדינה והמדינה לרוב לא מעגן זכויות מסוג זה. אבל הוא מעלה טיעון לגבי הצדקה במקרים מסוימים לעגן על זכות ייצוג כחוקתית. 

עולה השאלה איך מה שדיברנו מתקשר לדיני האתיקה? 

האם יש קשר בין דיני אתיקה לנגישות לצדק? המאמר של נטע זיו והיא טוענת שלכללי אתיקה ספציפיים יכולה להיות השפעה על נגישות לצדק ובמובן הרחב היא מדברת על החובה של עו"ד להיות מעורבים במתן סיוע משפטי. לפי הלשכה שלנו אין חובה אבל יש תוכנית שכר מצווה שמעודדת לפעול לפי פרו-בונו. 

טענה נוספת של נטע היא שחובת עו"ד היא לא רק חובה של הלשכה אלא של כל עו"ד והיא מפרשת את החובה הרחבה יותר על הציבור ואופייה צריך להיות שעו"ד חב נאמנות ללקוח אבל גם כלפי צדדים שלישיים. היא טוענת שאם הצד שכנגד חלש כי הוא לא מיוצג אז החובות של עו"ד כלפיו צריכים להיות מוגברות יותר והיא מחילה חובה עקיפה להגביר את הרגישות לאנשים שלא יכולים להרשות לעצמם ייצוג עו"ד. 

נטע זיו מדברת על פס"ד של בי"ד משמעתי נגד עו"ד שהייתה לו קליניקה משפטית ונתן יעוץ חינם לנזקקים בענייני דיור. במסגרת הייעוץ פנה אליו דייר שגר בשכירות. עו"ד אמר לו שיש לו טענה. בהמשך בעל הדירה פנה לאותו עו"ד וכשהדייר הגיע בחזרה לעו"ד נדחה על ידו מאחר שהוא כבר מייצג את בעל הדירה עצמו. הדייר טען שהוא עובר על ס' 16 לכללי אתיקה כי הוא מייצג את הצד שנגד הלקוח שלו. הגישו נגדו קובלנה על שעבר את ס' 16 לכללי אתיקה. 

16.
(א)
עורך דין לא יטפל נגד לקוח –
(1)
בענין או בקשר לענין שטיפל בו למען אותו לקוח;
בי"ד אומר שלא היו יחסי עו"ד לקוח עם הדייר מאחר שמישהו נותן ייעוץ משפטי קצר במשך כמה דקות לא נוצרים יחסי עו"ד לקוח. אבל זה לא אומר שאין לו חובות כלפיו כי יש לו חובות כלפי צדדים שלישיים. ביהמ"ש שואל האם הדייר מסר לו מידע סודי שלא יכול היה להשיג בעצמו והאם השתמש במידע כשייצג את בעל הדירה? ביהמ"ש הסיק שאין ניגוד עניינים במובן הזה.

יש כאן כמה אינטרסים סותרים כי ביהמ"ש קבע שהדייר לא לקוח וכך מקפח את הזכויות שלו. מצד שני הסכים לבחון מהותית האם הדייר נפגע בסיטואציה הזו. אז יש כאן פגיעה בלקוחות חלשים ומצד שני יש הגנה על אינטרס רחב בזה שביהמ"ש נתן פרשנות מצמצמת לניגוד העניינים. אם ביהמ"ש היה קובע קביעה הפוכה אז היה נוצר מצב שכאשר עו"ד מדבר במקרה עם מישהו כמה דקות בעניין משפטי זה אוסר עליו להתקשר עם צדדים אחרים שזו תוצאה לא טובה. 

נטע מראה את כללי האתיקה משפיעים על ייצוג המשפטי לחלשים. 

ברמה השנייה היא מדברת על המעורבות בסיוע משפטי והרמה השלישית היא החובה של עו"ד כלפי צדדים שלישיים שכאשר מייצגים צד חזק החובה כלפי הצד החלש מוגברת. כלומר, למרות שעו"ד צריך להשיג תוצאה טובה ללקוח זה לא אומר שהוא צריך ללכת על הקופה כולה. 

שיעור 5
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ייצוג

דיברנו על זכות לנגישות וייצוג ע"י עו"ד. היום נדבר על איך הייצוג מתחיל ומסתיים. עניין זה תלוי בשאלות ואינטרסים של הלקוח ועו"ד וגם זה תלוי באינטרסים ברמה הציבורית – כאשר עו"ד מייצג לקוח בביהמ"ש, לביהמ"ש סמכות להחליט האם לסיים את הקשר בין עו"ד ללקוח. 

מדברים על החובות שעו"ד חב ללקוח ועולה השאלה מתי אפשר להגדיר קר משפטי בין עו"ד ללקוח. למרות החשיבות של הגדרה זו אין בכללי האתיקה ובחוק הגדרה מסודרת מתי מתחיל הקשר המשפטי. השאלה מתי נוצר הקשר בין עו"ד ללקוח תלויה במידה רבה בביהמ"ש. 

בפס"ד לוי נ' שרמן ביהמ"ש נותן סימנים לפי מה בודקים שנוצר קשר. מדובר בסימנים הגיוניים:

1. האם הלקוח פנה במפורש וביקש שעו"ד ייצג אותו. 

2. האם הלקוח נתן ייפוי כח לעו"ד.

3. האם עו"ד קיבל את הייצוג באופן מפורש.

4. האם שולם שכר טרחה.

5. האם היו ישיבות מפורטות בהם הועבר מידע מהלקוח לעו"ד. 

לא מדובר ברשימה מחייבת ולכן אם אחד לא מתקיים אין זה אומר שאין קשר ומדובר ברשימה פתוחה הנתונה לשק"ד של השופט. השאלה המרכזית האם עו"ד נתן שירות מקצועי ללקוח. 

הכללים אצלנו שמים את הדגש באוטונומיה של הצדדים. מחד, יש אוטונומיה של הלקוח לבחור עו"ד כרצונו. מאידך, אוטונומיה של עו"ד שלא לקחת כל תיק לטיפולו ויש לעו"ד שק"ד האם לייצג מישהו (כלל 12 לכללי הלשכה):

12.
עורך דין רשאי, לפי שיקול דעתו, שלא לקבל ענין לטיפולו; החליט עורך דין שלא לקבל ענין לטיפולו, יודיע על כך לפונה תוך זמן סביר.
החובה על עו"ד שאם הוא מחליט שלא לקבל לקוח מסוים עליו להודיע ללקוח תוך זמן סביר.

ש: מדוע שעו"ד לא ירצה לקבל לקוח?

ת: פחד, ניגוד אינטרסים, פגיעה במוניטין ושם טוב וכו'. 

בישראל לעו"ד יש חופש מוחלט האם לקבל את הלקוח. באנגליה יש שני סוגי עו"ד – המייצג בביהמ"ש (סוליסיטר) והמייעץ המשפטי (בריסטר). הסוליסיטר חייב לקבל כל לקוח שמגיע לפניו. הסוליסיטר יוצר קשר עם הבריסטר ויחד עם משתפים פעולה לטיפול בלקוח. ברגע שסוליסיטר פנה לבריסטר הוא חייב לקבל את התיק והתקיים שלושה תנאים: א. מדובר במשפט פלילי. ב. התיק בתחום העיסוק של הבריסטר. ג. הלקוח חייב לשלם את שכר הטרחה. באנגליה עיקר הבעיה שחוששים שיהיו נאשמים שלא ירצו לייצג אותם ולכן מחייבים אותם לייצג כל נאשם. 

בישראל מכבדים את חופש הבחירה של עו"ד ומאפשרים לו שלא לייצג מי שאינו רוצה. יחד עם זאת, נתקשה למצוא מקרים שלא ימצאו ייצוג משפטי
. 

יש מקרים בהם אסור לעו"ד לקחת תיקים: 

1. ניגוד אינטרסים – כלל 14 לכללי הלשכה – עו"ד לא יכול לקחת תיק אם ייצוג הלקוח יעמיד אותו במצב של ניגוד אינטרסים.
14.
(א)
לא ייצג עורך דין לקוח, לא יקבל על עצמו לייצגו ולא ימשיך בייצוגו, אם קיים חשש שלא יוכל למלא את חובתו המקצועית כלפיו, בשל ענין אישי שלו, או בשל התחייבות או חובת נאמנות שיש לו כלפי אחר או בשל עומס עבודה או בשל סיבה דומה אחרת.

(ב)
לא ייצג עורך דין צדדים בעלי אינטרסים מנוגדים באותו ענין.

(ג)
בענין שצד בו לקוח קבוע של עורך הדין לא ייצג עורך דין צד אחר, גם אם באותו ענין אין עורך הדין מייצג את הלקוח הקבוע; לענין הוראה זו, "לקוח קבוע" - לקוח שעורך הדין נותן לו שירותים דרך קבע.

(ד)
הוראות סעיפים קטנים (ב) ו-(ג) לא יחולו על עריכת הסכם ועל טיפול בענין שהצדדים הסכימו, בכתב, כי ייעשה בידי אותו עורך דין.

(ה)
עורך דין ולקוחו רשאים להסכים, בכתב, לתחום את השירות המקצועי אשר יתן עורך הדין ללקוח, כדי למנוע התנגשות עם ייצוג לקוח אחר או עם ענין או עם חובה אחרת של עורך הדין, בתנאי שצמצום השירות הינו סביר בנסיבות הענין ואינו פוגע בחובת הנאמנות של עורך הדין ללקוחותיו.
2. איסור על טיפול נגד לקוח – כלל 16 – דיברנו על דייר שמתייעץ לגבי דירה של סבתא ואח"כ מגיע בעל הדירה. במקרה כזה עו"ד לא יכול לייצג את בעל הדירה. 
16.
(א)
עורך דין לא יטפל נגד לקוח –
(1)
בענין או בקשר לענין שטיפל בו למען אותו לקוח;
(2)
בענין אליו יש זיקה של ממש למידע שקיבל עורך הדין מאותו לקוח או מטעמו.
3. עו"ד עד - כלל 36 – עו"ד שאמור לשמש כעד בהליך המשפטי. אם עו"ד מראש יודע את זה אסור לו לקחת את התיק. למשל ייצגתי אדם במו"מ לחוזה ועכשיו יש לאדם תביעה ביחס למו"מ ואני כעורך החוזה אמור להעיד ולכן לא אוכל לייצג כעו"ד את אותו אדם. במקרה אחר, בו עו"ד נקרא להעיד בתחילת המשפט אז צריך להימנע מלייצג. לעומת זאת, במקרה בו הצד שכנגד מזמין את עו"ד להעיד אז אין צורך בייצוג. 
חשוב להדגיש כי תצהיר נחשב לעדות בעניין זה.

משרד שלם נחשב לאחד בניגוד אינטרסים. 

הבעייתיות של עו"ד כעד הוא בהבדל בין התפקידים – עד אמור להעיד אמת אחרת ימסור עדות שקר. עו"ד כמייצג לא כל מה שאומר חייב לשקף את האמת ואת מה שהוא חושב. בנוסף, זה מתקשר לקשר בין עו"ד ללקוח ולעד יש זהות גדולה יותר עם הלקוח. 
36.
(א)
לא ייצג עורך דין אדם בהליכים משפטיים, לרבות ערעור, אם הוא עומד להעיד מטעם אותו אדם באחד משלבי ההליכים האמורים; נקרא עורך הדין להעיד מטעמו של אדם אחרי שהחל לייצגו - יחדל מן הייצוג.

(ב)
הוראות סעיף קטן (א) לא יחולו על מסירת עדות כשעורך דין נקרא להעיד בידי בעל דין יריב, או בענין שהוא טכני או ברשות בית המשפט או ברשות הועד המחוזי.
ללקוח יש חופש לבחור לעצמו עו"ד כרצונו. יחד עם זאת, בגלל ס' 20 לקוח יכול לבחור עו"ד רק מתוך רשימה עו"ד שהוסמכו לעסוק בעריכת דין בישראל. ס' 23 לחוק הלשכה:

23.
אדם שאינו אזרח ישראלי והוא נאשם בעבירה שדינה מיתה, לפי חוק למניעתו וענישתו של הפשע השמדת עם, תש"י-1950, או לפי חוק לעשיית דין בנאצים ובעוזריהם, תש"י-1950, או שמתנהלת נגדו חקירה בשל עבירה כזאת, רשאי למנות לעצמו, באישור שר המשפטים, סניגור שאינו עורך דין כמשמעותו בחוק זה, אם הוא מוסמך לעריכת דין בחוץ לארץ; שר המשפטים רשאי לאשר את המינוי בנסיבות מיוחדות ולאחר התייעצות עם המועצה הארצית של הלשכה; סניגור שמינויו אושר כאמור, דינו לענין זה כדין עורך דין כמשמעותו בחוק זה; שר המשפטים רשאי, בנסיבות מיוחדות, בהסכמת נשיא בית המשפט העליון, ומשהועמד הנאשם לדין – בהסכמת בית המשפט שלפניו הועמד לדין, לבטל אישור שניתן; בוטל האישור – בטל מינויו של הסניגור.

ס' 23 קובע שאדם שנאשם בעבירות של עשיית דין בנאצים שאינו אזרח ישראל רשאי למנות לעצמו סניגור חוץ באישור שר המשפטים שמתייעץ עם לשכת עו"ד.

הרקע לסעיף היה משפט איכמן והס' בא להתמודד עם מצב שמשפטים מסוימים יקבלו לגיטימציה ושיראו טוב יותר שעו"ד שמייצג פושעים נאצים יהיה מחוץ לישראל. כמו כן, זה נועד להקל על הנאשמים שיתנו יותר אמון בעו"ד שאינם ישראלים. 

אפשר לומר שמדובר בס' של מונופול של השלכה שלא נותנים לעו"ד לא ישראלים לייצג אלא במקרים מיוחדים. זלצברג מדבר במאמר "קשר המשפטנים" על טענה זו. אולם כאשר לא נותנים לאנשים להשתמש בעו"ד זרים אז האמירה שעו"ד כשירים ונאמנים לייצג כל אדם. 

בנוסח הקודם ס' 23 דיבר על כל מי שאינו אזרח ישראלי שמואשם בעבירה שדינה מוות (כיום, כאמור, זה רק לפושעים נאצים). 

בפס"ד חג'זי שהיה אזרח ירדני שהסתנן לישראל במטרה לבצע פעולות טרור ונאשם בבימ"ש צבאי ששם יש גזר דין מוות לעבירות מסוג זה. הוא ביקש למנות עו"ד לא ישראלי ושר המשפטים סרב לבקשתו ולשכת עו"ד המליצה שלא לקבל את בקשת חג'זי והוא הפסיד במשפט ובערעור נקבע שהעובדה ששר המשפטים לא אפשר לו לקבל עו"ד כרצונו לא תקינה ויש לקבל את ערעורו. בכל ההליכים נציין שייצג אותו עו"ד ישראלי שייצג אותו בכל התקופה וגם בערעור שיתף איתו פעולה וההליך התנהל באופן תקין. בי"ד צבאי שוב סרב לבקשתו והמקרה הגיע לבג"צ שם היו שלוש עמדות. הבעיה הייתה שעו"ד ישראלי לא יכול לייצגו בצורה נאותה מבלי לבגוד במצפונו ובמדינתו. כלומר, חג'זי מרגיש שעו"ד ישראלי לא יכול לייצגו באופן הולם מבלי נקיפות מצפון. 

· הש' זוסמן – לגבי התחושה הסובייקטיבית של הנאשם אין משמעות ומה שחשוב זה התחושה האובייקטיבית וכאשר שר המשפטים קובע שאין צורך למנות עו"ד מחו"ל בגלל שיש עו"ד ישראלים שיכולים לייצגו וזה מה שקובע. 
· הש' ויתקון – המבחן הקובע הוא הסובייקטיבי ולא משנה שעו"ד מצוינים ומעולים, ברגע שנאשם מרגיש שעו"ד לא יכול לייצגו בצורה נאותה יש להביא לו עו"ד כרצונו. ויתקון אומר שמקובל בציבור שיש זהות בין עו"ד ללקוח ולכן הגיוני שעו"ד ישראלי לא יוכל לייצג טרוריסט שמבקש לפגוע בישראל. 
· הש' ברנזון – השאלה הסובייקטיבית לא מכרעת אבל יש להתחשב בה בשק"ד של שר המשפטים. ונפלו כאן פגמים בהחלטת שר המשפטים ולכן הכריע שיש להחזיר לשר המשפטים שישקול מחדש בבקשה. 
פס"ד החזיר את ההחלטה לשר המשפטים שישקול מחדש ובהחלטה החדשה בבג"צ רואים שלאחר ששר המשפטים שקל מחדש הוא סרב לאפשר לו למנות עו"ד שאינו ישראלי. לבסוף ברנזון מצטרף לזוסמן וקובעים שהמבחן אובייקטיבי והשורה התחתונה של פס"ד שהמבחן בשאלה האם לתת סנגור חוץ הוא מבחן אובייקטיבי ובעקבות פרשה זו שונה ס' 23 כך שהוסיפו את עבירות לעשיית דין בנאצים והפכו אותו לספציפי יותר (כפי שהיה הרציונאל של הס' לאחר משפט אייכמן). 

עלי זלצברג במאמרו "קשר המשפטנים" מביא את המאמר כדוגמה לעמדת הלשכה שמתנגדת למינוי עו"ד חוץ וטוען שהלשכה לא מגמישה את עמדותיה גם לנאשם מהסוג הזה וזה חיזוק לטענתו שביהמ"ש יישר קן עם החלטות הלשכה וזו דוגמה שביהמ"ש מקבל את החלטת הלשכה ולא כופה ייצוג ע"י סנגור חוץ.

המקרה מלמד שכל אדם זכאי לייצוג ע"י עו"ד ועו"ד הישראלים נאמנים וראויים לייצג כל אדם גם כאשר אדם פגע בישראל. חשוב לזכור שכאשר מישהו מביא סניגור חוץ אבל הוא לא בקיא במשפט הישראלי והוא מתחיל מעמדת נחיתות. כלומר, עו"ד חוץ יכול לתת תחושה טובה ללקוח אבל מבחינה מקצועית אולי הוא יהיה פחות מקצועי. 

איך הייצוג מסתיים

מבחינת מערכות הדינים שחלות בין עו"ד ללקוח אפשר למנות שלוש רמות של כללים הרלוונטיים להסדרת הנושא:

1. חוק השליחות – יחסי עו"ד ולקוח הם יחסי שליחות. חוק השליחות הוא חוק כללי שמדבר על סוגים שונים של שליחויות כאשר ייצוג ע"י עו"ד הוא שליחות ספציפית בעלת מאפיינים ייחודיים. חוק השליחות קובע בס' 14 ששליחות מסתיימת בביטולה ע"י השולח או השלוח או במותו של אחד מהם. 

2. כללי האתיקה והחוקים החלים על עו"ד – כלל 13 ללשכה קובע איך עו"ד יכול לסיים קשר עם הלקוח כפי שנראה בהמשך. 
3. דינים אחרים שמתייחסים למצב בו עו"ד מייצג לקוח בפני ביהמ"ש – כאשר הייצוג בפני ביהמ"ש יש לביהמ"ש את המילה האחרונה להחליט האם הקשר בין עו"ד ללקוח יכול להסתיים. 

הדין הספציפי (מספר 3) גובר על דינים כלליים למשל חוק השליחות וכללי האתיקה (1 ו-2). 

כללי האתיקה

13.
(א)
קיבל עורך דין ענין לטיפולו, אינו רשאי להפסיק את הטיפול בו אלא אם כן נתגלעו חילוקי דעות בינו ובין לקוחו בנוגע לאופן הטיפול, או שנוצרה מניעה מבחינה חוקית או מבחינת האתיקה המקצועית, או בשל אי תשלום שכר טרחה והוצאות, או מחמת סיבה אחרת המצדיקה את הפסקת הטיפול.

(ב)
החליט עורך דין להפסיק טיפול בענין לפני סיומו, יתן, ללא דיחוי, הודעה על כך ללקוחו, וחובה עליו, במידת האפשר, להפסיק את הטיפול באופן שלא יפגע בעניניו של לקוחו.

(ג)
היה ענין תלוי ועומד לפני בית המשפט, לא יפסיק עורך דין לייצג את לקוחו אלא בכפוף להוראות כל חיקוק.
כלל 13 קובע שעו"ד לא יכול לסיים את יחסיו עם הלקוח סתם אלא במקרים מסוימים:

1. יש חילוקי דעות בינו ללקוח. 

2. הלקוח לא משלם לעו"ד שכר טרחה.
3. כאשר נוצרת מניעה חוקית או אתית – למשל ניגוד עניינים באמצע היחסים ביניהם.
4. סעיף סל – כל סיבה המצדיקה את הפסקת הייצוג. 

כלל 13(ב) קובע שכאשר מסיימים את היחסים יש לעשות כן תוך מזעור הפגיעה בלקוח ולכן יש להודיע בהקדם, להעביר ללקוח את התיק וכו'. 

כלל 13(ג) קובע שכאשר מדובר בתיק שעומד בפני ביהמ"ש עו"ד יכול להפסיק את הייצוג בכפוף לכל דין ולמעשה זה נתון לשיקול דעתו של ביהמ"ש. 

ביחס לרובד בס"ק ג' יש החלוקה בין תיקים אזרחיים לפליליים:

תיק אזרחי – תקנה 473 לתקנות סדר דין אזרחי – התקנה קובעת שאם הלקוח מבקש להחליף את עו"ד ויש לו עו"ד אחר הוא יכול לעשות כן ללא אישור ביהמ"ש. 

כאשר לא מחליפים את עו"ד אלא עו"ד מבקש להתפטר מהייצוג וזה תלוי ברשות ביהמ"ש. הכלל מתערב ביחסים בין עו"ד ללקוח. כאשר לקוח לא משלם שכר טרחה או רב עם הלקוח על עו"ד לבקש את אישור ביהמ"ש. 

הרציונאל שכאשר עו"ד מייצג לקוח בביהמ"ש מישור היחסים בין עו"ד ללקוח הוא ברמה הציבורית ונכנסים שיקולים של ניהול ההליך ותקינות ההליך המשפטי בביהמ"ש ולכן נותנים לביהמ"ש להחליט בעניין.

בפס"ד בלטר
 – עו"ד מבקש להתפטר מתיק והעליון קובע אילו דברים על ביהמ"ש לשקול בבקשה מסוג זה. ביהמ"ש אומר שנקודת המוצא שכאשר דנים בשחרור עו"ד בהליך אזרחי צריכה להיות שאין לכפות על עו"ד לייצג את הלקוח. במקרה הזה הלקוח לא שילם שכר טרחה ולכן אין לכפות על עו"ד לייצג אותו. רואים שזכות עו"ד גוברת וביהמ"ש אומר שאם נכפה את עו"ד יש כאן כפייה לעיסוק אישי ואת זה עושים רק במקרים קיצוניים ועל ביהמ"ש לשקול את התמשכות ההליך – אם מדובר התיק גדול שכבר מתמשך זמן רב אז החלפת עו"ד אז יכול לגבור האינטרס של המערכת שלא לבזבז את זמן השופט ואז אולי ביהמ"ש לא יאשר את שחרור עו"ד מייצוג. אבל במקרה קטן שטרם התחיל ביהמ"ש יטה להסכים לבקשת עו"ד כמו שהיה במקרה של בלטר. 

לרוב בתיקים אזרחיים אין הרבה פס"ד ולרוב ביהמ"ש נענה לבקשת עו"ד לעזוב. 

תיק פלילי – המצב במשפט פלילי שונה מאוד מהמשפט האזרחי. במשפט פלילי האינטרס הציבורי של ניהול משפט בקצב ראוי ושלא להפסיק משפט באמצע ושהנאשם יזכה למשפט הוגן תלוי בכך שעו"ד ייצג את הנאשם באופן רצוף והאינטרס חזק יותר מהמשפט האזרחי. הכלל של ייצוג במשפט פלילי הוא ס' 17 לחוק סדר דין פלילי שקובע שסנגור לא יפסיק לייצג נאשם אלא בהסכמת ביהמ"ש. 

בעניין הזה יש לנו פסיקה ענפה יותר במיוחד עם עו"ד ונאשמים מפורסמים. ברוב המקרים עו"ד לא מרוצים מהאופן שביהמ"ש קובע את ניהול ההוכחות (מיום ליום) מה שגורם לעומס לעו"ד. אז עו"ד מתנגדים לאופן קביעת הראיות בצורה הזו וביהמ"ש מסרב לשנות זאת ועו"ד מבקשים להתפטר בגלל העומס וכך יוצרים לחץ על ביהמ"ש וביהמ"ש מתנגד וכך מגיעים לעליון. 

פס"ד רובין
 - עו"ד וינשטיין וסגלסון ייצגו את ח"כ יאיר לוי וההליך התמשך זמן רב ובשלב מסוים החליט ביהמ"ש שישמעו את הראיות 4 ימים בשבוע ועו"ד התנגדו. רובין פיטר אותם כי האינטרס שלו שיהיה לו עו"ד שיוכלו לייצג אותו כראוי כפי שעו"ד עצמם הסבירו לו שהם נתונים בעומס רב. ברגע שלקוח מפטר עו"ד אז ס' 17 לא חל כי הוא מתייחס להתפטרות של עו"ד ולא פיטוריו. ביהמ"ש קובע שהס' לא מתייחס לאם פטרו אותך אלא הס' חל בכל מצב גם בפיטורים וגם בהתפטרות בגלל האינטרס הכללי של סנגור וביהמ"ש לא מאשר את הפסקת הייצוג. התיק מגיע לעליון ולשכת עו"ד תומכים בעו"ד! שאין לכפות עו"ד לייצג אם הלקוח לא רוצה שהם ייצגו. נורית אומרת שהטענה של עו"ד נכונה בגלל העומס הרב שיש על סנגורים כאלה. ביהמ"ש קובע שכאשר מייצגים לקוח בביהמ"ש מדובר ביחסי שליחות לא פשוטים ומי שקיבל על עצמו לייצג אדם הוא חייב לייצגו עד תום הליכים. ביהמ"ש אומר שראוי לשמוע תיקים מיום ליום ואין בטענתם ממש. לגבי טענת הלקוח שהוא! רוצה לפטר את עו"ד אומר ביהמ"ש שהפיטורים היו בגלל שעו"ד ביקשו ולא בגלל סכסוך בין הלקוח לעו"ד. 

פס"ד דרעי
 – את דרעי ייצג עו"ד דן אבי יצחק וההליכים התמשכו זמן רב וביהמ"ש קבע שיש לשמוע ראיות מידי יום. עו"ד הביאו טענה חדשה לפיה ייפוי הכח שעשו עם דרעי שהוגבל להליכים מקדמיים בתיק ואמרו שהחוזה נגמר ולא מתפטרים. ביהמ"ש אומר שזה לא גובר על ס' 17 כי מטרתו להבטיח את רציפות הייצוג ולא ניתן לייצור ייפוי כח מוגבל. 

האמירה של ביהמ"ש שעו"ד צריך לייצג את הלקוח עד סוף המשפט. ביהמ"ש טוען שעו"ד טוענים טענות של "נוחיות" ועל עו"ד לשקול זאת לפני שהם מייצגים מישהו וזה לא יגבר על שיקולים אחרים של ביהמ"ש למשל שלא יגרם עינוי דין לנאשם וכו'. ביהמ"ש למעשה אומר שעו"ד שמים את האינטרס שלהם מעל לאינטרס האמיתי של שהלקוח שהתיק שלו ייגמר מהר ובמקצועיות בעוד שעו"ד חושבים על היוקרה שלהם וייצוג כמה שיותר אנשים. 

הש' חשין בדעת יחיד אמר שאם עו"ד קבעו ייפוי כח לשלב מסוים הוא אינו חייב להמשיך לייצג את הלקוח בשלב אחר. לדעת חשין לעו"ד יש חופש בחירה לייצג את הלקוח לפי שק"ד. 

פס"ד משה קצב – עו"ד פלדמן ייצג את קצב. ביהמ"ש ביקש לדון בראיות 4 ימים בשבוע ועו"ד טענו שזה פוגע בקצב עצמו כי עו"ד לא יכולים לתת ייצוג נאות ובנוסף אמרו שזה פוגע בחיי המשפחה שלהם. לשכת עו"ד הצטרפה לטענת עו"ד והקושי שלהם בטיפול בתיק. ביהמ"ש אומר שלגבי הנאשם הם לא טענות כי הנאשם בהליך פלילי ואסור לנאשם לערער על החלטת ביניים רק בערעור הסופי ולכן טענתם לא יכולה לעלות. לגבי הטענה בפגיעה במשפחתם ביהמ"ש דוחה זאת והולך לס' 125 לחוק סדר דין פלילי שקובע ששמיעת טענות בהליך פלילי תיעשה מידי יום (כמעט ולא קורה בפועל). ביהמ"ש אומר שיש יתרונות רבים לשמיעת תיקים בדרך זו כי זה מקצר את שמיעת התיק ומייעל את שמיעת התיק וחוסך זמן לשופט ועו"ד שלא צריכים ללמוד מחדש את התיק. זה משרת את האינטרסים של הנאשם במיוחד עם עצור עד תום הליכים. למעשה יתרונות אלה הם שיקול מכריע בקבלת החלטה. לגבי עו"ד השופטים מזדהים עם הפגיעה בחיי המשפחה אבל חובתם כסנגורים ברגע שלקחו התחייבות יש להם התחייבות כלפי ביהמ"ש ומציינים את כלל 14 לכללי האתיקה שאומר שעו"ד לא יקבל על עצמו תיק מסוים אם זה מטיל עליו עומס גדול של עבודה. בנוסף, אומר שכאשר מדובר בנאשם אחד שמיוצג ע"י שלושה עו"ד וברור שלא שלושתם צריכים להיות נוכחים תמיד והם יכולים לחלק ביניהם את העבודה. 

בפס"ד נוי
 - עו"ד מודיע בכתב שהוא קיבל את ייצוג הנאשם בתיק בכפוף לקביעת מועד ראיות ע"י ביהמ"ש. לבסוף הראיות נקבעו באופן שלא התאים לעו"ד נוי והוא טען שאע"פ שהוא עו"ד של הנאשם הוא לא הפקיד ייפוי כח בביהמ"ש ולכן לא היו יחסי עו"ד לקוח. כאן חוזרים לשאלת איך נוצר הקשר בין עו"ד ללקוח. ביהמ"ש באופן לא מפתיע ולא מקבל את הטענה של נוי ודן בשאלת יצירת הקשר בין עו"ד ולקוח ואומר שע"פ חוק השליחות לא נדרשת הרשאה בכתב ואפשר לעשות זאת בכתב, התנהגות או בע"פ ואין בעיה. ע"פ תקנות סדר דין על עו"ד לתת ייפוי כח לביהמ"ש אבל זו דרישה דיונית שאינה קובעת את מהות הקשר בין עו"ד ללקוח. לגבי הנאשם מכח ס' 13 לסד"פ שקובע שתי דרכים שנאשם יכול למנות סנגור: א. הנאשם הביע רצונו בכתב שעו"ד ייצג אותו. ב. נאשם ייפה את כוחו של עו"ד. ובניגוד לא' ייפוי הכח לא חייב להיות בכתב ולכן אם הנאשם אמר בביהמ"ש בע"פ שהוא ממנה את נוי לעו"ד שלו זה ייפוי לכל דבר ועניין [דברים אלה נכונים בהליך אזרחי ופלילי]. לגבי הטענה של עו"ד שלא רוצה לייצג את הלקוח כי אין לו זמן הטענה נדחית ונאמר שמי שהתחיל חייב לסיים בייצוג עד סוף ההליך.  

לסיכום, ביהמ"ש שמפעיל את ס' 17(א) מציב רף גבוה ונוטה באופן מוחלט להעדיף את האינטרס של הנאשם וייעול ההליך על פני האינטרס של עו"ד והחופש והזכות שלו שלא לייצג את מי שאינו רוצה לייצג. 

ביהמ"ש ישחרר סנגור מייצוג במקרה הנאשם באמת לא מעוניין שייצגו אותו. בפס"ד הסנגוריה הציבורית
 – נהג אוטובוס היה מעורב בתאונה בה מתו הרבה אנשים והוא לא יכול היה לשלם לעו"ד אז מינו לו עו"ד מהסנגוריה הציבורית. הנהג אמר שהוא רוצה עו"ד מהשורה הראשונה של עו"ד ולא מהסנגוריה. אבל לאחר תחילת הראיות ביהמ"ש מינה לו עו"ד מהסנגוריה והוא סרב לשתף פעולה ואסר עליהם לתפקד כעו"ד. עו"ד ביקשו שביהמ"ש ישחרר אותם וביהמ"ש סרב. עו"ד מהסנגוריה הגישו שאילתה לועדת אתיקה של לשכת עו"ד שיש בעיה עם ייצוג הנאשם ושאל האם הוא חייב לייצג לקוח סרבן? ועדת האתיקה אמרה שעליו להפעיל שיקול דעת ועליו לבחון את טובת הלקוח ללא התייחסות לרצונו. התיק הגיע לעליון ושם נקבע שיש מקום לשחרר את הסנגור מייצוג. כמו כן, נקבע שאין בעיה שלא ימנו לו סנגור אחר עם אין בכך טעם למרות שיש חובה באופן עקרוני למנות סנגור. למרות התדמית השלילית שמישהו יורשע ללא ייצוג כלל. הש' רובינשטיין אמר שיש לתת לנאשם "סנגור כונן" שיעזור להעביר אליו מסרים גם אם לא רוצה אבל זה לא בא לידי ביטוי. 
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יחסי עו"ד לקוח

השיעור נדבר על מהות היחסים בין עו"ד ללקוח. החוק הישראלי לא אומר בעניין זה דבר והפסיקה גם לא עוזרת במיוחד. אבל מדובר בסוגיה חשובה ביחס לעו"ד שעובדים עם לקוחות. 

בגלל שתיקת החוק והפסיקה השיעור לא ייתן תשובות חד משמעויות אלא יותר להציף דילמות. 

חוק הלשכה וכללי האתיקה מדברים על חובת עו"ד לפעול לטובת הלקוח בנאמנות ובמסירות (ס' 54 לחוק הלשכה וכלל 2 לכללי האתיקה). למעשה מדובר בהוראות רחבות שיש לצקת להן תוכן. החוק לא עוסק בשאלות ספציפיות ביחס ליחסי הלקוח – אלו החלטות עו"ד חייב לשתף את הלקוח, או עד כמה עו"ד חייב את אישור הלקוח וכו'. 

החוק למעשה קובע שעל עו"ד לשים את טובת הלקוח בראש מעייניו אבל החוק לא נכנס לעומק בשאלות אלה ובמהלך השיעור ננסה להסביר מדוע. נראה שהשתיקה נובעת מהקושי להכריע בעניין זה וגם בגלל שתפיסת עו"ד השתנתה ברבות השנים ולכן לא רצו לשים מסמרות בעניין. 

למעשה עו"ד הוא זה שקובע מי הלקוח ועד כמה לשתף את הלקוח ולכן חשוב להיות מודעים לעניין. 

בארה"ב ובספרות המקצועית יש דיונים רבים בעניין זה. באנגלית זה מכונה "עורכות דין" Lawyering. במחקר האקדמי אפשר לומר שיש מעבר מתפיסה בה בעל המקצוע הוא המרכז לתפיסה בה הלקוח הוא המרכז. יש מעבר מתפיסה לפיה עו"ד מקצועי ומקבל את ההחלטות לתפיסה לפיה שמים את עו"ד כגורם משמעותי בהליך העיצוב שמקבל החלטות בנושאים שונים ומייעץ. זה מתחבר לטרנד של "הלקוח תמיד צודק" ושינוי כללי בדרכים חלופיות ליישוב סכסוכים – שינוי ממעבר תפקיד המשפט שהשופט ייתן הכרעה לפי טענות הצדדים לעבר תפקיד המשפט כלתת מענה רפואי תירפוטי בו הלקוח הוא חלק משמעותי מההליך המשפטי. 

הנושא הראשון שיש לדון בה היא פטרנליזם – מתי מוצדק שעו"ד יקבל החלטות עבור הלקוח שלו שסותרות את מה שהלקוח שלו רוצה, מבקש וחושב. פטרנליזם הוא מצב בו עו"ד מקבל החלטה לגבי לקוח שקשורה לניהול התיק או ייצוגו שמנוגדת לרצונו של הלקוח. למעשה הכוונה להעדפה הלכה למעשה של שיקול דעתו של עו"ד על פני שיקול דעתו של הלקוח. 

הנושא השני הסכמה מדעת שהוא מונח שעו"ד המציאו כנגד רופאים והשאלה האם יש ליישמו ביחס לעו"ד. בתחום המשפט משמעותו אילו החלטות על עו"ד לקבל בעצמו ואיזה מידע על עו"ד למסור ללקוח ע"מ שיקבל החלטות מושכלות. 

הנושא השלישי הוא יחסי הכח בין עו"ד ללקוחות שלהם ושואל איך היחסים מתנהלים ומי הדומיננטי וכדומה. 

ייחודיות יחסי עו"ד-לקוח - יחסי עו"ד לקוח הם יחסי שליחות כאשר מה שמאפיין אותם שפעולות השלוח מחייבות את השולח. יחסי עו"ד מורכבים יותר – עו"ד הוא בעל הידע בעולם המשפטי ויש לו שפה ומיומנות משלו ומכאן נובע מאפיין נוסף שללקוח קשה להעריך את השירות המקצועי שמעניק לו עו"ד (כמו אצל רופא ומוסכניק). בניגוד לחו"ד שנייה המקובלת ברפואה אם אתה הולך לעו"ד מסוים בעייתי לפנות לעו"ד אחר כדי לשמוע את דעתו בעניין. דבר נוסף, לרוב לקוחות פונים לעו"ד בזמני מצוקה כשיש לנו בעיות וזה מחליש את הלקוח בסיטואציה (בדומה ליחסי רופא-חולה). בנוסף, המערכת המשפטית מעדיפה עו"ד על פני הלקוח. 

מאפיינים אלה יוצרים יחסי שליחות ולמרות שלקוח יכול להתחיל ולסיים את יחסי השליחות ברם כל עוד היחסים ממשיכים לא מדובר ביחסים בין שווים שזה אומר שני דברים:

1. פטרנליזם – סוג היחסים בין עו"ד ולקוח יוצר זירה נוחה לקיום פטרנליזם שעו"ד יקבל החלטות ללקוח. 
2. יחסי כח בין עו"ד ללקוח כאשר ידו של עו"ד על העליונה. 

יש להבחין כמובן בין עו"ד ולקוחות שונים. לא ניתן להשוות עו"ד שמייצג את גוגל ופייסבוק לבין עו"ד שמייצג בני זוג בהליכי גירושין או מייצג קטינים וכו'. יש לקוחות חזקים וחכמים יותר לעומת כאלה שפחות. 

גם עו"ד תלוי בלקוחותיו בפרנסתו ולכן הוא למעשה לא כל יכול ועליו לספק שירות טוב. 

יחסי כח בין עו"ד ללקוח

המאמר מסכם מחקר אמפירי בו ישבו במפגשים עו"ד ולקוחות בתחום הגירושין מתחילת הדיון ועד סוף ההליך המשפטי. 

התפיסה המקובלת היא שביחסי עו"ד-לקוח עו"ד הוא הדומיננטי והלקוח פסיבי. עו"ד מקבל החלטות והלקוח הוא הצד החלש. מחקרים מאפירים רבים בעבר מחזקת טענה זו ולקוחות שנשאלו בנוגע למעורבותם בהליך המשפטי נראה שהלקוחות פסיביים לעומת הדומיננטיות של עו"ד. לשאלת הסטודנטים המרצה מסבירה שלקוחות דומיננטיים שהציקו לעו"ד השפיעו בצורה כזו או אחרת אבל הנטייה הטבעית היא להשאיר את העבודה לעו"ד ולקבל את פסיקותיו והחלטותיו. בנוסף, נמצא הבדל בין עו"ד שעובד עבור חברות גדולות אז עו"ד מערב וקשוב ללקוחות שלו והלקוח הוא הדומיננטי ומכתיב את צעדיו. הסיבה לכך שמדובר בשחקן חזק וחוזר ולכן אופי השירות יהיה שונה. 

פלישטינר ושראט טענו שביחסים כאלה יש עולם משפטי והמציאות של הלקוח ומדובר בעולמות זרים במובן זה שכמו שעולם המשפט זר ללקוח כך עולם הלקוח זר לעו"ד ולמעשה על שני הצדדים להתמודד עם מציאות זרה וחדשה להם. הם מתארים תלות ההדדית בין עו"ד ולקוח ועו"ד יכול להיות מתוסכל כי הלקוח לא יכול לספק לו חומרים חשובים עבורו או שהוא לא מצליח להבין מה הלקוח רוצה. למעשה הם אומרים שהכח ביחסים בין עו"ד-לקוח משתנים ואין לראות רק את עו"ד כידו על העליונה. 

כשמדברים על דיני גירושין במדינות בהן נערך המחקר רווח הכלל של "גירושין ללא אשמה". האשמה יכולה להיות מאוד רלוונטית ביחס ללקוחות אבל מבחינה משפטית לא בהכרח והשאלות המשפטיות הן רכוש ומשמורת. 

המהות של פטרנליזם היא לקבל החלטות בשביל אדם וכך להגביל אותו מתוך כוונה לקדם את טובתו (חירות חיובית). למעשה זה אומר שעו"ד יכול לקבל החלטה עבור הלקוח שהיא הפוכה ממה שהוא אמר לו לעשות בגלל שהוא חושב שזה ישיג את האינטרס לטובתו. 
מצד אחד, עלינו לשמור על האוטונומיה של אנשים ולכבד את ההוראות שלהם במיוחד ביחסי שולח ושלוח. ומצד שני, עו"ד הוא בעל מקצוע שמספק שירות מקצועי ומעוניין להעניק שירות מקצועי הטוב ביותר ולפעמים שק"ד מקצועי של עו"ד יכול להביא לשק"ד שונה מהוראות הלקוח. העבודה המקצועית של עו"ד כוללת פטרנליזם כי לקוחות מבקשים מעו"ד שיספק פתרון משפטי והאדם מפקיד ביד עו"ד סמכות לבצע פעולות עבורו. 

מהן ההחלטות שלגיטימי שעו"ד יקבל ומהן ההחלטות שעל עו"ד להתייעץ עם הלקוח?

שאלה שנייה היא מהם המצבים בהם על עו"ד להעדיף את שק"ד שלו על פני שיקול דעתו או רצונו של הלקוח מתוך מטרה לייצג את הלקוח בהתאם? 

ייתכנו שלוש עמדות ביחס לשאלה השנייה: האחת, אין בעיה עם פטרנליזם ולמעשה זה מהות המקצוע. כלומר, ברגע שאדם מגיע לעו"ד הוא רוצה שעו"ד ייתן לו שירות מקצועי ויקבל עבורו את ההחלטות ועצם הפנייה לעו"ד יוצרת פטרנליזם. 

השנייה, תפיסה הפוכה מהראשונה, לפיה אסור לקבל כל החלטה בניגוד לדעתו של מישהו אחר למעט במקרה בו לאדם מגבלה קוגניטיבית. לפי תפיסה זו אין להעדיף את שיקול הדעת של עו"ד על פני שק"ד של הלקוח (ואין זה אומר שעל עו"ד להתייעץ עם הלקוח בכל עניין ודבר).  

השלישית, יש להבדיל ולהבחין בין מצבים ויש לקבוע קריטריונים מתי יש להחליט לפעול בדרך פטרנליסטית ומתי לא. 

מאמר של David Luban "פטרנליזם בייצוג משפטי"

1. במקרה בו אתה מייצג ילד בן 13 שרוצה לגור עם אביו השיכור ולא עם אמו הנורמטיבית. כל הסטודנטים הסכימו שעל עו"ד לפעול בניגוד לרצון הילד ולהביא את הילד לגור עם אמו למרות רצונו לגור עם אביו השיכור. במידה והילד היה בן 16 כמה סטודנטים היו משנים את החלטתם. 

2. במקרה של ייצוג האישה בגירושין שלא רוצה הסכם מזונות בגלל שמאמינה שבעלה יעשה את הדבר הנכון עבורה – הסטודנטים משיבים שעו"ד לא צריך להתערב בעולמם של בני הזוג ולהסכים האישה לעומת זאת יש סטודנטים שביקשו שלא לקבל את דעת האישה ולגרום לה לעשות הסכם מזונות על מנת שבעלה לא ידפוק אותה.

3. במקרה של הסכם שדופק את הלקוח רוב הסטודנטים סבורים שיש לשנות את ההסכם בגלל שאינו מייצג את הלקוח למרות דעתו השונה של הלקוח. וגם לאפשר לגבר לשלם מזונות לילדיו למרות שלא צריך לשלם בגלל שרוצה שילדיו ידעו שהוא "בן אדם". 

4. נאשם רוצה להודות בסעיפי אישום חריפים יותר האם תשתף איתו פעולה כעו"ד או שלא תסכים לייצג מישהו שרוצה להודות למרות שיכול להגיע לעסקת טיעון לפיה יקבל עונש נמוך יותר. 

5. נגרמה תאונת עבודה ואדם לא רוצה ללכת לפסיכיאטר למרות שזה ישפיע על אחוזיו לזכות במשפט. 

6. עו"ד מייצג אקטיביסטים וחלקם רוצים ללכת למשפט למרות שמציעים להם פשרה לפיה יקבלו עונש נמוך. 

הסטודנטים העלו כמה סוגיות: ראינו קטין כאדם בעל שיקול דעת לא מגובש ולכן קל לנו להעדיף את שיקול הדעת שלנו על פני שק"ד של קטין. 

כמו כן, כאשר יש זכות ללקוח אז הלכנו לטובת הלקוח. לעומת מקום של טובת הלקוח הלכנו לטובתו. 

אמרו שהאקטיביסטים עמדתם מושכלת ורצינית וקל לנו ללכת עם החלטה כזו לעומת מקרה בו אנחנו חושבים שיש החלטה לא רציונאלית כמו אישה שסומכת ובטוחה שגרושה ידאג לה. 

דיברו על מטרות הלקוח שיש לעזור ללקוח להשיג את מטרותיו.

Luban שואל מתי פטרנליזם מוצדק והוא מבחין בין רצון האנשים לערכים שלהם. פטרנליזם מוצדק כאשר מגבילים את רצון האדם כדי להגן על הערכים שלו. למשל מקרה בו האב רוצה לשלם לילדיו מזונות על אף שלא חייב. 

פטרנליזם לא מוצדק כאשר מגבילים ערכים לטובת אינטרסים. אם האב רוצה לשלם מזונות והיינו הולכים נגדו אז אם האמונה והערך של האב זה לדאוג לילדיו ואנחנו סבורים שהאינטרס שלו לשלם פחות כסף אז לא מוצדק להגביל את ערכיו. 

ראינו שהחוק לא מתייחס לעניין. בארה"ב הנושא יותר מפותח. בלשכת עו"ד האמריקאית ABA הם מוציאים כללים שמחייבים במדינות שמאמצות אותם. לפי הכללים עו"ד צריך לציית לדעה של הלקוח בכל הקשור למטרה של התיק ובכל הקשור לאמצעים שק"ד של המצעים ועל עו"ד להתייעץ עם הלקוח. כל זה נאמר במקרה בו הלקוח הוא לא מוגבל שכלית. 

למעשה ללקוח זכות להחליט את מטרותיו ולעו"ד סמכות מקצועית להחליט מהם האמצעים הטובים ביותר להגיש את אותה המטרה שזה כולל טקטיקה משפטית וכו'. 

במבחן המציאות לא פשוט לסווג בין אמצעי למטרה אבל הרעיון המרכזי שאין להתערב בשק"ד מקצועי של עו"ד. 

שיעור 7
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חלוקת האחריות בין עו"ד ללקוח

בפס"ד אמריקאי בשם Junes v. Barnes היה נאשם שמינו לו סניגור והוא הורשע בערכאה ראשונה ועו"ד הגיש ערעור בשמו ובשלב זה הלקוח ביקש שעו"ד יעלה טענה מסוימת ועו"ד טען שהטענה לא טובה סרב לכלול את הטענה בכתב הערעור שהגיש בשמו. במקביל הלקוח הגיש בשמו תוספת בו העלה את הטענה. הערעור לבסוף נדחה והוא הפסיד. 

התיק הגיע לעליון כאשר טענת הלקוח שהוא קיבל ייצוג לא הולם כי הוא לא העלה את הטענות שהועלו על ידו. בערכאת ערעור ניתן לטעון שעו"ד לא ייצג באופן הולם. 

דעת רוב השופטים קבעה שלנאשם יש זכות לייצג את עצמו אבל מרגע שלנאשם יש עו"ד אין לנאשם זכות שעו"ד יעלה כל טענה שטוען בשמו. אם יש סניגור אז יש לו סמכות ושק"ד בדבר הטענות שהוא הולך להעלות. 

עו"ד טען שיש טענות שיכולות להזיק או שלא ראוי לנקוט בה. למשל טענה שמטילה דופי בנפגע. 

דעת המיעוט סברה שלא ניתן לכפות על אנשים את הבחירה לייצוג עצמי בו יוכלו להעלות את כל הטענות שלהם לבין ייצוג ע"י עו"ד שאז הנאשם לא יוכל להעלות טענות מעצמו. 

לסיכום, דעת הרוב טענה שהנאשם קיבל ייצוג משפטי הטוב ביותר ולכן אין לו טענה כנגד ההליך ועו"ד. דעת המיעוט כאמור סברה שזכות הנאשם שתובא טענה שהוא רוצה להביע. ברמה רחבה לאדם יש זכות להיות מעורב בתהליכים שקשורים לגביו. 

השאלה האם נגרם ללוקח נזק קשורה לשאלה מה האינטרס של הלקוח – האם האינטרס שהוא יקבל ייצוג משפטי הטוב ביותר ואז אין כאן נזק או שהאינטרס שהנאשם ירגיש שהוא חלק מההליך המשפטי בו יכול להתבטא ולהביע טענותיו ואז נאמר שנגרם כאן נזק. 

בארה"ב מחלקים בין המטרה לאמצעים. הלקוח מקבל החלטות לגבי המטרות ועו"ד מקבל החלטות לגבי האמצעים. חלוקה זו לא תמיד ברורה וניתן להתווכח האם העלאת טענה מסוימת היא אמצעי או מטרה. למשל בהסכמי פשרה על הלקוח לקבל. העלאת טענות בערעור תהיה ע"י עו"ד. 

בישראל החלוקה הזו לא קיימת. אבל יש פס"ד שמדבר על נושא הקרוב לענייננו. 

בפס"ד גולדבליט נ' שבת
 בו הייתה תביעה של רשלנות מקצועית כנגד עו"ד. כנגד הלקוח הוגשה תביעה בסדר דין מקוצר. נקבע דיון בביהמ"ש ועו"ד לא הזמין את הלקוח לדיון. עו"ד טען שהטקטיקה שלו הייתה מכוונת כי הם לא היו מוכנים לדיון המשפטי ולכן רצה שהלקוח לא יגיע לדיון המשפטי וכשביהמ"ש יינתן פס"ד בהעדר הגנה וכך ניתן יהיה לערער עליו בנקל בניגוד לפס"ד ענייני שהיה ניתן לו הלקוח היה מגיע לדיון. 

ביהמ"ש קובע שגם אם עו"ד בוחר בטקטיקה מסוימת עליו להודיע ללקוח מהן הסיכונים והיתרונות ועליו להסביר ללקוח את השיקולים והמשמעות החוקית לאי התייצבות לדיון בסדר דין מקוצר. עו"ד לא יכול שלא להזמין את הלקוח בלי להסביר לו מדוע ולמה. 

חשוב לראות כי פס"ד מדבר על להודיע ללקוח ולא לשאול ולהתייעץ. כלומר, ביהמ"ש לא מסביר מה היה קורה לו עו"ד היה מציע את הטקטיקה והלקוח היה מתנגד לטקטיקה הזו. 

נורית אומרת שיתכנו מקרים בהם אם הלקוח יתנגד להחלטה של עו"ד יהיה על עו"ד לתת את דעתו להחלטתו של הלקוח. אין תשובה וכלל ברור בנוגע לדיון שלנו בעניין התנגדות וחיכוך בין עו"ד ללקוח. 

פס"ד שבת עסק ברשלנות מקצועית ורוב המקרים הללו מגיעים לביהמ"ש דרך כלי של רשלנות מקצועית ופחות הכלי של שימוש בדין המשמעתי. 

בפס"ד לוי נ' שרמן
 ביהמ"ש פורש את משנתו בעניין רשלנות מקצועית. באותו מקרה עו"ד טיפל בעסקת מכר מקרקעין כאשר צד אחד הגיש נגדו תביעה. פס"ד מציג את חובות עו"ד כלפי הלקוח ואת הצעדים שניתן לנקוט כאשר יש הפרה של החובה הזו:

ראשית, הפרה חוזית. הקשר בין עו"ד ללקוח הוא קשר חוזי והם עורכים הסכם לפיו הלקוח משלם שכר טרחה ועו"ד מספק לו שירות. והתנאי הוא שעו"ד יכול למלא את חובתו המקצועית ועליו למלא את חובתו במסירות ועל הצד הטוב ביותר. לכן עו"ד שמתרשל במילוי חובתו כלפי הלקוח הוא בראש ובראשונה מפר את חובתו החוזית. 

שנית, הפרה של חובת נאמנות של עו"ד היא הפרה של כללי האתיקה.

שלישית, הפרת חובת עו"ד יכולה לגרור רשלנות מקצועית שחלה כחלק מחובת עו"ד כלפי הלקוח. יסודותיה של הרשלנות כוללת: 

1. חובת זהירות כלפי התובע – חובות עו"ד כלפי הלקוח. 

2. הפרת החובה.

3. נזק שנגרם כתוצאה מהרשלנות – קש"ס. 

חובות עו"ד כלפי הלקוח – 

1. ביהמ"ש אומר שנדרשת רמה מסוימת של ידיעת החוק. כלומר, עו"ד לא צריך לדעת בע"פ את החוק אלא עליו לשלוט בחומר המשפטי בתחום בו עוסק. 

2. נדרשת עמידה בלוח זמנים – הן לו"ז שלקוח וגורמים חיצוניים מציבים. 

3. נדרשת חובה להכין כראוי את התביעה ולקיים את סדרי הדין. לכן אם שכחתי להזמין עד חשוב זו בהחלט רשלנות. 

ביהמ"ש שואל האם עו"ד שלא טען טענה מסוימת בזמן מסוים או שלא שאל שאלה מסוימת את העד וכו' האם חל על זה רשלנות מקצועית? על זה ביהמ"ש אומר שלא ומתירים שק"ד לעו"ד במסגרת עבודתו. 

למעשה ביהמ"ש אומר שבעניין רשלנות מקצועית חובת עו"ד להפעיל את שק"ד בצורה הטובה ביותר ואין זה אומר שעו"ד לא יכול לטעות ולא ניתן להאשים אנשים ברשלנות בגלל שטעו בהפעלת שק"ד שלהם. ובעניינים של העלאת טענות מסוימות או חקירת עד עו"ד יכול לטעות ואין לשפוט זאת בדיעבד. 

ביהמ"ש מכניס שיקול ציבורי שיש לתת שק"ד לאופן בו עו"ד מנהל את משפטו. באנגליה לעו"ד עד סוף שנות השמונים הייתה חסינות מוחלטת לגבי כל התנהגות שעשה בביהמ"ש כי לא רצו לבחון עו"ד בדיעבד על טענות שהעלה ועשה. היום החסינות הוסרה אבל השימוש בתביעות כאלה מצומצם. השאלה למה להחמיר יותר עם רופאים שמתרשלים במהלך ניתוח מאשר עם עו"ד? ראשית, השופטים מעניקים שק"ד לרופאים במהלך עבודתם. אבל עיקר ההבדל הוא רף נורמטיבי שיש דרישה לרף נורמטיבי גבוה יותר מרופאים לעומד הרף הנדרש מעו"ד שנמוך יותר. יחד עם זאת, אולי קל יותר לשופטים לבקר את הרופאים לעומת עו"ד שהם מכירים את עבודת עו"ד או אולי בגלל שהרפואה היא מדע שניתן להתייחס ולבקר בצורה יותר מדויקת וברורה. 

כאשר עו"ד עורך מסמכים הוא חייב לבדוק אותם ולבדוק את מצב הדברים המשפטי לאשורו ולדעת את המצב המשפטי לאשורו. למשל במקרקעין עליו לבדוק בטאבו או אם חלים עיקולים וכו'. על עו"ד להסביר ללקוח את משמעותו של כל מסמך שהוא חותם עליו – צוואה, חוזה, תצהיר וכו'. ובאופן כללי להסביר ללקוח את מצב המשפטי בעניין התיק שלו ולהסביר מהם הכללים שחלים על המקרה שלו ומהו המצב החוקי בו הוא עומד וכו'. 

לסיכום, המבחן הוא הפעלת שק"ד והוא מבחן אובייקטיבי – נדרשת מעו"ד מיומנות סבירה ואין צורך שיהיה עו"ד הטוב ביותר. צריך מיומנות של עו"ד הסביר. אולם, אם מישהו מציג עצמו כעו"ד מומחה אז רמת המיומנות הנדרשת ממנו גבוהה יותר. 

הדין המשמעתי בהפרת חובת הנאמנות של עו"ד
נדבר על שני מקרים בעניין זה. 

בפס"ד עו"ד שמואל
 – לקוחה פנתה לעו"ד שיגיש תביעה בשמה והוא ייצג אותה וגבה שכ"ט. ללקוחה הייתה כתובת של נתבעת ראשונה ולא של השנייה. הלקוחה אמרה שתדאג להעביר לעו"ד את הכתובת. חלפו 5 שנים ולא קרה דבר – הלקוחה לא מצאה את הכתובת ועו"ד לא עשה דבר. הלקוחה חיפשה את עו"ד ולא מצאה אותו כי הוא עבר דירה. לאחר שפנתה ללשכה עו"ד החזיר לה את שכ"ט והכל זאת הגישו נגדו קובלנה בגין הפרת חובת נאמנות ללקוח. ביהמ"ש נכנס בעו"ד ומבקר אותו. אין בפס"ד אמירה לגבי טיבה של הנאמנות של עו"ד ללקוח. 

בפס"ד עו"ד פלוני
 בו עו"ד הגיע לצדדים לערוך חוזה למכר דירה וביקשו שהחוזה ייערך על המקום. עו"ד לא בדק את הרישום בפנקסי המקרקעין ולבסוף נודע שהיו עיקולים על הדירה. ביהמ"ש לא מקבל את טענת עו"ד שהחוזה יערך על המקום ונקבע שעל עו"ד היה להסביר לצדדים שיש לברר את העיקולים ואת הסיכונים הכרוכים בכך. עולה מהפסיקה שאם עו"ד היה אומר להם את הבעייתיות אז לא היה נמצא אשם. 

חובות עו"ד כלפי ביהמ"ש

התמקדנו ביחס בין עו"ד ולקוח וכעת נתייחס לביהמ"ש וחובות עו"ד כלפיו. זה קשור לצומת הנאמנויות של עו"ד כאשר בעל מקצוע חב נאמנות לגורמים נוספים כדוגמת ביהמ"ש. למעשה השאלה מהן מגבלות של עו"ד – מה מותר ואסור לו לעשות במסגרת הייצוג של עו"ד ללקוח. אנחנו לא מתייחסים לעו"ד כשכיר חרב שמותר לו לעשות הכל עבור הלקוח ולמעשה הטענה שעו"ד לא יכול לעשות הכל עבור לקוחו. בנוסף, בהקשר של השיטה האדברסרית ראוי לשאול כיצד זה משפיע על תפקיד עו"ד וחובותיו כלפי הלקוח וביהמ"ש.

54.
במילוי תפקידיו יפעל עורך דין לטובת שולחו בנאמנות ובמסירות, ויעזור לבית המשפט לעשות משפט.
2.
עורך דין ייצג את לקוחו בנאמנות, במסירות, ללא מורא, תוך שמירה על הגינות, על כבוד המקצוע ועל יחס כבוד לבית המשפט.
ס' 54 לחוק וכלל 2 לכללי הלשכה קובעים את חובת נאמנות עו"ד ללקוח גם קובעים חובה כלפי ביהמ"ש. כלומר החוק עצמו יוצר דואליות וחוזר עליה פעמים. 

אנחנו רואים את עו"ד כנאמן ביהמ"ש – קצין ביהמ"ש – בשיטה האדברסרית על ביהמ"ש להאמין לעו"ד ולמידע שהם מוסרים לביהמ"ש. למעשה רואים את עו"ד כחלק ממערכת המשפט והוא שחקן מרכזי במערכת המשפטית. בשיעורים הראשונים דיברנו על עו"ד שמפירים את החוק וביהמ"ש רואים זאת בחומרה כי הציבור רואה את עו"ד כחלק ממערכת המשפט. עו"ד הוא החוליה המקשרת בין הלקוח וביהמ"ש. מכאן נובעת הסתירה האפשרית מאחר שהוא אמור להשיג ללקוח את התוצאה הטובה ביותר אבל לא בכל מחיר כי יש לו חובות כלפי ביהמ"ש.

חובות כלליות מצוינות בכללי האתיקה (ס' 2) – חובה לעזור לביהמ"ש לעשות משפט ולהפגין יחס כבוד כלפי ביהמ"ש
. 

חובות ספציפיות – חובה שלא להטעות את ביהמ"ש שהיא החובה הבעייתית ביותר (כלל 37) ובנוסף חובות ספציפיות הנוגעות למגע עו"ד עם עדים. 

בנוסף לדין המשמעתי נמצא תיקים בהם מדובר בהטלת הוצאות אישיות כנגד עו"ד. כלומר, כאשר ביהמ"ש לא אוהב את האופן בו עו"ד פועל יש לביהמ"ש סמכות להפעיל אקט של ענישה עצמאי באמצעות הטלת הוצאות אישיות. התמודדות נוספת של ביהמ"ש עם התנהגות לא הולמת של עו"ד היא שבמקרים קיצוניים האיסור שלא להטעות את ביהמ"ש ושלא מאפשרים לביהמ"ש לעשות משפט זה יכול להגיע לעבירה פלילית של שיבוש מערכי משפט.

כעת נדון באופן פרטני בחובות: 

חובה כללית – על עו"ד לעזור לביהמ"ש לעשות משפט
על עו"ד לעזור לביהמ"ש להגשים את מטרות המשפט. בעיקר המשמעות שלא להציב מכשולים בפני ביהמ"ש למלא תפקידו. בהצעת החוק הניסוח היה "על עו"ד לעזור לביהמ"ש לעשות צדק" ושינו את המילה "צדק" במילה "משפט". זה נועד להקל על המתח שיכול להיווצר בין חובות עו"ד כלפי הלקוח לחובותיו כלפי ביהמ"ש. למשל המילה צדק שנויה במחלוקת ויש מי שאומר שצדק זה להרשיע את האשם אבל לעשות משפט זה כולל למשל שלא להרשיע ע"פ ראיות לא קבילות וכו'. 

פס"ד לגזיאל הפרקליטות ביקשה להגיש כתב אישום וחומר חקירה הלך לאיבוד וכך לא יכלו להגיש כתב אישום. החומר היה אצל הסנגור והוא סרב להעביר זאת לפרקליטות כי זה לא לפי האינטרס שלו. ביהמ"ש קובע שעו"ד חייב להעביר את החומר לפרקליטות. כי חובת הנאמנות שלו ללקוח לא מצדיקה את סיכול החובה לפרקליטות. ביהמ"ש משתמש בס' 54 וזו חובת עו"ד לעשות משפט. 

במקרה אחר פלוני מנהל תיק שנקבע שיש לו שני דיונים ומופיע אצל שופט אחר ומאפשר לשופט לתת פס"ד בלי לספר לו שיש דיון מקביל אצל שופט אחר. או מקרים בהם עו"ד לא מודיע לביהמ"ש שהוא הפסיק לייצג את הלקוח זו הפרה של ביהמ"ש וגורם להפרעה מיותרת. במקרה בו עו"ד התנגד לתיקון טעות בפס"ד למרות שנכתב סכום שגוי של פיצויים וביהמ"ש כותב שראוי היה שלא להתנגד לתיקון טעות כזו כי זו הפרה של ס' 54 וגם הדין הדיוני לא מאפשר להעלות טענות כאלה. 

בפס"ד עו"ד שמואל
 – שמואל ייצג נאשם בעבירת של גניבת רכוש מצה"ל ופנה לתביעה והציע שהלקוח יחזיר את הרכוש הגנוב ובתמורה ימחקו את כתב האישום. התביעה לא קיבלה את העסקה והמשפט המשיך והלקוח זוכה. לאחר מכן שמואל ביקש שיחזירו את הראיות והוא לא צירף את המסמך של הבקשה שלו כלפי התביעה. המסמך היה בידי התביעה וכשזה התגלה הוא הורשע בהפרה של ס' 54 כי צריך היה למסור את כל המסמכים. כאן מדובר על הסתרה של מסמך שהיה מצוי בידי הצד השני ולכן זה בעייתי. 

בפס"ד פלוני
 היה עו"ד שמונה לאפוטרופוס וערך צוואה ובצוואה לא צוין שהיא חסויה והוא האפוטרופוס שלה. לביהמ"ש אין בעיה עם זה אבל הבעיה שהוא לא הודיע לביהמ"ש את הפרטים החשובים האלה. למעשה ביהמ"ש קובע שחובה לעזור לביהמ"ש לעשות משפט משמעותה לעזור לגלות כל מידע משמעותי בנוגע להחלטה שהוא אמור לקבל. 

יש מקרים קלים בהם אין התנגשות חזיתית בין חובת עו"ד ללקוח וביהמ"ש לעומת מקרים בהם יש התנגשות למשל גילוי כתב אישום לגבי חומר שעבד. ביהמ"ש לא מקבל את העמדה שזה ברור ויש לו פתרון קל. 

הנשיא זמורה מסביר ואומר שמי שלא מסייע לביהמ"ש לעשות צדק אינו מסייע לשולחו ומזיק לו.

הלקוח נהנה מהמוניטין של עו"ד ואם עו"ד עושה פעולות אסורות זה יפגע באינטרסים של הלקוח כשם שביהמ"ש מתחשב בעו"ד עם מוניטין טוב. אבל זמורה התכוון לזה במובן עמוק לפיו עשיית צדק היא מטרה משותפת לכולנו. נורית אומרת שמדובר באמונה נאיבית שלא תתקבל היום בקלות ותתקשה לשכנע אנשים.

השופט חשין אומר שאין סתירה בגלל שהחובה לעזור לביהמ"ש היא שמגדירה את הגבולות של חובת עו"ד לעזור ללקוח שלו. יש בזה כשל לוגי כי יש חובה עליונה של חובה לביהמ"ש ומשם יש חובות ללקוח. וחובת נאמנות ללקוח תקבע לפי חובת עו"ד כלפי ביהמ"ש. יש פתרון לסתירה אבל זה לא בטוח משכנע. 

בפס"ד מרטינז
 נאשם מבקש לצאת ממאסר כי ע"פ חוק המעצרים אם המעצר לא התחיל תוך 60 ימים מהיום שנעצר יש לשחררו. באותו מקרה השופט שכח לשאול את הנאשם האם הוא מודה או לא מודה ולמעשה המשפט לא התחיל ביחס למרטינז אלא ביחס לנאשם השני שיש בדיון. התובעת הגישה בקשה לתיקון הפרוטוקול והסניגור התנגד והפרוטוקול לא תוקן ולאחר 60 ימים עו"ד ביקש שהוא ישתחרר ממאסר. הש' ביניש משחררת אותו מבחינה חוקית כי משפטו לא התחיל בגלל התקלה. יחד עם זאת, ביניש מתייחסת לעו"ד ואומרת שהתנהלות עו"ד לא ראויה. עו"ד ישב בדיון ההקראה ושאל רק את הנאשם השני וכשהשופט שכח לשאול את מרטינז עו"ד לא העיר על זה. עו"ד אמר שיש ניהול של דיון הקראה למטרה זו ואם השופט שוכח היה על עו"ד להזכיר לו. עו"ד טען שזה חלק מכללי המשחק אבל ביניש לא קיבלה את טענתו וטוענת שהוא הפר את ס' 54 לחוק. 
יודגש כי לבסוף מטרת עו"ד הושגה ודברי ביניש נאמרו הפסקה האחרונה של פס"ד כאגב אורחא ולא כהוראה בעלת השלכות ממשיות. 

לעו"ד יש חובה או אינטרס אישי ויש 3 נאמנויות: א. נאמנות ללקוח. ב. לביהמ"ש. ג. כלפי האינטרסים האישים של עו"ד כדי לשמור על הגינות ומעמדו כבן אדם והאינטרסים הכלכליים של עו"ד. 

בישראל אין התייחסות לאינטרס של עו"ד. דיברנו בעבר על עו"ד שביקשו להשתחרר מייצוג כי זה פוגע באינטרסים המקצועיים שלהם ופוגע בחיי המשפחה שלהם. אז ביהמ"ש שם את אינטרס עו"ד בתחתית הרשימה. מכבדים את זה אבל העדיפו את אינטרס המערכת המשפטית שלא לעכב את הדיון. 

בשיעור הבא נדבר על שאלת פסיקת תוצאות.

שיעור 8
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דיברנו על חובת עו"ד לאינטרסים של עצמו ואמרנו שביהמ"ש לא מכבד את האינטרסים של עו"ד למשל בקשת סנגורים שחרר אותם מתיקים של דרעי, קצב ואמרים מסיבות אישיות וביהמ"ש לא קיבל את בקשתם.

במקומות אחרים ביהמ"ש התייחס לצרכים של עו"ד. החובות של ביהמ"ש הם מתחום האתיקה ויש כמה סוגים של סנקציות בהן ניתן להיתקל: 

1. הוצאות אישיות. 

2. הפרת חובה בביהמ"ש מגיעה לכדי סנקציה עונשית.

הטלת הוצאות 

בפס"ד חנא השופט חשין נותן סקירה של הדין הראוי. באותו מקרה ביהמ"ש המחוזי חשב שעו"ד חנא הפר החלטה דיונית. ביהמ"ש אמר שחנא אמור להתייעץ עם הלקוח בנוגע להסכם בוררות וחנא הגיע לדיון הנוסף בביהמ"ש ללא הלקוח (בניגוד לבקשת ביהמ"ש) ושם רק הודיע שהלקוח מתנגד. ביהמ"ש כתב החלטה חריפה נגדו והטיל עליו הוצאות אישיות. השופט חשין קובע קריטריונים חמורים מתי אפשר להטיל על עו"ד הוצאות אישיות. 

ראשית, מדגיש שסמכות להטיל הוצאות אישיות על עו"ד היא טבועה ולא הוענקה לביהמ"ש מהחוק והסמכות נגזרת מסמכות כללית של ביהמ"ש לנהל הליכים בצורה מסודרת. בגלל שהיא סמכות טבועה יש להפעילה בצורה מצומצמת. 

בנד"ד על עו"ד חנא לא אפשרו להשמיע טענותיו לפני שהטילו סנקציה וחשין אומר שחייבים לעשות זכות דיון לפני הטלת הסנקציה. במאמר מוסגר במקרה הזה נראה שמעשיו של חנא לא היו חמורים או בעייתיים והיו לו טענות טובות מאוד למעשיו. חנא אומר שלא היה ברור בהחלטת ביהמ"ש שהוא צריך להשמיע את החלטת הלקוח. 

יש שלושה מבחני עזר מתי ראוי להטיל הוצאות 

1. מעשה רשלני או זדוני חמור של עו"ד שנועד להכשיל את מהלך המשפט או לגרום לנזק במהלך המשפט. 

2. ביהמ"ש צריך להימנע מלהעניש עו"ד על דברים שעושים בתוך המשפט. למשל אם ביהמ"ש מבקש מעו"ד לשבת או להפסיק את החקירה אין להעניש עליהם בדרך של הטלת הוצאות חופשיות. הרציונאל שלא ראוי לחייב עו"ד על רשלנות תוך כדי המשפט כדי להשאיר להם חופש בניהול המשפט מצד עו"ד. 
3. הסנקציה על הטלת הוצאות צריכה להיות אחרונה רק כשאין אמצעי אחר שאפשר לנקוט בו. 

חשין אומר שיש הצדקה להטיל סנקציה על עו"ד כאשר המטרה לקיום ראוי של ההליך. חשין מדגיש שכאשר עו"ד עובר על המבחנים הללו ראוי להטיל את הסנקציה עליו מאשר על הלקוח שלו. 

בפס"ד ליסטר – השופטת פרוקצ'יה על ערעור של עו"ד ליסטר שחויב בהוצאות אישיות של 700 ₪ בבי"ד לתעבורה על כך שהוא ביקש לדחות דיון 6 פעמים ו-3 פעמים לא הגיע לדיון שנקבע. ליסטר ערער וטען שבקשותיו היו מוצדקות ופרוקצ'יה אומרת שהתנהלותו מעידה על זלזול בביהמ"ש וכשקובעים דיון על עו"ד להגיע לדיון ופוסקת שההחלטה מוצדקת. 

נורית אומרת שלא בטוח שזה עומד בקריטריונים של פס"ד חנא ובמקרה ליסטר ביהמ"ש עושה מהלך עצמאי משלו. 

ארה"ב - בס' 11 לסדר דין אזרחי האמריקאי אם עו"ד מעלה טענות סרק ושווא כדי לעכב את ההליך והדיון או לגרום להוצאות מיותרות אז השופט יכול להטיל הוצאות כספיות על עו"ד. 

בעיקרון זה ס' שנועד למנוע מעו"ד ואנשים להאריך את ההליכים המשפטיים אבל בפועל כדי להפעיל את הס' על הצד שכנגד לבקש להפעיל את הס' וכך נוצר ריבוי התדיינויות בשאלה איך להפעיל את הס' הזה. 

בארה"ב יש הוראה לכללי האתיקה שעו"ד לא צריך לנקוט או להעלות טענה משפטית שנועדה להטריד את הצד שכנגד. השאלה האם כלל זה נועד להגן על המערכת או על הצד השני ובכל אופן בישראל אין הוראה דומה. 

נהוג להרחיב את הכלל של תו"ל גם על שימוש בזכויות דיוניות ולכן בזבוז זמן שיפוטי, והעלאת טענות שווא וכו' יכולות להיכנס לקטגוריה זו. אבל הסנקציה לא תהיה על דרך של הוצאות אישיות. כי חובות תו"ל חל על "צד להליך" ולא על עו"ד אבל צד להליך יכול להיות בא-כח של הצד להליך. 

בארה"ב מעבר לחוק שראינו יש תיקים בהם ביהמ"ש רשאי לפסוק לעו"ד של הצד המנצח את ההוצאות. בפס"ד lee באותו מקרה עו"ד ייצג תובע בתביעה של אפליה על רקע גזעי במקום עבודה והלקוח זכה בתביעה. בתביעות מסוג זה ביהמ"ש יכול לפסוק לצד המנצח את הוצאות המשפט וזה סוג של הליך שיפוטי שעו"ד מדווח כמה שעות עבד וכמה כסף הוא רוצה וביהמ"ש מחליט כמה מגיע לו. ביהמ"ש פסק לו חצי מהסכום שביקש עו"ד ולמעשה קנס אותו ב-350,000 $ בגלל האופן בו עו"ד התנהג כלפי ביהמ"ש והצד השני. הוא היה גס רוח והתבטא לא לעניין. 

אפשר לקשר עניין זה למגמה אחרת בכללי ההתנהגות האמריקאים שהיא מגמה שקשורה לירידה ברמת המקצוע. בשנות השמונים התפרסם דו"ח שזיהה ירידה ברמת עו"ד האמריקאים מבחינת האופן בו מתנהגים (ולא מקצועית) ובמדינות שונות הכניסו לכללי אתיקה כללי התנהגות שמתייחסים לדרך בה עו"ד צריך לדבר לעו"ד, ללקוחות ולביהמ"ש. בישראל יש הוראות שקובעות שעו"ד צריכים להתנהג בצורה מכובדת. ואפשר לראות את ענישה עו"ד כחלק מהרצון ליצור סטנדרט התנהגות מכובד יותר. 

חובה על עו"ד שלא להטעות את ביהמ"ש

כלל 34 לכללי האתיקה

34.
(א)
לא יעלה עורך דין, בין בעל פה ובין בכתב, טענה עובדתית או משפטית ביודעו שאינה נכונה.

(ב)
האמור בסעיף קטן (א) אין בו כדי למנוע הכחשה בכתב טענות בהליך אזרחי, או כפירה בעובדה בהליך פלילי.
מתי מותר לשקר לביהמ"ש? 

בהליך פלילי אפשר לכפור בעובדות שנטענות בכתב האישום אפילו אם כולן נכונות. זה נובע מהמקום של זכויות הנאשם.

הסייג השני בו מותר לשקר הוא שמותר להכחיש עובדות נכונות בכתב טענות בהליך אזרחי. זה קשור לחופש התמרון והטיעון בשיטה האדברסרית וזה שעל התובע להוכיח את טענותיו ולכן מותר למתגונן להכחיש טענות שיודע שהן נכונות. 

כתב טענות הוא לא תצהיר. כלומר מי שכותב על כתב טענות לא מצהיר אמת עליהן.

איסור הטעייה בעניינים עובדתיים ומשפטיים

איסור הטעייה בעניינים משפטיים – אנחנו סומכים על עו"ד שאמור לדעת את הדין והמשפט ואמורה להיות לו בקיאות בתחום זה ולכן אסור להעלות טענה משפטית שאינה נכונה. לא תמיד ברור מהי טענה נכונה. אבל בוודאות לא נכון להביא ס' חוק ולצטטו באופן חלקי או להביא פס"ד באופן חלקי ומוטעה או להביא הלכה ישנה שנהפכה וכו'. 

על עו"ד לדעת ולהבין בתחום התמחותו. הס' מדברים על "יודע" ועו"ד תמיד יכול לטעון שלא ידע ואז נחשף לרשלנות. ולכן הגישה לגבי טענות משפטיות שעו"ד צריך לדעת. 

השאלה המורכבת האם חובת עו"ד לא לומר דברים לא נכונים גוררת את החובה להביא את כל האסמכתאות גם כשהן לא משרתות את אינטרס הלקוח? לפי הכלל אצלנו לא ברורה התשובה. לפי הכלל בארה"ב עו"ד צריך להביא את כל הידע המשפטי גם אם הוא נגדו. פרקטית לא כדאי להציג את המשפט באופן חלקי ולהתעלם מהחלקים הבעייתיים ועדיף להתמודד עם הטענות המשפטיות הבעייתיות אחרת יחשבו שעו"ד ניסה להטעות את ביהמ"ש או שהוא רשלן או טיפש. גם כשמציגים את המשפט שלא מסתדר עם הטענה אז אפשר לחלק ולהתמודד עם הבעיות. 

למשל אם יש פסיקה לא חד משמעית או שיש פסיקה סותרת אז אפשר להציג זאת ולכתוב מדוע יש להחיל פסיקה מסוימת בתיק הזה. 

איסור הטעייה בעניינים עובדתיים - עו"ד לא חייב לגלות לביהמ"ש כל מה שיודע ואפילו אסור לו. עו"ד לא צריך ללכת לביהמ"ש ולומר שהלקוח התוודה בפניו. אבל אסור לעו"ד לשקר ולומר דבר שיודע שאינו נכון. 

יש לשאול מה זה "יודע"? הכוונה לידיעה בפועל – מודעות סובייקטיבית של אותו עו"ד לגבי אותה עובדה. 

השאלה האם עצימת עינם – מקום בו התעורר חשד ונמנע מלברר – פרשנות מרחיבה אומרת שגם עצימת עיניים ואם לקוח אומר דברים שמעוררים חשד וברור שלקוח משקר יש מקום לברר את זה ולא ניתן להיאחז בגרסת הלקוח. 

הגישה המקובלת מתייחסת למודעות בפועל. בפסיקה מגלים שבמקרים בהם עו"ד מוסר לביהמ"ש ידיעה לגבי פרטים חשובים שלא טרח לבדוק רואים שביהמ"ש מפעיל את ס' 54 "לא סייע לביהמ"ש לעשות משפט" וזה למשל מקום בו עו"ד צריך היה לבדוק.

באופן כללי אפשר ללכת עם הגרסה של הלקוח. אא"כ יודעים שהלקוח משקר. אסור להביא דברים בשם אומרם - "הלקוח שלי אומר כך וכך" – אם יודעים שהוא משקר כי שקר זה שקר ואי אפשר "רק להביא" את הדברים של הלקוח ובכך להתחמק משקר. המסר שלא ניתן להסתייג ולומר שהלקוח אומר משהו ולא אתה ואם יודעים שלקוח משקר אסור למסור את הגרסה הזו. 

חשוב להבחין בין רצון עו"ד לספק הגנה למישהו שהוא אשם לבין הרצון של עו"ד לשקר במצח נחושה בביהמ"ש. אפשר לעקוף את זה באמצעות "אי ידיעה" ולבקש מהלקוח שלא לספר לו כלום. 

האיסור לשקר כולל את האיסור להביא ראיות שהם כוזבות. גם להעלות מישהו לדוכן עדים זו ראיה. ולכן אם יודעים שעד שלך הולך לשקר זו בעיה. השאלה מה לעשות? יש שתי גישות מרחיבות: הראשונה, קלינג אומר שכאשר עד או לקוח הולך לשקר אם עו"ד יודע לפני שמסכים לייצגו אסור לעו"ד להסכים לייצגו. אם זה מתגלה תוך ניהול התיק אז צריך לשכנע אותו שלא לשקר. למשל שלא יעלה לדוכן עדים או שיעלה ולא ישקר. ואם לא מצליח לשכנע ראוי לבקש מביהמ"ש להפסיק לייצגו. נורית אומרת שבעיה לא להעיד את הלקוח כי אז יבינו מדוע הוא מסרב להעיד ובעייתי לבקש מביהמ"ש להפסיק לייצג את הלקוח כי אז גם יבינו את הסיבה. נורית אומרת שזו הנחיה בעייתית. אבל קלינג אומר שאפשר בשאלות ששואלים למנוע ממנו לשקר. אבל ברגע שמישהו על דוכן העדים הוא יכול לשקר מעצמו ובחקירה נגדית הוא יכול גם לשקר. 

השנייה, זר-גוטמן אומרת שכאשר עד משקר יש לדווח לביהמ"ש שהעד משקר ולהפסיק את ההליך. נורית אומרת שיש בכך הפרה של זכויות הנאשם כי למעשה אם נלך לשיטתה אנחנו נפליל את הלקוח שלנו. 

אפשר לשאול את ועדת אתיקה שאלות. באחד המקרים עו"ד פונה לועדת אתיקה בתיק שמייצגת לקוחה בהליך אזרחי והלקוחה מסתמכת על זיכרון דברים. עו"ד שלחה שאלה לעדת אתיקה האם להשתחרר מייצוג הלקוחה. ועדת אתיקה השיבה שאם חושבת ברמת סבירות גבוהה שזיכרון דברים מזויף יש להשתחרר מייצוג. הבעיה של הכלל הזה ליצור תמריץ ללקוחות שלא לומר את האמת לעו"ד. 

לגבי משפט פלילי ביחס לשאלה איך אפשר להגן על אדם אשם. אפשר לייצג אדם אשם והוא זכאי להגנה. אבל השאלה איך לנהל את המשפט שלו. האם מותר לקעקע עדות עד שדובר אמת? יש שיגידו שזה חלק מהשיטה לקעקע עדים גם אם דוברים אמת. למשל עד שמעיד שהלקוח נכח בזירת הפשע (עובדה נכונה) לקעקע את עדותו ולומר שלא לבש משקפיים והיה חושך. לעומת זאת, יש אומרים שזה פוגע בביהמ"ש לעשות משפט. כלל 38 קובע שיש להתנהג בהגינות כלפי העד ויש להיזהר שלא להיכנס לגדרי הסעיף: 

38.
לא ישאל עורך דין, בחקירה נגדית, שאלות הנוגעות למהימנותו של עד, במטרה להטיל דופי באופיו, ואשר אין להן, מבחינה אחרת, נגיעה לענין הנדון, אלא אם כן יש לחוקר יסוד סביר להאמין שהמשתמע מהשאלה הוא אמת או שיש לו בסיס נאות.
איסור הטעיה במחדל 

זר-גוטמן מעלה את האפשרות של הטעיה במחדל. כלומר כאשר עו"ד לא מספק מידע חיוני לביהמ"ש או לא מתקן דבר שקר שנאמר ע"י מישהו למשל עד שקר. הדברים לא עולים מלשון החוק והחוק מתייחס רק למעשים. אפשר אולי להכניס את זה תחת ס' 54 אבל לא לסעיף הטעיה.

לא כל פרט שמוסרים לביהמ"ש והוא לא נכון נרשם כהטעיה אלא רק פרטים משמעותיים. המבחן הוא האם מדובר בפרט שיכולה להיות לו השפעה על החלטת ביהמ"ש. 

פס"ד אייזמן – בתיק זה הוגש תיק פלילי בגין שיבוש ראיות והליכי משפט של עו"ד אייזמן. אותו עו"ד נתן ייצוג משפטי לאנשים שפתחו מועדון לילה. למקום הייתה בעיית רישוי ולבעלי המקום היה עבר בעייתי והמקום לא קיבל רשיון. שלושה אנשים רכשו את המקום ועו"ד טיפל ברכישה. שלושה קנו את המקום באופן גלוי והקונה הרביעי הבעייתי היה "קונה סמוי" כי בנוסף לעסקת המכר הגלויה עו"ד ערך חוזים סמויים. המועדון לא קיבל רשיון. עו"ד הגיש בג"צ כנגד עיריית נתניה על שלא נותנים רשיון וטען שהקונה הסמוי לא מעורב. המועדון נשרף והעתירה נסגרה. שלושת הבעלים הגלויים וויתרו על חסיון והרשו למשרד לחפש ראיות במשרד עו"ד. המשטרה גילתה בפח האשפה את החוזה הסמוי קרוע כדי שלא יתגלה וזו השמדת ראיה. חשוב לשים לב שעברנו מהטעיית אתית וכו' להטעיית ביהמ"ש פלילית. עו"ד טען שעבר עבירה אתית ולא פלילית. עו"ד הואשם שהוא ביסס עתירה על שקר שהיה מעורב בו וזו עבירה פלילית. עו"ד טען שהוא עבר עבירה אתית וכעו"ד הוא מביא לביהמ"ש את תזת הלקוח והוא לא אחראי לאמת את הדברים. ביהמ"ש אומר שנכון שעו"ד מביא תזה של לקוח וההכרעה האם התזה נכונה מסורה לביהמ"ש. כלומר, עו"ד לא חייב לברר את אמיתות הראיות של הלקוח. אבל בנד"ד, עו"ד היה מעורב ובנה את הטענה והוא לא "הביא טענה בפי הלקוח". ביהמ"ש אומר שאיסור לשקר חל בכל דיון בביהמ"ש על אחת כמה וכמה שבבג"צ יש לבוא בניקיון כפיים כי המהות שביהמ"ש העליון ייתן סעד לרשות כאשר הוא מבסס את ראיותיו על שקרים וזה אסור. ביהמ"ש אומר שאסור להציג מסמך כוזב בפני ביהמ"ש. 

האמירה לא גורפת שיש עבירה פלילית לפנות שלא בניקיון כפיים לבג"צ. ביהמ"ש מדגיש שבמקרה הזה הנסיבות קיצוניות ולכן נקבעה עבירה פלילית.

לגבי העבירה המשמעתית ביהמ"ש אומר שלעיתים יש חפיפה בין עבירת משמעת לעבירה פלילית. אבל בגלל העובדה שעו"ד היה שותף בסיוע ללקוחות לשקר ומסכת ראיות שקרית אז יש כאן חציית קווים והצדקה של הטלת אחריות פלילית ולא משמעתית.

מגע של עו"ד עם עדים בביהמ"ש

כללי הלשכה קובעים:

37.
(א)
עורך דין רשאי לבוא בדברים עם אדם העשוי להעיד מטעם לקוחו.

(ב)
לא יבוא עורך דין בדברים עם אדם העומד, לפי ידיעתו, להעיד במשפט מטעם הצד שכנגד, בענין הקשור לעדותו, אלא בהסכמת הצד שכנגד, ואם הוא מיוצג - בהסכמת בא כוחו.

(ג)
הוראות סעיף קטן (ב) לא יחולו כאשר עומד עורך הדין להזמין לעדות מטעם לקוחו (להלן - הלקוח), אדם שהוזמן להעיד מטעם צד אחר, אם נתקיים בו אחד מאלה:
(1)
העד הוא הלקוח, ואם הלקוח הוא תאגיד - יושב ראש הדירקטוריון, יושב ראש ההנהלה או המנהל הכללי מטעמו;
(2)
בית המשפט או הועד המחוזי או מי שהועד המחוזי הסמיכו לכך, נתן היתר, ורשאי המתיר לקבוע תנאים בהיתר;
(3)
במשפט אזרחי - העד פעל מטעמו של הלקוח בענין נושא המשפט.

הכלל קובע שלעו"ד מותר לבוא בדברים עם עדים שעומדים להעיד מטעמו בביהמ"ש. זו אמירה הגיונית ומובנית. זה חלק בלתי נפרד מהכנת התיק. 

כחלק מניהול ההליכים האזרחיים רוב העדויות מוגשות כתצהירים ובלי שמישהו עולה על דוכן העדים. תצהיר נכתב ע"י עו"ד ולעו"ד יש בו מעורבות גדולה בניסוחו והשאלה נשאלת לגבי תצהיר ופגישה עם עד לפני העדות מה מותר ואסור לעשות? 

הכלל לא מפרט ובאמת קשה לאכוף אץ הדברים.

עו"ד יכול לרענן את זיכרון העד. יכול להביא לו את העדות מהמשטרה. אבל אסור לו להראות לו עדויות של אנשים אחרים ולמשל להראות עדויות של אנשים אחרים במשטרה. נורית אומרת שעו"ד בפועל בטח יזכיר לעד שהחולצה לא אדומה אלא סגלגלה. 

בנוסף, הכלל קובע שאסור לדבר עם עדים מטעם הצד שכנגד. עיקר הבעיה עם הכלל במשפט הפלילי כי אז כל מי שהמשטרה מסמנת אותו כעד אסור לסנגור לבוא איתו במגע וזה מקשה על סנגור להתכונן לתיק ולהבין את הגרסה. זה גם מונע מהסנגור לעלות על כיווני חקירה שונים משל המשטרה. 

בפס"ד בלזר עלתה חשד שחיתות באגד. בשלב של חקירת משטרה אחד מעובדי אגד מסר עדות מפלילה ועו"ד של הארגון ניסו את העד. הטענה הייתה שיש הטרדת עד. אבל הבעיה שהוא עוד לא היה עד. ביהמ"ש אומר שכאשר יש עדות במשטרה שתהיה עדות בביהמ"ש כבר אז אסור לסנגור לבוא איתו במגע. 

בכל אופן סניגורים לא אוהבים את הכלל הזה כי זה מקשה על עבודתם וכל שכן כאשר הקדימו את הדברים לשלב החקירה במשטרה. 

שיעור 9
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חזרה

דיברנו על חובותיו של עו"ד כלפי הלקוח (ס' 54, כלל 2). כמו כן, דיברנו על חובותיו של עו"ד כלפי ביהמ"ש (ס' 54, כלל 2) שהן חובות שנמצאות מעל הלקוח אבל לא תמיד ברור. כמו כן, חובות עו"ד כלפי עצמו שמבחינה היררכית זה נמצא בתחתית הרשימה. 

היום נדבר על חובת עו"ד כלפי צדדים שלישיים וחובת עו"ד כלפי הציבור. לבסוף, נראה איפה עומדות חובות אלה ביחס לחובות אחרות. 

חובות עו"ד כלפי צדדים שלישיים

בעבר חשבו שלעו"ד יש חובות רק כלפי הלקוח ולא כלפי צדדים שלישיים. הרציונאל שחובות עו"ד כלפי הלקוח יש בהן זיקה חוזית ולצדדים שלישיים אין קשר חוזי. 

חובות כלפי הלקוח נגזרות גם ביחסי השליחות שגם אין לצד ג' וגם מכח חובות אתיות ונזיקיות. כאשר מדברים על חובות נזיקיות שמרחיבה את מעגל הנזקים של עו"ד והאנשים כלפיהם עו"ד חב בחובות. 

מבחינה אתית ס' 54 וכלל 2 לא מזכירים צדדים שלישיים. האזכור היחיד הם כללים 23 ו-33:

23.
עורך דין ינהג בצד שכנגד בדרך ארץ.
33.
עורך דין יטען טענותיו לפני בית המשפט, בין בעל פה ובין בכתב, בדרך ארץ, תוך שמירה על כבוד הצד שכנגד ועל כבוד כל אדם אחר הקשור בהליך השיפוטי.
יש מגמה להרחיב את חובותיו האתיות של עו"ד גם כלפי צדדים שלישיים. הרחבה זו חבה גם ביחס הנזיקי. 

לדוג' עו"ד שמייצג קבלן ועוסק ברישום דירה גם עבור הקבלן ורוכש הדירה יש קביעות חד משמעיות שעל עו"ד לפעול בנאמנות גם עבור הקבלן, שהוא הלקוח שלו, וגם כלפי רוכש הדירה. 

ביהמ"ש קובע שהחובה כלפי צד שלישי קשה להגדירה בצורה מדויקת ושאין לנו כללים נוקשים וברורים לגבי היקף חובתו של עו"ד כלפי צדדים שלישיים. למעשה מדובר בנורמה ערטילאית שתלויה בנסיבות המקרה. באופן כללי אפשר לומר שחובה זו גוברת ככל שהצד שכנגד איננו מיוצג ושהעניינים בהם עוסקים הם חשובים שקשורים לזכויותיו וזה תלוי בהיקף הפגיעה באותו צד. כמו כן, המידה בה סומך אותו צד על אותו עו"ד גם אם לא מייצג אותו. נדגיש שחובת עו"ד כלפי הלקוח שלו היא הראשונה במעלה והצד השלישי נמצא מתחתיו. 

צד שלישי שהוא המוטב של השירות שעו"ד העניק ללקוח. לדוג' מוטב בצוואה. אם עו"ד עורך צוואה עבור מישהו וערך צוואה באופן רשלני אז מנעתי מהמוטב לקבל את מה שצריך לקבל. למעשה אותו מוטב קשור לשירות שהענקתי ללקוח. כמו כן, חוזה למתן מתנה אז המוטב שאמור לקבל מתנה יפגע מהשירות שלי. 

חשוב לשים לב שהנזק שעו"ד גרם במצב זה הוא לא כפל נפגעים – עו"ד יכול לחוב או כלפי הלקוח או כלפי אותו מוטב-נהנה שנפגע מהשירות. 

במקרה כזה האינטרס של צד ג' ולקוח דומה ומהבחינה הזו אין בעיות.

כאשר צד ג' הוא יריב הלקוח מתעוררות בעיות. עיקר הבעיות עולות ביחסים בין הצדדים למשל בעסקאות מקרקעין. אפשר לחשוב על שלושה מצבים בעסקת מקרקעין:

1. מצב פשוט בו כל צד מיוצג ע"י עו"ד משלו - במקרה כזה שמגר אומר שאין בעובדה שצד שני מיוצג כדי לשלול הטלת חובה על עו"ד כלפיו. 

2. מצב בו עו"ד מייצג את שני הצדדים – זה דבר מקובל בעסקת מקרקעין. במקרה כזה הוא חב נאמנות לשני הצדדים והבעיה שעלול להיווצר ניגוד עניינים. ביהמ"ש אומר שעו"ד כזה נטל על עצמו מעמסה כבדה וזה לא פותר לפעול בנאמנות כלפי שניהם ואם מפר חובה זו הוא אמור לשאת בתוצאות. ביהמ"ש אומר שעובדה ששני אנשים פנו לאותו עו"ד אין מכאן וויתור על חובת עו"ד לנהות בנאמנות כלפיהם. על עו"ד לפעול כמיטב יכולתו את הדילמות שנוצרות כתוצאה מניגוד אינטרסים שעולה בסיטואציות כאלה. 

3. עו"ד מייצג צד אחד והצד השני לא מיוצג – כאשר מדובר בעסקה של עריכת חוזה חובת עו"ד לייעץ לצד השני לקחת עו"ד. זו חובה על עו"ד שנקבעת בפסיקה. בנוסף, על עו"ד להסביר ללקוח שהוא לא מייצג אותו - כללי לשכת עו"ד (ייצוג בעסקאות בדירות) 1977 קובעים בס' 2 שעו"ד שמייצג את המוכר (קבלן) לא יכול לייצג את הקונה. כלומר, הקונה צריך לדעת שהוא לא מיוצג על ידי אף אחד כל עוד הוא לא דואג לעצמו ויש לוודא ולציין זאת על החוזה במידה והלקוח לא לקח עו"ד. הרציונאל ומטרת כללי אלה ליצור תמריץ לקונה שימצא עו"ד כי אנחנו רוצים לדאוג לעבודת עו"ד וגם האינטרס הציבורי שאנשים ייוצגו ע"י עו"ד כאשר רוכשים קרקעות שזו עסקה רצינית ומשמעותית. בנוסף, יש הגבלה על התשלום שעו"ד יכול לגבות עבור עסקה כזו והמטרה שעו"ד יהיו זמינים ונגישים ללקוחות ומהווה תמריץ לאנשים לשכור עו"ד. יש מקרים בהם קובעים תעריפי מקסימום וזה אחד מהם. 

למעשה יש שני תמריצים שנועדו לגרום לאנשים לשכור עו"ד: א. שעו"ד יאמר לצד השני שכדאי לו לשכור שירות של עו"ד. ב. תעריף מקסימום לגבייה ע"י עו"ד. 

לאחר עסקת רכישה (לפי ס' 2 עו"ד לא יכול לייצג את הקבלן והלקוח) בכל הנוגע לרישום זכויות בנכס עו"ד של הקבלן רשאי לייצג גם את הקונה ורשאי לקחת ממנו שכר טרחה (ס' 5 לכללים). 

הס' יוצר בעיה שהפרדה בין עסקת הרכישה לביצוע הרישום היא יפה על הנייר ומשפטית אבל בפועל קשה להפרדה. הרציונאל שמדובר בשלב טכני שיש לאפשר לעו"ד אחד לבצע אותו. 

אם מדברים על חובת גילוי למשל חובה על עו"ד לומר לקונה שיש לקבלן קשיים או שיש לו חוזה הלוואה ומשכנתא לבנק וכו' אלא פרטים שקונה רוצה לדעת כאשר מבצע עסקת רכישה. אבל פרטים אלה גם רלוונטיים בנוגע לרישום הזכויות בנכס כי אם הנכס משועבד לבנק אז לא ניתן להעביר את הזכויות בנכס לקונה. אז בעיית ניגוד העניינים יכולה לעלות שוב בביצוע הרישום בטאבו ולכן ההפרדה בין השלבים בעייתית. 

מהן חובות עו"ד כלפי צד שלישי? 

עיקר החובה היא חובת הגילוי. כלומר, חובה על עו"ד למסור לצד השני כל מידע משמעותי על עצם ביצוע העסקה. לדוג' בפס"ד לוי נגד שרמן ביהמ"ש קובע שאם עו"ד מייצג את הקבלן וערך עבורו עסקת קומבינציה יש ליידע את הקונה על מצב הזכויות המורכב שהקרקע נרכשה בקומבינציה שזה עלול להשפיע על זכויותיו העתידיות של הקונה. על קביעה זו יש ביקורת ויש שטוענים שלא ריאלי שעו"ד יעמדו בזה כי זה פוגע מהותית בעסקה ועלול להבריח לקוחות. כמו כן, קבלן הוא לקוח גדול וחשוב עבור עו"ד וקשה לדרוש מעו"ד להעדיף את חובתו כלפי צד שלישי על פני חובתו עבור הקבלן. בנוסף, יש בעיה של סודיות וחיסיון כי עו"ד גילה זאת באמצעות הלקוח עצמו. כך למשל פרויקט גינדי בת"א לא מסרו לקונים שקרקע המיועדת לבניה אינה שלהם ועל כך היה ויכוח רב ואכמ"ל.

עו"ד ערד נ' ז'אק אבן
 – אדם נקלע לקשיים כלכליים ופנה לשכן שיתן לו הלוואה והשכן הסכים וכדי להבטיח את ההחזר ביקש ללכת לעו"ד שלו שיערוך הסכם לערובה להלוואה. לז'אק הייתה מספרה ועו"ד ערך הסכם למשכון המספרה לטובת החזרת ההלוואה. בדיעבד הסתבר שהמספרה מושכנה לכל חובותיו בבנק בסכום של מאות אלפים. ז'אק איבד את המספרה ותבע את עו"ד ערד על האופן בו טיפל בעסקה. ביהמ"ש לא מקבל את הטענה שז'אק לא הבין שחותם על ערובה לכל החובות של הצד השני. אבל הבעיה שעו"ד לא גילה לז'אק שהצד השני מצוי בקשיים כלכליים ושהמספרה עלולה להילקח ממנו. השאלה מה היחסים בין עו"ד ערד לז'אק – ביהמ"ש אומר שהיו יחסי עו"ד לקוח למשל כי ז'אק נתן ייפוי כח רחב לעו"ד. ביהמ"ש דוחה את הטענה שעו"ד ערד היה עו"ד של הצד השני ולא של ז'אק. לאחר מכן, ביהמ"ש פונה לחוק השליחות וס' 8 שמטיל על השלוח חובת גילוי לשולח מידע שיש לו שעלול להשפיע על אופן פעולתו. למעשה עו"ד היה שליח של ז'אק והייתה מוטלת עליו החובה לגלות לו את הידוע לו ביחס לקשיים של הצד השני. ביהמ"ש אומר שעו"ד יכול היה לדעת שהצד השני נמצא בקשיים כלכליים וצריך היה למסור לז'אק את הפרטים הללו. 

בסוף פס"ד אומר ביהמ"ש שגם אם המסקנה הייתה שז'אק לא לקוח של עו"ד עדיין המסקנה הייתה דומה כי יש מקרים בהם עו"ד חב בחובות כלפי צד שלישי במיוחד כאשר ברור שהצד השלישי בוטח בו. אצלנו ז'אק היה לא מיוצג ומדובר היה בנכס של מספרה שמשמעותי עבורו ועו"ד צריך היה לדעת שז'אק בוטח בו והוא חב כלפיו בנאמנות. העובדה שז'אק לא היה מיוצג משמיע לנו שהוא בטח בעו"ד ולכן לא טרח לקחת עו"ד אחר. 

חובת הגילוי:

ביהמ"ש גוזר את חובת הגילוי מחוק השליחות. 

אפשר להחיל את חובת הגילוי מכח תו"ל במו"מ (ס' 12 לחוה"ח) – החובה חלה על צדדים למו"מ. ביהמ"ש כולל חובה זו גם על עו"ד כי הוא צד פעיל במו"מ. בפס"ד קסטרו ברק אומר שחובת תו"ל במו"מ חלה גם על השלוח מפני שהצד השני נותן בו אמון וגם מאחר שכך החוק קובע. 

למעשה יש חובה על עו"ד לייעץ ללקוח להתנהג בתו"ל שכן אחרת הלקוח יהיה חשוף לתביעה. 

מקור שלישי הוא עוולת הרשלנות וחובה לנקוט באמצעים סבירים למנוע מנזק לאדם והיא כוללת מידע במו"מ שעשוי למנוע מהצד השני להתקשר בחוזה שעלול לגרום לו לנזק.  

ברק אומר בעניין החיסיון שייתכן והשלוח עומד בדילמה אבל עליו לנקוט בעמדה בנוגע לזה ולהימנע מהתנהגות שלא בתו"ל. למשל עו"ד יכול להתפטר או למצוא פתרון יצירתי. 

כאשר עו"ד מייצג את שני הצדדים אין זה אומר שיש בכך וויתור על חיסיון של אחד מהצדדים. מידע של צד אחד לא יכול לעבור לצד ב' בגלל חיסיון עו"ד. הדרך של עו"ד להתגבר על הסודיות היא לומר ללקוח למסור לצד השני את המידע והבעיה כאשר הצד השני מסרב למסור לשני את המידע. 

בפס"ד דורנבאום
 זוג ביקשו לקבל הלוואה בשוק האפור ופנו ליהודה שהסכים להלוות להם כסף. הוא הציע שילכו לעו"ד שלו ויערכו חוזה להבטיח את החזרת ההלוואה. עו"ד הציע למלווה יהודה שמכיוון שיש משכנתא על הדירה של הזוג אז לא ניתן למשכן אותה ולכן ערך עבורו הסכם מכר מותלה לפיו אם בני הזוג לא יחזירו את ההלוואה תוך 45 ימים הם מחויבים למכור את הדירה ולהחזיר חובם. בפס"ד דנו בשאלה האם מדובר בהסכם משכון מסווה ואכמ"ל. יהודה וחבריו איימו על הזוג עוד לפני תום המועד והם חתמו על חוזה בו מוכרים דירתם ליהודה וחוזה שני לפיו שוכרים את הדירה מיהודה. 

בביהמ"ש נחלקו בשאלה האם בני הזוג היו הלקוחות והאם חב כלפיהם חובה. השופט ריבלין (מיעוט) אומר שעו"ד לא ייצג את בני הזוג כי הוא יצר את החוזה לפני שהגיעו למשרד. ריבלין שאל האם עו"ד חב כלפיהם חובה אם הם צדדים שלישיים. עו"ד אפשר להם לחתום על חוזה שלא מטיב איתם ובהחלט לא היה נבון מבחינתם לחתום עליו. ריבלין אומר שיש במעשה זה הפרה של חובת נאמנות כלפי הלקוח. הטלת חובת זהירות על הצד שכנגד מציבה את עו"ד בניגוד עניינים. ולכן אומר שיש להטיל חובת זהירות כלפי הצד שכנגד אם אין ניגוד אינטרסים בין הצד שכנגד ללקוח שזה לא אומר הרבה. כאשר עו"ד באינטרקציה אומר דברים שיש בהם אחריות כלפי אדם שאינו הלקוח שלו אז לגיטימי להטיל עליו חובת זהירות כלפי אותו אדם. ריבלין נותן מספר שיקולי מדיניות ואומר שהטלת חובת זהירות כלפי צדדים שלישיים מהווה תמריץ שלילי למצוא עו"ד משלהם. אם צדדים יבינו שעו"ד של הצד השני הוא "חצי עו"ד" שלהם אז לא יטרחו לשלם לעו"ד. השיקול השני הוא ריבוי תביעות כי אם נטיל חובת זהירות פותחים פתח לתביעות כלפי עו"ד. בנד"ד, עו"ד לא הזהיר את הקונים אז מדובר ברשלנות במחדל כי לא אמר להם דבר שאמור היה לומר ויש רצון להפחית מלהאשים בעבירות של מחדל. 

ברק אומר שהיו יחסי עו"ד לקוח או יחסים מסוג כזה שמחייב הטלת חובת זהירות. מבחינה מהותית הבעיה שעו"ד לא הסביר לבני הזוג על מה חותמים, ולא הסביר להם שהם ממשכנים את הדירה שלהם ושזכאים להגנות חוק המשכון בגלל שמדובר בדירת המגורים שלהם, כמו כן חתמו לפני שקיבלו את הכסף למרות שאת הכסף קיבלו לאחר זמן ועוד קיבלו סכום חלקי בלבד. 

כאשר מישהו מגיע למשרד עו"ד יש רף ציפיות של התנהגות של עו"ד ולפי ברק במקרה הזה עו"ד לא עמד ברף מינימאלי זה.

דיברנו בעבר על מקרה בו עו"ד נתן יעוץ משפטי לדייר חינם ואח"כ ייצג את בעלי הדירה בתביעת פינוי. ביה"ד משמעותי קבע שדייר לא היה לקוח אבל הוא חב כלפיו חובות כלפי צדדים שלישיים וביהמ"ש קבע את המידע שהעביר לו. זה סוג שלישי של חובה. ביהמ"ש בדק האם המידע שאותו צד ג' מסר היה מידע מהותי שעו"ד לא יכול היה לגלות בעצמו ואח"כ בדק אם עו"ד יכול היה לגלות את המידע בצורה סבירה. כאן לקוח פנה לפגישת ייעוץ אחת ויש דרך אחרת בה קשר בין עו"ד ללקוח נוצר. 

נטע זיו אומרת היקף החובה כלפי צדדים שלישיים תלויה במי הצד השני – חזק או חלש, מיוצג או לא מיוצג, ומהות הזכות בה מדובר. במקרה של שוק אפור מדובר בהפסד דירת מגורים ולכן ההפסד משמעותי. 
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חובות עו"ד כלפי צדדים שלישיים כלליים
כשדיברנו על חובות כלפי צדדים שלישיים דיברנו על מישהו ספציפי. השאלה שנעסוק בה כעת היא חובות של עו"ד כלפי הציבור או ציבור מסוים באופן כללי. 

ייתכן ויש חובה לעו"ד להביע עמדתם כלפי נושאים מסוימים. אבל נדבר על עו"ד שפועלים במטרה חברתית שזו עיקר עבודתם והם בוחרים להשתמש בכלים המשפטיים שלהם להביא לשינוי חברתי, ציבורי ופוליטי. סוג כזה של עריכת דין בו נתקלנו מעלה שאלות אתיות ייחודיות לעבודה מסוג זה ויש הטוענים שהמודל הרגיל של אתיקה לא חל עליהם כי הם נמצאים בתפר בין עבודה משפטית לציבורית ולכן הם במעמד מיוחד. למשל יכולה לעלות שאלה בנוגע לגיוס לקוחות וכדומה. יש להבחין בין ארגונים שמעניקים פרו-בונו שאין בזה שום ייחוד לבין ארגונים שיש להם אג'נדות ומטרות ולפעמים מגישים עתירות לבג"צ בשם עצמם כצד לעתירה. כלומר, התיקים נוצרים בצורה יצירתית ושונה. מעבר לזה אנשים שעובדים בארגונים שונים יוצאים לשטח ונפגשים עם אנשים בנסיבות שונות וזה לא תמיד תואם את מודל עריכת הדין הרגילה למשל ס' 3 שעו"ד יכול להיפגש עם הלקוח במקום ההולם את כבוד המקצוע. 

עולות שאלות אתיות בייצוג תיקים שבהם יש לקוח ספציפי אבל התיק הזה משרת אותנו להשיג מטרה רחבה יותר משל הלקוח הספציפי. למשל בפרשת קעדאן בני הזוג רצו לרכוש קרקע ביישוב יהודי והאינטרס האישי שלהם היה מוגדר. אבל לאגודה לזכויות האזרח שבחרה לייצג אותם היו מטרות חברתיות רחבות יותר. בתיקים מסוג זה נוצרת שאלת נאמנויות וניגוד עניינים כפי שנראה בהמשך. 

ראשית, במקרים כאלה עולים אינטרסים שונים – אינטרס הלקוח ואינטרס של עו"ד והארגון שמייצגים. עולה השאלה למי עיקר נאמנותו ואילו אינטרסים הוא אמור להעדיף. כלומר, בניגוד למודל הקלאסי בו עו"ד ניטראלי שמייצג את מטרות הלקוח שלו בארגונים כאלה לעו"ד שיקולים ומניעים שונים. 

השאלה עד כמה עו"ד צריך לקחת בחשבון את האינטרסים הרחבים של הקבוצה אליה הלקוח משתייך כאשר אינטרסים אלה אינם בהכרח תואמים את האינטרסים של הלקוח שלו. למשל בעקבות התיק של בראון ושילוב שחורים בחינוך בעקבות הזכייה בתיק תעורר גל ביקורת והיו שטענו שבדרך בה בחרו לפעול עשו עוול למטרות כלל קהילת השחורים ועדיף היה להילחם על שיפור החינוך בבי"ס שחורים מאשר לקדם את שילובם בבי"ס של לבנים. השאלה הגדולה מי קובע את האינטרסים הרחבים של הקבוצה בכללותה? 

השאלות הללו עולות בתביעות ייצוגיות כאשר עו"ד מייצג קבוצה לא מוגדרת של אנשים והלקוחות הם אנשים שמעולם לא פגש ואינו מודע לרצונותיהם והוא מנסח כתב תביעה על בסיס שבו מתיימר לייצג קבוצת אנשים למרות שלא בה אתם במגע. מסיבה זו ממש לאנשים יש זכות יציאה מתביעה ייצוגית. 

חשוב להדגיש כי כללי האתיקה צרים וכלל לא מתייחסים לשאלות מהסוג הזה. 

ניגוד עניינים

הכלל אומר שלעו"ד אסור להימצא במצב של ניגוד עניינים. הרציונאל הרחב לאיסור נובע מחובת הנאמנות עליה דיברנו. יש חובת נאמנות שלי ללקוח שאוכל לייצג אותו באופן מלא ולייצג את האינטרסים בצורה מלאה ושלא אצטרך להתמודד עם אינטרסים נגדיים. רציונאל נוסף קשור למראית עין ואמון הציבור שלא טוב שעו"ד ביום מסוים יטען טענה מסוימת ולמחרת טענה אחרת ממניעים כלכליים. לאור האמור ברור שעדיף להימנע ממצב של ניגוד עניינים. 

האיסור לניגוד עניינים הוא מתייחס לעצם ההימצאות במצב של ניגוד עניינים. כלומר, לא מדובר בכלל שאומר איך להתנהג אלא אומר שאסור להימצא במצב כזה. אנחנו נראה מקרים שאסור להימצא בחשש לניגוד עניינים. בעיקרון מדובר באיסור שמסתכל קדימה ומטרתו למנוע את היווצרותם של מצבי ניגוד עניינים. התרופה המקובלת לכך היא פחות ענישה משמעתית בדיעבד ויותר פסילת עו"ד לדון בתיק שיכול להביא לניגוד עניינים. 

רציונאל הכלל להימנע ממצבים אלה לכתחילה ולא רק בדיעבד. 

לכוונתו של עו"ד באשר להימצאות במצב זה והאם הפיק טובת הנאה אין לזה חשיבות. מדובר בשאלה אובייקטיבית ולא סובייקטיבית. 

יש ניגודי עניינים במצבים רבים ומבחינת החוק מתייחסים לשלושה מצבים מרכזיים בהם יש חשד לניגוד עניינים: 

1. המצב הראשון הוא ייצוג משותף של מספר צדדים באותו עניין. זה יכול להיות ייצוג משותף של שני נאשמים בתיק פלילי. 

2. ייצוג לקוח כנגד לקוח אחר או לקוח לשעבר. 
3. ניגוד עניינים בין הלקוח לעו"ד שמוביל לחוסר יכולת של עו"ד לייצג את הלקוח בצורה הטובה ביותר. 

השאלה הראשונה שיש לשאול היא בין מי למי יש ניגוד עניינים – בין לקוח א' ל-ב' או בין עו"ד ללקוח. והשאלה השנייה, באיזה הקשר הניגוד עניינים – האם קשור לתיק הספציפי או לדברים חיצוניים. 

הכללים משנת 1986 היו כלליים והיום גם יותר פרטניים. הכלליים בעבר קבעו שאסור לייצג צדדים בעלי אינטרסים נוגדים או ניגוד עניינים מול עו"ד ולקוח. הכללים החדשים מוסיפים כללים ספציפיים מתוך רציונאל לתת לעו"ד כלים להבין, לדעת ולזהות מצבים של ניגוד עניינים. יחד עם זאת, הרשימה של הכללים אינה ממצה. העובדה שיש כללים שמתייחסים לסיטואציות מסוימות אין זה אומר שלא ניתן לבחון את השאלה בקווים כלליים. 

א. ייצוג מספר צדדים באותו עניין

לפי כלל האתיקה:

14.
(ב)
לא ייצג עורך דין צדדים בעלי אינטרסים מנוגדים באותו ענין.
עו"ד לא יכול לייצג צדדים יריבים ואילו כאן מדובר בייצוג אנשים שאינם יריבים אבל ייתכנו להם אינטרסים שונים. לדוג' צדדים שיש להם מטרות שונות בנוגע לניהול התיק. 

כאשר שני צדדים מגיעים לעו"ד בבקשה שינסח עבורם חוזה. לכאורה הם מסכימים על כל השאלות הדורשות הכרעה אבל גם אם לא מודעים לכך יש ניגוד עניינים טבוע אין צדדים שעורכים עסקה וחוזה ביניהם. ולכן מבחינת עו"ד עליו לחשוב על האינטרסים שעולים לכל אחד ולייצגם נאמנה. 

במצב הנפוץ של עריכת חוזה לשני צדדים הוא מותר. כלל האתיקה קובע:

14(ד)
הוראות סעיפים קטנים (ב) ו-(ג) לא יחולו על עריכת הסכם ועל טיפול בענין שהצדדים הסכימו, בכתב, כי ייעשה בידי אותו עורך דין.
כלומר, למרות שיש בין צדדים לחוזה ניגוד עניינים עדיין עו"ד יכול לערוך הסכם שכזה. 

נורית אומרת שהכלל נקבע כי לא הגיוני לדרוש שכל צד ישכור עו"ד עבור כל חוזה וחוזה. מידי יום אנשים חותמים על חוזה להשכרת דירה ואבסורד יהיה לדרוש מכל צד להביא עו"ד משלו ולכן נקבע הכלל הזה. כלומר, הכלל לא נקבע בגלל שאין בכך ניגוד עניינים אלא בעיקר בגלל שדרישה אחרת היא לא פרקטית. 

הדילמה שעולה בעניין ייצוג משותף כאשר בני זוג מבקשים מעו"ד לערוך עבורם צוואה כאשר הם עושים שתי צוואות הדדיות בהם מורשים את רכושם לצד השני ו/או לילדיהם. ורגע לפני שהאישה חותמת היא מתוודעת לעו"ד שזה משקף יותר את רצון בעלה ולא רצונה שלה. השאלה למי חובת הנאמנות של עו"ד? האם עליו להחתים את האישה על הצוואה או לומר לה שהוא לא יכול להחתים אותה. השאלה מי הלקוח של עו"ד? יש שיגידו שהמשפחה כתא משפחתי אבל כאשר האישה אמרה לו דבר מסוים נודע שאין זהות אינטרסים ביניהם. האם מותר לעו"ד לומר לבעל את מה שאמרה לו אשתו. למשל אם האישה מגלה לעו"ד שיש לה ילד מחוץ לנישואין עליו הבעל לא יודע והיא מעונינת להוריש לו את כספה. האם עו"ד צריך להעביר מידע זה לאב. סיטואציה זו מעלה שאלות רבות וקשות. 

לשכת עו"ד האמריקאית קבעה הנחיות ובמקרה הזה עו"ד יכול להניח זהות אינטרסים בין בני זוג שבאים לפניו ביחד ואינו חייב לברר בדבר זהות זאת. 

הסיטואציות המרכבות נכונות גם בנאשמים בהליך פלילי. באופן כללי מותר לייצג מעורבים במשותף. הסנגוריה הציבורית נגד ייצוג משותף בגלל שמדובר בסיטואציה לא בריאה. אחת הסיבות שאנשים בוחרים ייצוג משותף היא כלכלית כי זה זול יותר. 

אין ספק שדווקא ייצוג משותף משרת אינטרסים של נאשמים בצורה טובה. פרופ' קנת מן כתב מאמר בהקשר זה ואמר שכאשר עו"ד אחד מייצג מספר נאשמים יש לו חופש לנהל טקטיקה של הגנה כנגד התביעה. כאשר יש מספר נאשמים התביעה תנסה לסגור עסקה עם אחד שאשם פחות ויודע יותר וברגע שיש להם עו"ד שונים קל להם לעשות את זה. אולם כאשר יש להם עו"ד אחד הם יכולים לעבוד בטקטיקה אחידה ושיתוף פעולה בין המעורבים. 

השאלה למי שייך החיסיון ומה עו"ד צריך לעשות עם המידע לגבי כ"א מהנאשמים. על פניו החיסיון שייך לכ"א מהנאשמים בנפרד ועו"ד לא יכול להעביר מידע ביניהם. למשל גוטמן אומר שהמידע של כולם וכל מידע שמגיע לעו"ד הוא יכול וצריך להעביר לכולם אבל זה בעייתי מבחינת חיסיון אבל כשבאים כמה נאשמים לעו"ד אחד אולי זה יותר נכון אבל זה בעייתי מבחינת חיסיון. כמו כן, לפעמים הגנות של נאשמים שונות למשל הגנה על אחד מצריכה פגיעה באחר וזה ניגוד עניינים. 

מבחינת הלכה בפס"ד באשיר נאמר שזה תחום שיש בו סכנה אבל אין לפסול באופן גורף את הייצוג המשותף ומוטלת על הסנגור (עוד לפני שלוקח את התיק) חובה לברר האם בבסיס ההגנה עומד בסיס משותף או מנוגד. 

ביהמ"ש אומר שכאשר יש ניגוד אינטרסים יש לבדוק האם נגרם ניגוד כזה ועל הנתבע להראות שבפועל הניגוד עניינים תרם לפגיעה בהגנה שלו ולתוצאה של ביהמ"ש. זו טענה שקשה להוכיח. 

ב. ייצוג לקוח כנגד לקוח אחר או לקוח לשעבר
כללי האתיקה קובעים: 

14
(ג)
בענין שצד בו לקוח קבוע של עורך הדין לא ייצג עורך דין צד אחר, גם אם באותו ענין אין עורך הדין מייצג את הלקוח הקבוע; לענין הוראה זו, "לקוח קבוע" - לקוח שעורך הדין נותן לו שירותים דרך קבע.
ייצוג כלפי לקוח קבוע

16.
(א)
עורך דין לא יטפל נגד לקוח –
(1)
בענין או בקשר לענין שטיפל בו למען אותו לקוח;
(2)
בענין אליו יש זיקה של ממש למידע שקיבל עורך הדין מאותו לקוח או מטעמו.
ייצוג כלפי לקוח בכלל.

בשני המקרים מדובר על ייצוג לקוח או בעניין של הלקוח. חשוב להבין את העניין בו היה ייצוג לקוח וביהמ"ש נותן משמעות רחבה למונחים אלה. 

לגבי לקוח רואים סיטואציות של ייעוץ וכדומה כמקרה בו היו יחסי עו"ד ולקוח ולגבי השאלה מהו אותו עניין נראה שיש פרשנות רחבה ונראה שהוא קשור הגיונית. 

14
(ג)
בענין שצד בו לקוח קבוע של עורך הדין לא ייצג עורך דין צד אחר, גם אם באותו ענין אין עורך הדין מייצג את הלקוח הקבוע; לענין הוראה זו, "לקוח קבוע" - לקוח שעורך הדין נותן לו שירותים דרך קבע.
כשמדברים בכלל 16 על ייצוג באופן כללי האיסור מתייחס לשאלה לאיזה עניין הוא מתייחס. אין קביעה שאסור לייצג לקוח אלא בעניין מסוים. באשר ללקוח קבוע הייצוג הוא גורף. 

לקוח קבוע יכול להיות חברת ביטוח הוא בנק וכדומה. כאשר למשל יש לקוח קבוע שלא ביקש שעו"ד ייצג אותו במקרה מסוים עדיין האיסור קיים ולא משנה מה העניין.

הרציונאל כפול והפוך: מחד, אם מישהו הלקוח הקבוע אז עו"ד מכיר אותו וגישתו וזה נותן היתרון לא הוגן כלפי אדם אחר שתייצג כלפי אותו לקוח קבוע. מאידך, אם מישהו הוא הלקוח הקבוע אז הגיוני שתיטה להעדיף את האינטרסים שלו ולא תספק ייצוג ראוי לאדם שכרגע הוא היריב. למשל אם על דרך קבע אתה מייצג חב' ביטוח ועכשיו אתה מייצג אדם שתובע את חברת הביטוח אז יש חשש שלא תייצג אותו נאמנה. 

16.
(א)
עורך דין לא יטפל נגד לקוח –
(1)
בענין או בקשר לענין שטיפל בו למען אותו לקוח;
(2)
בענין אליו יש זיקה של ממש למידע שקיבל עורך הדין מאותו לקוח או מטעמו.
בניגוד לאיסור של לקוח קבוע שהוא גורף ס' 16 מתייחס לשני מצבים. 

אחד, אסור לייצג מישהו באותו עניין שייצג מישהו אחר. שני, בעניין שמתייחס למידע שקיבלת מאותו לקוח. כלומר, אין כאן איסור גורף אלא בסיטואציות מסוימות. 

בפס"ד קובלר
 פס"ד זה מתייחס לאיסור של 16(א)(1). קובלר הוא ייצג לקוח בשם היימן שחשש שהילדה שלו גונבת את כספי חשבון הבנק שלו. קובלר גילה הוצאה של סכום כסף גדול ומסתבר שמר היימן הוציא בעצמו את הכסף והוא שילם את הכסף לקיכלר. בהמשך מונה להיימן אפוטרופוס וגילו את הסכום שעבר לקיכלר והם הגישו בשמו תביעה נגד קיכלר והוא שכר את קובלר כעורך דינו. קובלר הסכים לייצג וקובלר הורשע בייצוג אסור והפרת חובת אמונים כלפי לקוח. 

ביהמ"ש התייחס לעובדה שקובלר התלבט האם לייצג את קיכלר ולבסוף החליט שמאחר שהיימן לא הלקוח שלו זה בסדר. ההתלבטות מעידה שיש כאן חשש מסוים. ביהמ"ש אומר שיש לפרש בצורה רחבה את האיסור ויש לומר שהעניינים הללו קשורים דרך טבע והיגיון. 

ג. חשש שעו"ד לא ימלא את החובה המקצועית שלו
מצב שלישי זה כאשר יש חשש של עו"ד למלא את החובה המקצועית שלו. ברמה הרחבה זה ניגוד אינטרסים בין עו"ד ללקוח. התייחסות הכללים לנושא זה הוא חדש ונכנס בשינויים משנת 1986. הכללים מתייחסים בכלל 14(א) שמונה 4 מצבים בהם אסור לעו"ד לקחת על עצמו תיק אם קיים חשש שלא יוכל לקיים את חובותיו. 

14.
(א)
לא ייצג עורך דין לקוח, לא יקבל על עצמו לייצגו ולא ימשיך בייצוגו, אם קיים חשש שלא יוכל למלא את חובתו המקצועית כלפיו, בשל ענין אישי שלו, או בשל התחייבות או חובת נאמנות שיש לו כלפי אחר או בשל עומס עבודה או בשל סיבה דומה אחרת.
הנסיבות:

1. עניין אישי של עו"ד. 

2. התחייבות של עו"ד כלפי אדם אחר.
3. חובת נאמנות שלו כלפי אדם אחר. 
4. עומס עבודה - עו"ד לא אמור לקחת על עצמו יותר תיקים משמסוגל לטפל. קשה להוכיח את זה אבל אם עו"ד מבקש בקשות להארכת זמנים שונים זה עושה את העבודה. 

לעו"ד יש אינטרס להרוויח כסף ולקחת הרבה לקוחות והאינטרס הוא להגן על לקוחות כדי שיקבלו ייצוג בצורה נאותה. 

הס' כולל עילת סל – או סיבה אחרת הדומה לסיבות הללו. 

15.
עורך דין שערך מסמך או השתתף בעריכתו, או שטיפל בעסקה או שהשתתף בטיפול בה, לא יטען לאחר מכן נגד כשרות המסמך או העסקה, ולא ייצג אדם שעניינו מחייב, באופן סביר, טענה כאמור.
כלל 15 קובע שעו"ד לא יכול להעלות טענה כנגד מסמך או עסקה שערך ולכן עו"ד לא יכול לייצג אדם שזה מביא אותו להעלות טענה כנגד אותו הסכם. למשל אם עו"ד עורך הסכם בין שני אנשים הוא לא יוכל אח"כ לייצג תביעה כנגד כשרותו של אותו הסכם. 

זה מחייב את עו"ד לא רק לוותר על העלאת הטענה אלא שלא לייצג את הלקוח אם אמור להעלות את הטענה. 

זה מתחבר לרציונאל של מראית עין ונראה רע שעו"ד עורך הסכם ואח"כ מעלה טענות כנגד הדבר שהוא ערך בעצמו. אפשר לומר שעו"ד בכוונה פגם בהסכם כדי שיוכל לתקוף אותו בהמשך.

ניגוד עניינים יכול להתעורר סביב נושא שכר טרחה ובמיוחד כאשר שכר הטרחה מותנה בהוצאות המשפט. 

בתביעות ייצוגיות לעו"ד יש את מלוא האינטרס לחתום על הסכם פשרה ולא להגיע לביהמ"ש למרות שאינטרס הקבוצה להגיע לביהמ"ש וזה חשוב יותר מהסכום בו יזכו. 

חריגים

14 
(ד)
הוראות סעיפים קטנים (ב) ו-(ג) לא יחולו על עריכת הסכם ועל טיפול בענין שהצדדים הסכימו, בכתב, כי ייעשה בידי אותו עורך דין.
הכלל קובע כי האיסור לייצג צדדים בעלי אינטרסים מנוגדים ולקוח קבוע הם לא יחולו על עריכת הסכם כפי שאמרנו ולא במקום בו הצדדים הסכימו בכתב שעו"ד יטפל. כלומר, אפשר להתנות ועו"ד יכול לייצג כאשר יש ניגוד אינטרסים כאשר שני הצדדים הסכימו מראש בכתב לייצוגו. 

בכל המצבים האחרים לא ניתן להתנות והסכמת הלקוחות לא מספיקה וזה מלמד על הרציונאל. בשיטות משפט אחרות רואים את ניגוד העניינים כזכות לקוח שיכול לוותר עליה. אצלנו רואים גם את התפיסה הרחבה של המקצוע חובת נאמנות ודימוי המקצוע ולכן לא ניתן להתנות למעט שני המקרים הללו. 

כמו כן, עו"ד שמתייחס ללקוח קבוע הוא יכול לתחם את השירות. 

14
(ה)
עורך דין ולקוחו רשאים להסכים, בכתב, לתחום את השירות המקצועי אשר יתן עורך הדין ללקוח, כדי למנוע התנגשות עם ייצוג לקוח אחר או עם ענין או עם חובה אחרת של עורך הדין, בתנאי שצמצום השירות הינו סביר בנסיבות הענין ואינו פוגע בחובת הנאמנות של עורך הדין ללקוחותיו.
כלומר אפשר להסכים עם לקוח שעו"ד מייצגו בעניין מסוים בלבד ואז השאלה לא מתעוררת ביחס לעניינים אחרים. (לא ניתן להתנות ביחס לשאלת המידע, אלא בעניין הייצוג בנושא).

שיעור 11
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ניגוד עניינים על מתמחים ועובדים במשרד עו"ד

האופן בו האיסור להימצא בניגוד עניינים חל על עובדים ומתמחים במשרדו של עו"ד. 

הכללים מדברים רק על עו"ד וזה בניגוד לכללים אחרים למשל לגבי דירקטורים בחברה ציבורית או עו"ד שעובדים עם רשויות מקומיות ששם הכללים מתייחסים לשותפים למשל על דירקטורים זה חל על בן הזוג, שותף וכו'. השאלה האם האיסור חל רק על עו"ד או שיש לפרשו באופן רחב. 

ניתן לומר שהחוק הרחיב את הרעיון של ניגוד עניינים אז לא רצו להוסיף איסורים על שותפים ועובדי משרד עו"ד. אבל בפועל האיסורים חלים במעגלים רחבים יותר. 

דיברנו על ניגוד עניינים ממידע שהגיע מלקוח. הרבה פעמים שותפים ועובדי משרד עו"ד נגישים למידע של עו"ד ואז מסבירים שכל הנגישים למידע האיסור אמור לחול. אם יש משרד גדול עם ישיבות וכדומה אז מופיעים שמות של עו"ד נוספים באותו משרד.

במעגל רחב יותר יכול להיות ניגוד עניינים לא בטיפול בלקוח אלא אם יש שני שותפים במשרד והם מטפלים בלקוחות עם תיקים אחד כנגד השני ויש לא לאפשר מצב כזה. 

אם מדברים על משרד קטן עם שותפים ועו"ד מייצג מישהו ובתיק אחר השותף מייצג אז הלקוח עשוי לחוש את הבעייתיות אם השותף משתמש במידע של השותף הראשון. אבל במשרדי עו"ד גדולים זה יותר מסובך אם נחיל את הדברים במעגלים רחבים. ולכן במשרדים רחבים מנסים שמידע לא יעבור מאחד לשני כדי שלא נגיע למעגלים של מאות אנשים שלא יכולים לטפל בעניינים הקשורים זה לזה. 

יש הטוענים שיכול להיות ניגוד עניינים הנוגע לעצם מהות העניין. למשל יש משרד עו"ד שמייצג חב' כימיקאלים ואותו משרד מייצג ארגוני איכות סביבה נגד חברות אחרות שמייצרות כימיקאלים וזה עשוי ליצור חוסר שביעות רצון ממציאות זו. אבל החוק לא אוסר על מצב כזה. 

לגבי מתמחים ועו"ד שעוברים ממשרד למשרד. מתמחה נמצא שנה במשרד שיכול בתום השנה לעבור למקום אחר. באופן עקרוני מדובר באיסור אישי – אסור לעו"ד להימצא בניגוד עניינים. העובדה שעברתי למשרד אחר אני עלול להדביק את כל המשרד החדש באיסור של ניגוד עניינים. אבל נראה שלא יטו להחמיר עם כל המשרד אבל לגבי אותו עו"ד כן. אם אותו מתמחה טיפל בתיק אז האיסור יחול עליו ולמרות שעו"ד טיפל בתיק יראו כאילו המתמחה טיפל בתיק. הכללים חלים על מתמחים באופן ישיר. 

30.
עורך דין המעביר ענין לטיפולו המקצועי של חברו, לא יהיה זכאי לחלק בשכר הטרחה אלא אם כן הוסכם במפורש אחרת, ובלבד שאם נבצר מעורך הדין המעביר לטפל בענין בשל הוראות סעיף 14 [ניגוד עניינים, מ"ו], אסור לו לקבל תשלום כלשהו מעורך הדין המקבל את הענין לטיפולו.
כלל 30 קובע כי עו"ד שמעביר עניין לטיפולו של עו"ד אחר רשאי להסכים איתו שהוא משתתף בשכר הטרחה למעט אם הסיבה שהעביר את התיק היא ניגוד עניינים. כלומר, אם אני מעביר תיק לעו"ד אחר בגלל ניגוד עניינים לא אוכל לקבל שכר טרחה. 

סודיות וחיסיון
עו"ד אמור לשמור בסוד מידע שהגיע אליו. חובה דומה חלה על בעלי מקצועות נוספים. מעבר למישור שחובת עו"ד לשמור על סודיות הערך של סודיות ויחסי עו"ד-לקוח מוגבר מאחר שדיני הראיות מעניקים חיסיון למידע שהגיע בתולדה של יחסי עו"ד-לקוח. ולכן עו"ד לא צריך למסור לבימ"ש או משטרה מידע שהגיע מלקוח אליו. 

קיים מישור אתי של מה שעו"ד אמור או לא אמור לעשות ומישור ראייתי של הכרת המערכת המשפטית במידע מסוג זה. 

קיימים שלוש הוראות חוק שמתייחסות לעניין זה. ס' 90 לחוק הלשכה, כלל 19 לכללי האתיקה וס' 48 לפקודת הראיות. 

פקודת הראיות
 48. עדות עורך דין 
(א)   דברים ומסמכים שהוחלפו בין עורך דין לבין לקוחו או לבין אדם אחר מטעם הלקוח ויש להם קשר עניני לשירות המקצועי שניתן על ידי עורך הדין ללקוח, אין עורך הדין חייב למסרם כראיה, אלא אם ויתר הלקוח על החסיון; והוא הדין בעובד של עורך דין אשר דברים ומסמכים שנמסרו לעורך הדין הגיעו אליו אגב עבודתו בשירות עורך הדין. 
(ב)   הוראות סעיף קטן (א) יחולו גם לאחר שחדל העד להיות עורך דין או עובד של עורך הדין. 
כהן דת, פסיכולוג, עובד סוציאלי ועו"ד זכאי לחסינות. כלומר, עו"ד אינו מיוחד אבל החיסיון של עו"ד ולקוח חזק יותר כי הוא מוחלט. 

התנאים לחיסיון: 

1. מדובר בדברים או במסמכים שהוחלפו בין עו"ד ללקוח. 

2. יש לדברים הללו קשר ישיר לשירות המקצועי שעו"ד מעניק. 

3. הלקוח לא וויתר על החיסיון. החיסיון של הלקוח ולא שייך לעו"ד. 

הכלל אומר שסוגי מידע לפי התנאים הללו לא ישמשו כראיה בביהמ"ש. הס' אומר שעו"ד לא חייב להשיב לשאלות מסוג זה. נדגיש, הס' לא אומר שאסור לו אלא שאינו חייב ולשם כך מגיע ס' 90 לחוק הלשכה: 

90.
דברים ומסמכים שהוחלפו בין לקוח לבין עורך דין ויש להם קשר עניני לשירות המקצועי שניתן על ידי עורך הדין ללקוח, לא יגלה אותם עורך הדין בכל הליך משפטי, חקירה או חיפוש, מלבד אם ויתר הלקוח על חסינותם.
ס' זה הוא מהמישור האתי ואומר שעו"ד לא יגלה מידע זה מלבד אם הלקוח וויתר על חיסיון. 

למעשה פקודת הראיות היא לא פקודה אתית ולכן נדרש חוק הלשכה כדי להורות את המישור האתי. 

ס' 90 מדבר על הליך משפטי, חקירה או חיפוש ואם עו"ד רוצה למסור אותם לחבר או שכן או אשתו החיסיון לא חל אלא במקרים האלה. 

ולכן נדרשים להגיע לכלל 19 לכללי האתיקה שמגדיר את חובת הסודיות של עו"ד:

19.
עורך דין ישמור בסוד כל דבר שיובא לידיעתו בידי לקוח או מטעמו, תוך כדי מילוי תפקידיו, זולת אם הסכים הלקוח במפורש אחרת; הוראה זו אינה חלה על גילוי בהליך משפטי, חקירה או חיפוש שאינו חסוי על פי סעיף 90 לחוק.
אסור לעו"ד לומר לאף אחד מידע שהגיע מהלקוח. הרציונאל, בדומה לחסיון, לאפשר ללקוח לדבר בחופשיות ולא לחשוש שהדברים ישמשו לרעתי
. 

היסטורית קודם נחקק ס' 90 ולא היה נושא של חיסיון ופטור וביהמ"ש נעזר בס' זה כדי להעניק חיסיון למרות שהוא אתי ולא ראייתי. רק לאחר שנים רבות נוצרו החסיונות.   

ס' 48 ו-90 מתייחסים לחסיון המידע, כלומר החובה וזכות שלא למסור את המידע. לעומת זאת, כלל 19 מתייחס לסודיות.
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	סוג המידע החסוי
	שני תנאים:

1. דברים ומסמכים שהוחלפו בין עו"ד ללקוח או אדם אחר מטעם הלקוח. 

2. שיש לדברים קשר לשירות המקצועי. אם הלקוח סיפר לי דבר שאין לו קשר לשירות המקצועי אוכל למוסרו בביהמ"ש. 
	הגנה רחבה ביותר וחלה על כל דבר שמובא לידיעת עו"ד מידי הלקוח או מטעמו של הלקוח תוך כדי מילוי תפקידו. נדגיש, המידע לא חייב להיות קשור למילוי תפקידו. 


הסודיות רחבה מהחסיון וחלה על יותר דברים ומצבים אבל בכל הקשור לעדות בביהמ"ש החסיון הוא זה שקובע. הפטור של עו"ד להשיב על שאלה נקבע לפי כללי החסיון ולא הסודיות. ולכן ביהמ"ש יכול לחייב את עו"ד למסור לו מידע שאמר לו הלקוח אם אינו קשור לנושא ייצוגו. לדוג' ביהמ"ש יכול לדרוש מעו"ד למסור מידע על יחסי הלקוח ואשתו אם עו"ד ייצגו בעניינים מסחריים. 

בעניין וויתור הכלל שאומר שרואים אדם כמי שוויתר על החסיון אם מסר את הדברים בנוכחות אדם אחר
 זה חל רק לגבי החסיון ולא לגבי הסודיות. והסודיות אמורה לחול גם על דברים שהלקוח מסר בנוכחות אנשים אחרים. 

48 (ב)   הוראות סעיף קטן (א) יחולו גם לאחר שחדל העד להיות עורך דין או עובד של עורך הדין. 
הס' קובע שהחסיון חל גם על עובדים של עו"ד. זה כולל את המנקה, שליח, מזכירות ומתמחים. 

לגבי סודיות אין אמירה מקבילה אבל כלל 20 קובע שעו"ד יעמיד את העובדים לשירותו על חובתם לשמור על סודיות עניינים במהלך עבודתם. 

20.
עורך דין יעמיד את העובדים בשירותו על חובתם לשמור על סודיות הענינים המגיעים לידיעתם במהלך עבודתם.
כלומר, מטרת הכלל להטיל בדרך עקיפה על עו"ד לאסור על עובדיו להפיץ מידע. הסנקציה על הפרת הסודיות תוטל על עו"ד כי האחריות עליו ולא על העובדים. 

בעניין חסיון החסיון נותן הגנה מוחלטת וננסה להבין עד כמה היא מוחלטת. חיסיון רופא, פסיכולוג וכו' לא מוחלטים במובן זה שביהמ"ש מוסמך בכל אחד מהמקרים להורות על גילוי ראיה הגם שחל עליה חסיון אם מצא שהצורך לגלות את הראיה לצורך עשיית צדק עדיף על אף ההצדקות לאי-גילויה. לעומת זאת, החסיון של עו"ד אינו מסויג והחסיון מוחלט. כלומר, ביהמ"ש לא יכול להפעיל שק"ד האם יש אינטרסים שבגינם אסור להפעיל את החסיון. שק"ד המוחלט של ביהמ"ש הוא להחליט האם החסיון חל על אותו מידע ספציפי. לכן אם עו"ד אומר שהוא לא מוסר מידע עדיין ביהמ"ש יכול להחליט שאין חסיון באותו עניין, אבל לא יכול להורות שיש חסיון והצדק מחייב לגלות את הדברים. 

בתיק של שר החוץ ליברמן
 במסגרת החקירות שהתנהלו כנגדו המשטרה הוציאה צו חיפוש למשרד שטיפל בו. חשוב לומר כי עצם העובדה שמסמך נמצא במשרד עו"ד לא מעניקה לו חסינות אוטומטית ולכן עקרונית אפשר לחפש במשרד עו"ד. אבל צו חיפוש מטרתו לומר שעל מסמכים מסוימים חל חסיון ומסמכים אלה נאטמים ולא רואים אותם וביהמ"ש צריך להחליט האם חל חסיון על אותם מסמכים. עו"ד מסר חלק מהמסמכים ועל חלק טען שחל חסיון.  

במהלך התגלגלות העניינים המשטרה החליטה להכריז על עו"ד כחשוד בעצמו כמשתף פעולה עם ליברמן. המשמעות היא שהחסיון נבחן בצורה אחרת כי עו"ד שותף לדבר עבירה ואז אין חסיון. להיות שותף לדבר עבירה זה לא חלק מהשירות המקצועי ולכן אין חסינות.

הבעיה שזה כלי נח בידי המשטרה להתגבר על חסינות. לשכת עו"ד טענה שעל המשטרה להביא ראיה חזקה כדי להתגבר על כלל החסיון. 

ביהמ"ש דחה את טענת הלשכה שהרף הראייתי חייב להיות "קרוב לוודאי" ומסביר שזו דרישה גבוהה בשלב ראשוני של חקירה. אבל מוסיף שצריך לקבוע רף מחמיר מזה שנקבע בשלום ויש לעמוד ברף הראיות לכאורה ורק כך ניתן יהיה לוותר על חסיון. ביהמ"ש אומר שהמשטרה עמדה ברף זה ולכן פעלו כראוי. 

בחוק האזנות סתר אסור להשתמש בציתות של אדם עם עו"ד אבל יש חריג שקובע שאם יש חשד שעו"ד עצמו שותף לדבר עבירה אז מותר לצותת לשיחות בעבירות של בטחון המדינה, רצח ועבירות סמים. 

בפס"ד כגנסקי
 דובר בנאשמת שהחיפוש נערך בביתה ולגבי שני מסמכים שנמצאו בביתה היא טענה שחל עליהם חסיון עו"ד לקוח כי הכינה אותם עם עו"ד לקראת ההליך המשפטי. המדינה טענה שמסמכים שנמצאים אצל הלקוח לא יכול לחול עליהם ס' 48 והס' חל רק על דברים שנמצאים אצל עו"ד. הסנגוריה הציבורית הצטרפה לתיק וטענה שהחסיון הוא רחב ולא משנה איפה תופסים את הדברים. 

בארה"ב יש כלל לפיו ללקוח מותר לא למסור מידע אם המידע הוחלף בינו לעורך דינו. אצלנו נאמר שלעו"ד הזכות לטעון לחסיון. ביהמ"ש אומר שהמבחן אמור להיות מהותי ולא משנה איפה המסמכים נתפסים אלא האם מדובר בתוצר של השירות המשפטי. אולם לעניין נטל הראיה כאשר המסמכים נמצאים שלא אצל עו"ד הנטל יהיה כבד יותר להוכיח שחל עליהם חסיון. 

חריגים לחסיון
מדובר בשני חריגים שהם יציר הפסיקה. 

חריג א' – עבירה עתידית

מידע שמתייחס לעבירה עתידית. אין חסיון על מידע על עבירה שהלקוח מספר שמתכוון לבצע בעתיד. הרציונאל שיש לעצור את העבירה ובנימוק המשפטי מידע מסוג כזה לא ניתן לראותו כחלק מהשירות המקצועי כי השירות המקצועי הוא לא לתת עצות כלפי עבירות שמבצעים בעתיד. 

אם לקוח מתייעץ עם עו"ד האם חוקי או לא לבצע פעולה מסוימת ועו"ד אמר מותר או אסור והלקוח מקבל את הדברים אז אין בעיה. אולם אם הלקוח מספר לעו"ד על העבירה שעתיד לעשות או שמבקש שעו"ד יעזור לו.

האם עו"ד שהגיע אליו מידע כזה חייב לגלות או רשאי לגלות? 

החוק הישראלי לא נותן תשובה חד משמעי. 

בעבירת פשע - - בחוק העונשין יש חוק אי מניעת פשע לפיו בעבירה של פשע! יש למנוע ולדווח והמאסר שנתיים. מס' זה לומדים שאם לקוח אומר לעו"ד שהוא הולך לרצוח אז הוא חייב לדווח על כך. 

עבירות חטא או עוון - לגבי עבירות שהן לא פשע אין תשובה חד משמעית וברור שהדבר מעלה מתח מבחינת עו"ד כי עו"ד לא רוצה להיתפס ככזה שהלשין על הלקוח. דיברנו על החובה שלא לשקר לביהמ"ש ואם הלקוח הולך להעיד עדות שקר אז אמרנו שאין מקום שעו"ד יגיד לשופט שהלקוח הולך לשקר והוא יכול להתפטר או לא לזמנו להעיד. 

עוולה אזרחית - בנוגע למקרה בו הלקוח מספר לעו"ד על עוולה אזרחית גם אין תשובה בחוק. 

פס"ד שמתייחס לחריג של עבירה לעתיד הוא פס"ד פלונית
 בו עו"ד ייצג רוכש בעסקת נדל"ן והעסקה לא יצאה לפועל ואותו אדם הגיש תביעה נגד המוכר. הסכם הטרחה קבע ששכר הטרחה של עו"ד יהיה לפי אחוזי ההצלחה ואותו לקוח חתם על הסכם פשרה "למראית עין" עם עו"ד אחר על סכום של מיליון ₪ ו6.5 מיליון נוספים מתחת לשולחן. הלקוח מסיבה לא ברורה סיפר לעורכת הדין שלו שהוא סגר את העסקה מתחת לשולחן בסכום מסוים. עורכת הדין גילתה ברבים שההסכם המקורי עמד על 7.5 מיליון ולא בסכום שנרשם בהסכם פשרה. לשכת עו"ד העמידה אותה לתביעה על כך שחשפה את המידע. היא טענה שחסיון לא חל כי ההסכם עליו חתם הוא עברייני שמטרתו לרמות את רשויות המס. הבעיה שלא מדובר בעבירה עתידית כי הוא כבר שילם וחתם על ההסכם למראית עין. ביהמ"ש כותב שסוג כזה של מידע לא יחול לגביו חסיון מפני שלא ניתן לטעון שיש קשר ענייני עם השירות המקצועי שעו"ד נותן. כלומר, עו"ד לא יכול לתת מידע עברייני. למעשה ביהמ"ש לא יצר חריג אלא אמר שסוג מידע כזה לא נכנס לקריטריונים של מידע שחוסה בחסיון.

לקוח יכול למסור מידע לעו"ד על עבירות שביצע בעבר והשירות המקצועי שמבקש הלקוח הוא ייצוג בהליכים משפטיים וזה לגיטימי. ברגע שהלקוח מספר על דברים שעתיד לעשות זה לא חלק מהשירות המקצועי שעו"ד נותן ללקוחות. 

היה לקוח שנמצא במעצר בית וניתנה לו רשות לצאת מהמעצר בית רק להיפגש עם עו"ד. לאחר שיצא מספר פעמים מהבית וטען שהלך לעו"ד שאלו את עו"ד האם פגש את הלקוח. עו"ד סרב לפנות לועדת אתיקה כדי לדעת האם חייב להשיב על שאלה זו. 

הועדה קבעה שאין קשר בין מידע זה לשירות המקצועי כי אם הלקוח לא הגיע לעו"ד אז זה לא חלק מהשירות המקצועי של עו"ד ללקוח. 

חריג ב' – סכסוך בין עו"ד ללקוח

סכסוך יכול להיות קשור לשכר טרחה או עו"ד צריך להתגונן מפני תביעה של הלקוח. 

בניגוד למדינות אחרות בהן יש חריג קבוע בחוק. בישראל חריג זה כמו הקודם נוצר בפסיקה. הכלל כאשר יש סכסוך בין עו"ד ללקוח עו"ד יכול לגלות רק מידע חיוני לגמרי לצורך הגנה על עו"ד או כדי להצדיק את התביעה שלו. הלקוח יכול לומר הכל. 

מחלוקת על שכר טרחה

לקוח מסרב לשלם ועו"ד מגיש תביעה. ייתכנו מקרים שכדי לגלות את שכר הטרחה יש לגלות פרטים. למשל בפרשת פלונית שראינו עו"ד טען שהיה הסכם למראית עין והוא אמור לקבל אחוזים מסוימים מההסכם המקורי ולא השקרי. 

ביהמ"ש אומר שבמקרים מסוימים אפשר להשתמש בחריג. הרעיון שחסיון אמור להגן על מערכת יחסים בין עו"ד ללקוח ואילו במקרה של סכסוך ביניהם תקינות מערכת היחסים ביניהם כבר לא רלוונטית ולכן ניתן לגלות דברים אבל רק אלה ההכרחיים לצורך התביעה. 

ביהמ"ש לא מכריע בשאלה האם להחיל את ההלכה בישראל אבל נוטים לראות את פס"ד כאילו הוא מחליט. ביהמ"ש אומר שבמדינות בהן מותר להשתמש במידע במקרים של סכסוך בין עו"ד ללקוח יש שלושה סייגים: 

1. מותר להשתמש במידע רק אם הוא הכרחי לעילת התביעה. 

2. עו"ד יכול לחשוף רק את המידע ההכרחי ולא מעבר לכך. 
3. לפני שנוקטים באמצעים אמורים להשתמש בכל אמצעי אחר שיש כדי להשיג את שכר הטרחה אבל אסור לאיים על הלקוח בשימוש במידע. 

בהחלטה של ועדת האתיקה עו"ד בתביעה שהגיש כנגד לקוחה הוא צירף את ממצאי בדיקת פוליגרף שהייתה בהקשר אחר והוא רצה להראות שהלקוחה לא אמינה. ועדת אתיקה אמרה שזה חורג מסוג המידע הנחוץ להעמיד את עילת התביעה שלו והרשיעה אותו. 

עמדת הלשכה מחמירה כלפי עו"ד יותר מעמדת ביהמ"ש. נורית אומרת שהרציונאל של הלשכה שיש צביעות בעמדת עו"ד בשימוש בחסיון שאומרים שהחסיון קדוש וחשוב ומצד שני משתמשים בזה לטובתם למען האינטרסים שלהם. 

כאשר עו"ד צריך להתגונן מפני תביעה או תלונה שלקוח הגיש נגדו. במקרה הזה מותר לעו"ד לחשוף מידע אבל ההיתר מצומצם ומסויג. השימוש צריך להיות במידע הנחוץ ללקוח כד להגן על עצמו בפני התביעה. 

במקרה של פס"ד אשד
 בו היה סכסוך על שכר טרחה שנגמר בתביעה. עו"ד הסכים להחזיר את שכר הטרחה ללקוחה בהמחאות שחזרו. הלקוחה הגישה תלונה ללשכת עו"ד ונפתח הליך משמעתי ובתשובתו אומר עו"ד שהלקוחה ביצעה עבירות פליליות כדי לקעקע את אמינותה ולטעון שהיא סחטה אותו. בית הדין המשמעתי הרשיע אותו. ביהמ"ש בערעור מתייחס לפלונית והחריג שם שמותר לחשוף מידע נחוץ והכרחי בלבד. ואומר שמצד אחד עומד שמו הטוב של עו"ד והסנקציות שעלולות להיות נגדו ומצד שני הכח של עו"ד שיוכל לומר את הדברים שרוצה. ביהמ"ש קובע את הקריטריונים שנשקול באיזון: מה היו הסעיפים בהם מואשם עו"ד והסכנה לעתידו המקצועי למול סוג המידע שמבקש עו"ד לחשוף. בודקים אם סוג המידע חיוני ועד כמה המידע עלול לפגוע באותו לקוח. האם המידע חושף פרטים בעייתיים כלפי אותו לקוח. ביהמ"ש קובע שאסור היה לעו"ד למסור את המידע כי אין לו רלוונטיות למקרה למעט קעקוע אמינותה. 

איסור על עו"ד להשתמש במידע שקיבל מהלקוח

21.
לא ישתמש עורך דין בידיעה שהגיעה אליו מאת לקוחו במילוי תפקידו, ואשר עורך הדין לא יכול היה לקבלה בדרך אחרת, במאמץ סביר.
מעבר לחובת עו"ד לא לחשוף מידע שקיבל מהלקוח חלה עליו חובה שלא להשתמש במידע. כלומר, אסור לו להשתמש במידע למטרה שלא לשמה קיבל את המידע. 

החריג קובע שלא כל מידע אלא מידע שקיבל במילוי תפקידו ואם מדובר במידע פומבי או שניתן היה לקבל בדרך אחרת "במאמץ סביר" על זה לא יחול הכלל ומותר יהיה לו להשתמש במידע זה.

השאלה האם אסור להשתמש במידע כנגד הלקוח או באופן כללי אסור להשתמש לעולם. למשל מידע לגבי יזמות עסקית יכול עו"ד להשתמש במידע מבלי שזה ישפיע על הלקוח. הס' לא מתייחס לשאלה זו. ניתן לומר שאם אף אחד לא נפגע אין סיבה לאסור שימוש במידע ויהיו כאלה שיגידו שאסור להשתמש במידע נקודה.

השאלה האם הלקוח יכול לוותר על מידע כזה? הסעיף לא מתייחס גם לשאלה זו ולא מציין אפשרות של הלקוח שעו"ד לא ישתמש במידע. זה נתון לפרשנות ולומר שמחד העובדה שזה לא מצוין בסעיף זה בעוד שבס' אחרים זה מצוין המשמעות שכאן זה אסור או שאם הלקוח מוותר אז ברור שזה מותר. 

שיעור 12
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שכר טרחת עורכי דין - Money Money Money או אין לי כסף אין לי? 

קיימות מספר שאלות בנוגעות לשכ"ט: ראשית, איך קובעים שכ"ט? מהן הדרכים בהן ניתן לקבוע שכ"ט? אילו מגבלות יכולות לחול על שכ"ט? שנית, נדבר על מקרים בהם ביהמ"ש מתערב בשכ"ט עו"ד שזה "שכר ראוי". שלישית, אמצעים שעומדים בפני עו"ד לגביית שכ"ט. 

עו"ד עובד עבור שכר טרחה. זה מובן מאליו אבל חשוב להדגיש שראוי שלקוח ועו"ד יערכו שכ"ט בו יהיה ברור כמה הוא גובה ועל מה ומתי לקוח אמור לשלם לו. מהן ההוצאות שהלקוח אמור לשאת בהן או נושאי קיזוז וכו'. אפשר לומר שחובת ההגינות מחייבת אותו בגילוי נאות ולומר לו מראש ולא בדיעבד מה הוא גובה על שירותים שהוא מעניק. ברגע שיש הסכם הכל יותר מסודר ואם יש חילוקי דעות אפשר לגבות את הסכום באמצעות הסכם ובנוסף לייפוי הכל הסכם שכ"ט הוא הגדרה מדויקת וסגורה לגבי נושאים בהם עו"ד אמור לטפל. 

כיצד קובעים שכ"ט? 

קיימות שתי דרכים מרכזיות:

1. חיוב על פי שעות – נקבע מראש הסכום לשעת עבודה על התיק. במשרדים בהם יש מגוון עו"ד יש תעריפים שונים למשל למתחמים, עורכי דין, לשותפים ושותפים בכירים. הלקוח יכול לבחור מי הוא רוצה שיעבוד על התיק כי לפעמים שותפים בכירים גובים סכומים גבוהים ביותר. 

מבחינה פרקטית על המחשב יש מערכת בה הם מחייבים לקוח. כל שעה הם צריכים לומר עבור מי ישבו. כולל הדפסת דפים – יש קוד לכל לקוח שמחויב בו. 

במשרדים קטנים יש שיטות חישוב פשוטות יותר אבל בעיקרון יש לחשב כמה שעות עבדת עבור כל אחד ואחד מהלקוחות. 

עקרונית יש עו"ד שלוקחים גלובלית או שלוקחים סכום על שירות מסוים. אבל זה פחות מקובל בשוק. היתרון וחסרון בשיטת השעות זה האמון של הלקוח בעו"ד ועל עו"ד להשקיע זמן סביר בתיק. היה פס"ד שהשופט אמר שלא הגיוני לגבות שעות רבות על קריאת מתמחה באנגלית אם הוא קורא לאט. ללקוח לרוב אין כלים לדעת כמה זמן לוקח לקרוא פס"ד באנגלית ומדובר באמון ובמקרים חריגים אפשר להתלונן.

יש מקרים בהם עו"ד מעדכן מראש את השעות בו יעבוד כנראה על התיק. למשל עו"ד יכול להעריך שעבודה על התיק תיערך מאתיים שעות. 

2. שכר מותנה בתוצאות – ס' 84 לחוק מתיר גבייה בתוצאות למעט בהליכים פליליים הסיבה שזה לא נשמע טוב שעו"ד מקבל שכר בתיקים פליליים לפי התוצאה. כמו כן, האינטרסים בהליך פלילי מורכב יותר למשל אולי זה ידרבן את עו"ד להגיע לפשרות שלא בהכרח נכונות וטובות. 

84.
(א)
לא יתנה ולא יקבל עורך דין בעד שירותו במשפט פלילי שכר טרחה התלוי בתוצאות המשפט.

(ב)
התנה או קיבל עורך דין שכר טרחה תלוי בהוצאות המשפט במשפט שאינו פלילי, ונראה ללשכה כי השכר מופרז, רשאית היא, על פי בקשת הלקוח, לקבוע את השכר המתאים.

(ג)
נקבע תעריף מקסימלי לשכר טרחתו של עורך דין לפי חוק זה או בחיקוק אחר — אין רואים שכר בגבולות התעריף כשכר מופרז.
היתרון של השכר שמותנה בתוצאות זה תמריץ לעודד את הלקוח לזכות וזה מאפשר לאנשים להגיע לשירותים משפטיים למשל הוא יבטיח אחוזים מסוימים לעורך הדין. כאשר יש תנאי כזה עו"ד והלקוח כמעין שותפים כי האינטרסים שלהם זהים ששניהם ירוויחו כסף. מצד שני, עולה השאלה האם יש זהות אינטרסים או שמדובר בניגוד אינטרסים שזה קשור לשאלות הבאות: א. כמה שעות עו"ד רוצה להשקיע בתיק. ב. איזה הסכם פשרה עו"ד רוצה להשיג בתיק. כאשר עו"ד מקבל שכר עבור שעות יש לו נטייה לעבוד הרבה שעות לכל תיק ויגיע למספר השעות האופטימאלי. בעוד שעו"ד שמקבל שכר עבור תוצאות תהיה לו נטייה לעבוד פחות מהשעות האופטימאליות. מחקרים רבים עסקו בעניין ורוב המחקרים בונים מודלים ובודקים את התוצאות של מקרים שונים. במחקרים נמצא שעו"ד שעובר עבור שכר המותנה בתוצאות הוא משקיע פחות שעות. אבל במחקר אחר
 שמבוסס על ראיונות עם 600 עו"ד נמצא שרק בתיקים קטנים ששוויים פחות מ-10,000$ רק אז עו"ד של השכר המותנה עבדו פחות. אבל עבור תיקים גדולים עו"ד עובדים כמות שעות זהה לכמות השעות האופטימאלית.  

האלמנט השני הבעייתי הוא איזה הסכם פשרה עו"ד ירצה לקבל ייתכן ומדרגה מסוימת עו"ד ירצה לקבל מיליון ואז יוכל לסגור את זה לפני משפט אלא בפשרה וכו' ולעו"ד זה פחות משנה. במישור הזה המודלים הכלכליים מוצאים שעו"ד שמקבל שכר מותנה יטה להשיג פשרה טובה פחות כי משלב מסוים בו השקיע פחות משתלם לו להשקיע. 

כשדיברנו על שעות או הסכם פשרה הנחנו שהאינטרסים של הלקוח ועו"ד כלכליים אבל האינטרס של הלקוח לא תמיד כלכלי. יש לאנשים אינטרסים נוספים שאינם כלכליים למשל בתביעות של נזקי גוף או תאונות דרכים יש ממצאים שמראים שניהול הליך משפטי ארוך מעכב את הליך ההחלמה של המשתתפים בהליך גם בהיבט הפיסי. אפשר לחשוב על כך שאדם שמנהל הליך משפטי יש לו אינטרס להיראות חולה, לא לשוב לעבודתו להציג עצמו כפגוע ועו"ד יכול לייעץ לו להמשיך בהתנהגותו זו ולהחמיר פציעתו. במקרה כזה אינטרס כלכלי מתנגש עם אינטרסים אחרים. 

אם עו"ד מקבל את שכרו לפי התוצאות אז האינטרס שלו שהלקוח לא ישוב לעבודתו וימשיך להישאר פצוע. ואם אישה תובעת לגבי מות בעלה עו"ד ייעץ לה לא להתחתן מחדש כדי שתקבל סכום גבוה וגם הוא למרות שזה לא האינטרס שלה. 

גם בעניין של ביטוח לאומי שזה הליך מהיר מהליך משפטי אבל אחוזי הנכות נקבעים בשלב מאוחר והשאלה האם לייעץ ללקוח ללכת עכשיו או בעתיד לביטוח לאומי. 

שאלות אלה תלויות בסוג השכר ואם השכר מותנה בתוצאות אז הייעוץ המשפטי שמעניק לא נקי משיקולים אישיים. יש אומרים שהסכם של שכר מותנה משבש את האופן בו רואים את הייצוג המשפטי למרות שיש לעו"ד ולקוח זהות אינטרסים העובדה שהוא שותף ומקבל אחוזים זה פוגע בניטראליות שלו ונאמנותו לביהמ"ש. 

בישראל הנורמה היא לקבל בתביעות עבור נזקי גוף לפי אחוזים מהזכייה במשפט. 

קיימת טענה שאדם שבוחר הסדר שאין לו סיכון כלכלי (שכר מותנה בתוצאה) הוא אדם שלא מאמין בתביעה שלו וזה גורם לליטיגציה מיותרת. הרעיון שמי שמגיש תביעה לביהמ"ש אמור לשאת בתוצאות של התביעה והסדר של שכר מותנה מעביר את הנטל והסיכון לעו"ד במקום על הלקוח. 

קיימות מספר שאלות בנוגע לשכר המותנה:

ש: מתוך מה מחשבים את השכר המותנה? 

ת: עקרונית ובמקומות בהן אין קביעה של שכר מרבי זה תלוי בהסכמה בין עו"ד ללקוח. בתביעות של נזקי גוף שכר המותנה בתוצאות מחושב מהשכר שמקבל הלקוח לידיו (אחרי ניכויים וכדומה). 

ש: מה קורה כאשר הזכייה תלויה בגביה? 

ת: כלומר, הלקוח זכה אבל הוא צריך לגבות האם על עו"ד להמתין או לקבל את הסכום שמגיע לו בלי קשר לעניין הגביה. זה תלוי בהסכם עם עו"ד. 

לעניין גובה השכר המותנה

עו"ד יכול להתנות שיקבל 50% מהתוצאה או אפילו 80% מהתוצאה. בתחומים שונים מקובל דברים שונים. 

כאשר המחוקק הגביל את השכר הוא עושה זאת ל-8% או 11%. 

84 (ב)
התנה או קיבל עורך דין שכר טרחה תלוי בהוצאות המשפט במשפט שאינו פלילי, ונראה ללשכה כי השכר מופרז, רשאית היא, על פי בקשת הלקוח, לקבוע את השכר המתאים.
הס' קובע שאם הלקוח פונה ללשכה בטענה שהשכר המותנה בתוצאות הוא מופרז אז ללשכה סמכות לקבוע האם השכר מופרז ואם כן היא תקבע את השכר שצריך לשלם. לא מדובר בהליך משמעתי והפרה של אתיקה אבל קביעת הלשכה היא המחייבת. 

כאשר הלקוח עושה הסכם של שכר מותנה הוא מרוצה מהעובדה שהוא לא משלם עבור התביעה והוא יכול להתחרט ולחזור בו כאשר הוא מגלה שסכום התביעה גבוה מאוד ולכן נקבע הסעיף הזה. 

שאלה בנוגע לכל הסדרי השכר – האם עו"ד יכול לקבוע איזה סוג שכר והאם יכול לקבוע כל סכום ואילו מנגנונים משמשים להגבלת התנאי של עו"ד?

בעיקרון עו"ד יכול לקבוע כל דבר אבל יש מגבלות מסוימות.

הגבלה ראשונה ששכר טרחה יכול להיות רק בכסף. 

9.
(א)
לא יקבל עורך דין שכר טרחה בעד עבודתו המקצועית אלא בכסף.
(ב)
אין מניעה, כאשר הדין מאפשר זאת, כי שכר הטרחה יחושב כאחוז מנושא הענין.
הרציונאל להבטיח שיהיה ברור ללקוח כמה הוא משלם לעו"ד ואם מדברים על שווה כסף זה לא ברור. בנוסף, המגמה היא למנוע ערוב של עו"ד והלקוח בדברים מעבר לשירות המקצועי וכדי למנוע חיכוכים עתידיים יש לקבוע כסף ממשי וברור. יש עו"ד שמבקשים לשנות כלל זה כי רוצים לקבל מניות או אופציות אבל בינתיים הסעיף שריר וקיים. אבל המועצה הוסיפה את ס"ק ג' (טרם אושר) לפיו בעסקאות מסחריות יוכל לקבל זכויות של שותף. בעבר היה מקובל שקבלנים העבירו לעו"ד דירות כי זה היה נח לקבלנים אבל היום זה כאמור אסור וחובה לשלם כסף. 

לפי ס"ק ב' שכר מותנה בתוצאות יכול להיות רק בכסף ולא בשווה כסף אא"כ נקבע אחרת. 

לפי כתבה משנת 2006
:

כמה זה עולה לנו (המחירים אינם כוללים מע"מ)

- פגישת ייעוץ: 500 שקל 

- טיפול לפי שעה: כ- 100 דולר לעורך דין צעיר, 250 דולר ויותר למומחה.  
- ישיבת בית משפט: 200 דולר - 500 דולר. 
- עסקאות מקרקעין: שכר הטרחה מתבסס על אחוזים מגובה המכירה ונע בין חצי אחוז לאחוז שלם. 
- נזיקין (בעיקר תאונות דרכים): שכר טרחה בנוי על אחוזים מהתוצאות אותם משיג עורך הדין ואינו כולל תשלום בסיסי. 
- אישות ופלילי: הגבול הוא השמיים.
85.
לא יתנה ולא יקבל עורך דין מלקוחו תשלום שיכלול שכר טרחתו והוצאות שהוציא בלי להבחין בין שכר ובין הוצאות ובלי לפרש את ההוצאות.
ס' 85 קובע שבקביעת שכ"ט אין לערבב בין שכ"ט להוצאות. כלומר בחשבון שנשלח ללקוח יש להסביר לו מה הוא משלם עבור עבודת עו"ד ומה עבור הוצאות. 

יש הוצאות שעו"ד משלם עבור ניהול התיק כמו אגרת בימ"ש, שליחות, דפים, תשלום לעד וכו'. ויש הוצאות של אוכל וכו'. הוצאות מוגדרות לתיק מסוים זה צריך להיות מוגדר באופן נפרד כמו אגרה. הרציונאל שהלקוח ידע כמה שילם עבור ההוצאות וכמה עבור טרחת עורך הדין. 

יש שני מצבים שללשכה יש סמכות להתערב בשכר טרחה: 

1. כפי שראינו, ס' 84(ב) כאשר יש שכר מותנה בתוצאות הלשכה יכולה לקבוע לבקשת לקוח שהשכר מופרז ולקבוע שכר אחר. נדגיש, זה רק לבקשת לקוח. 

2. ס' 89 יש מצבים שלשכה תתבקש לחוות דעתה בנוגע לשכ"ט וסמכות לומר מה השכר הראוי והמקובל
89.
הלשכה תחוה דעתה בכל שאלה בדבר שכר טרחתו של עורך דין אם נדרשה לכך על ידי בית משפט, בית דין, בורר, גוף או אדם בעל סמכות שיפוטית או מעין שיפוטית.
סוגי תיקים שלגביהם נקבע שכר מרבי

יש מספר תיקים בהם החוק או תקנות קובעים את השכר המרבי שניתן לגבות. 

הרציונאל הוא להגן על לקוחות בתחומים מסוימים – למשל לנפגעי תאונות דרכים. וגם אינטרס כלכלי רחב שלהקטין עלויות של דיונים בתחומים מסוימים. 

ס' 82 קובע מנגנון ששר המשפטים יכול לקבוע תקנות לשכר מרבי אבל לא משתמשים בו.

יש שלושה סוגי תיקים שהועד המרכזי של לשכת עו"ד יכול לקבוע שכר מרבי וזה:

1. תביעות גוף -  לפי חוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים יש סכומי מקסימום חדשים והם מחייבים. כלומר, כאן יש מגבלה על פי חוק בעוד שבשאר הדברים תהיה המלצה. החוק קובע 8% מקסימום מהסכום הזכייה בלי הליכים משפטיים ו-11% אם התיק הסתיים בפשרה ו-13% אם התיק הגיע לביהמ"ש. זה לא קבוע בחוק והחוק הסמיך את הלשכה לקבוע את זה וכך מקובל. אם הצדדים מסכימים שביהמ"ש יכריע לפי פשרה זה נחשב לפס"ד. 

2. תביעות מזונות

3. תביעות לשכר עבודה.

בגלל האופן בו החוק כתוב לוועד אין סמכות לקבוע את הכללים והם רק ממליצים בלבד ולא מחייבים. יחד עם זאת, מדובר בכללים שעו"ד מאמצים אותם וביהמ"ש לוקח אותם בחשבון.

4. בתביעות של ניצולי שואה יש הגבלת מקסימום של 15% מסכום הזכייה
. 

גבייה של שכר מעבר לשכר מרבי היא עבירת משמעת. 

5. בנוסף יש שכר מינימום (עמ' 79 בספר חקיקה) - בעבר הלשכה קבעה תעריפי מינימום והם היו מחייבים וגם מי שגבה פחות מהתעריף המינימאלי עבר עבירת משמעת. הרציונאל להגן על פרנסת עו"ד הוותיקים ויתירה מזו עיסוק כזה של עבודה לא רוצים שהתעריפים יגיעו על הרצפה. 

בשנות ה-80' הכלל שונה ותעריפי המינימום הם המלצה בלבד כאשר בהצעת החוק נאמר שתעריפי המינימום גורמים להעלאה שרירותית של שכר הטרחה וביטולם יאפשר למאות עו"ד מהאונ' והמכללות לתת שירותים בתעריפים נמוכים. מבקרי השינויים טוענים שהתעריפים היו נמוכים מאוד ולכן זה לא משנה יותר מידי. 

מדוע השאירו את המוסד של תעריפי המינימום? הסיבה כי זה משמש את המערכת. ותקנה 512(א) בסד"א נקבע שכאשר ביהמ"ש פוסק הוצאות משפט הוא לא יכול לפסוק פחות מהתעריף המינימאלי. בסעיף הוצל"פ יש סעיף דומה. כלומר, ההמלצה של מינימום עוזרת לביהמ"ש לקבוע את השכר לעו"ד. 

6. חוקים שקובעים מקרים בהם השכר יקבע ע"י ביהמ"ש. כלומר יש תיקים בהם ביהמ"ש ולא עו"ד קובע את שכ"ט. למשל בתובענות ייצוגיות של ניירות ערך והגנת הצרכן. הרציונאל להגן על לקוחות של עו"ד. 

7. יש מקרים שמוצאים בפסיקה שביהמ"ש פשוט מתערב בשכ"ט של עו"ד כאשר מגיע סכסוך על שכ"ט אליו. תיקים יכולים להגיע כאשר אין הסכם טרחה או שיש הסכם אבל יש עליו מחלוקת. יש מקרים בהם עו"ד מבקש מהלקוח והלקוח מסרב אז גם עו"ד יכול להתערב כאשר החיוב אינו סביר ולא הוגן. מדובר במצבים לא מקובלים. לא מעוגן בחוק ששכ"ט צריך להיות הוגן אבל ביהמ"ש קבע זאת.

בפס"ד יובל לוי
 היה הסכם שכ"ט לפי שעות והיה ברור שהוא גובה 250$ לשעה ומתמחה 50%. הלקוחות שילמו לאורך הדרך ובשלב מסוים ביקשו לסיים את הייצוג והגישו להם חשבון על עשרות אלפי דולרים אותם סרבו לשלם. ביהמ"ש אומר שבהסכם שכ"ט לפי שעות הלקוח נמצא בחוסר וודאות כי אין לו אמצעי לדעת כמה שעות זה ייקח ויש לו אמון בעו"ד. ביהמ"ש קובע שכאשר קובעים הסכם שכ"ט לפי שעות ומדובר בהסכם פתוח החיוב שעו"ד מגיש צריך להיות כפוף למבחני הסבירות וחובת קיום חוזה בתו"ל. מדובר בהרחבה של הפסיקה שאומרת שאם שווי התיק 100,000 אז לא ראוי להשקיע בתיק שעות בשווי 80,000 אחרי זה לא משתלם. עו"ד צריך לעבוד רק את השעות ההכרחיות. 

ביהמ"ש אמר שכאשר מחייבים לקוח בעשרות אלפי דולרים זה לא לעניין להוסיף חיוב של 15 דקות עבודה על "שליחת פקסים ללקוח" שאת זה המזכירה ולא עו"ד עושים. בנוסף אומרת שקריאת פס"ד במשך 5 שעות זה לא הגיוני. 

ביהמ"ש מסתכל על השירותים ההכרחיים ובהתייחס לכך הסכום אליו יובל לוי הגיע אחר מהמקובל וביהמ"ש קובע סכום אחר נמוך בהרבה מהסכום שיובל לוי קבע. 

זה פס"ד של בימ"ש שלום ויש לקחת בחשבון מה אפשר ללמוד ממנו.  

בפס"ד מייזליש בו היה עו"ד עם הסכם עבודה לעיריית קריית שמונה שרק הוא מעניק להם שירותים משפטיים ואם הם לוקחים עו"ד אחר הם צריכים לשלם לו. העירייה לקחה עו"ד אחר ומייזליש תבע ודרש כסף. הש' שמגר מבטל את החוזה מסיבות שלא קשורות לכללי האתיקה אלא לפי תקנה לפיה יצירת מונופול של עירייה דרושה הסכמה של שר הפנים מה שלא היה כאן. שמגר מוסיף באוביטר שמעבר לכך הוא לא רואה לנכון לתת סעד לעו"ד כזה ושחוזה בין לקוח לעו"ד צריך להיות עם תנאים ראויים וסבירים. כלומר, חובה על עו"ד להציג ללקוח את כל התנאים ותנאי אבסורדי שכזה הוא הטעיה. כלומר, מדובר בקביעה נורמטיבית לאופן בו עו"ד צריך לקבוע את שכ"ט וזה הוגן וסביר. 
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שכ"ט ופרסומת הם חלק מהסדרת שוק השירותים המשפטיים וכל מה שנוגע לתחומים אלה הוא הסדרה שחורגת ממה שקורה בשוק החופשי. הרציונאל להסדרת הנושאים הללו היא המחשבה שהשוק הוא לא יעיל ויש כשל שוק בנוגע לשירותים אלה וזה מצדיק מחד הגנה רבה על הצרכנים בעיקר מפני שאין לצרכנים כלים להעריך שירותים מקצועיים שמקבלים. כמו כן, יש להם פחות אמצעים לבחור נותן שירות מתחום זה. בנוסף, יש ניסיון להגן על הרמה של השירותים המשפטיים. יש ניסיון ליצור שוק עם תחרות מוגבלת ולא לאפשר להוריד מחירים מתחת לרף מסוים כדי להגן על רמת השירות. בנוגע לשכ"ט ללקוח יש קושי בייחוד בהסדר שכ"ט לפי שקשה לדעת כמה שעות דברים אמורים לקחת ומה סביר לגבות ממנו ולכן יש מקום להסדרה.

בסקר מארה"ב גילו שאנשים משקיעים פחות זמן להשוות בין עו"ד בניגוד להשוואות שעושים במוצרי חשמל. ניתן לומר שקשה להשוות בין תשלום עבור עו"ד כי המחירים לא מפורסמים וגלויים בעוד שמחירי מוצרי החשמל ידועים לכל. 

שכר ראוי

כעת נעסוק במצבים בהם ביהמ"ש הוא זה שקובע את שכר הטרחה. אלו מצבים שמגיעים לביהמ"ש ועליו לקבוע את השכר שעו"ד יקבל וזה מגיע בשלושה מקרים:

1. מקום שלא היה הסכם שכ"ט. 

2. היה הסכם שכ"ט אבל הטיפול הפסיק באמצע או קרה משהו שלא נקבע בשכ"ט.
3. היה הסכם שנפסל כי מנוגד לתקנת הציבור או סיבה אחרת – זהו תרחיש פחות שכיח ולא נרחיב עליו את הדיבור. 

בכל המקרים הבסיס הנורמטיבי שביהמ"ש קובע את השכר הראוי הוא ס' 46 לחוה"ח שקובע חיוב לתשלום בעד שירות שלא הוסכם על סכומו "יש לקבוע סכום שהיה ראוי להשתלם לפי הנסיבות". למקור זה ביהמ"ש מפנה בכל המקרים ועדיין עולה השאלה מהו השכר הראוי לאור הנסיבות. 

במקרה 1 בו לצדדים אין שכ"ט – ביהמ"ש יסתכל על הזמן שעו"ד השקיע ושווי הנושא בו טיפל עבור הלקוח. פס"ד עו"ד יחיאל
 שנתן שירות לחב' עבור שינוי ייעוד מקרקעין שביצעו. הוא טיפל בנושא 12 שנים והטיפול נגמר בהצלחה והרווח היה גבוה במיוחד. בתום העסקה גילו הצדדים שלא סוכם על שכ"ט. הוא טען שדיברו על 4% מהשווי אבל לא הייתה לו הוכחה. יחיאל פנה לביהמ"ש. ביהמ"ש אומר שקביעת ביהמ"ש היא דבר שהצדדים נדרשים להביא לגביו עדויות ולהוסיף עדויות של מומחים למשל עו"ד אחרים שמצויים בסוג כזה של עבודות ולהעיד כמה תשלום מקובל לסוג עבודה זו. בנוסף, כמה זמן הקדיש עו"ד לטיפול וכמה התיק היה מורכב וכו'. יש לקחת בחשבון באיזה עו"ד מדובר (מתמחה, שותף בכיר וכו') או באיזה משרד מדובר. 

ביהמ"ש מסכים שעו"ד צריך לגבות כסף כי הם לא עובדים חינם. אבל האחריות להוכחת התשלום היא על עו"ד כי היה עליו לערוך הסכם שכ"ט והעובדה שלא ערך הסכם שכ"ט יכולה לבוא בחשבון בקביעת גובה שכר הטרחה שלו. יש כאן אמירה לפיה צריך לערוך שכ"ט במיוחד ביחסים ארוכים ויש כאן אמירה שהאחריות על עו"ד ולא על הלקוחות. 

במקרה 2 בו יש הסכם והדברים לא התרחשו כפי שנקבע בהסכם. בפס"ד משרד ביניש-עדיאל-עורכי-דין
 הם נתנו שירות לחברת דניה סיבוס חב' נדל"ן והם מצאו להם את הקרקע וטיפלו בעניין. לאחר השקעה רבה לאורך שנים החב' החליטה שהפרויקט לא משתלם והפסיקה את בנייתו. בסוג כזה של שירותים משפטיים כאשר הפרויקט מושלם עו"ד אמור לקבל רווח של הדירות אבל כאשר הפרויקט מופסק באמצע ההסכמה שנקבעה לא רלוונטי כי אין רווח ועו"ד אמור לקבל כסף בשל השקעתו בפרויקט. 

מפתיע שעו"ד מהשורה הראשונה לא קבעו מצב של קריסת הפרויקט ואפשר לומר שזו רשלנות משפטית. ביהמ"ש אומר שראוי היה לקבוע הסכמה בתרחיש כזה אבל לא הטילו אחריות על עו"ד. 

החב' טענה שמדובר בשכר מותנה ובעצם זה הסכם שכר טרחה המבוסס על ניצחון בתיק וברגע שהפרויקט מושלם עו"ד זכאי לרווחים וכאשר הפרויקט לא מושלם עו"ד לא ייהנה משכר. הבעיה שהחב' היא זו שהחליטה שהפרויקט לא כדאי וזה לא היה תלוי בעו"ד וביהמ"ש אומר שהסכם מותנה אמור להיות מפורש וברור. כמו כן, הסכם מותנה בד"כ תלוי בתוצאות ביהמ"ש שזה תלוי מאוד בעו"ד עצמו ואילו כאן הפרויקט והמשכו תלויים רק בחברה. למעשה כאן לא נראה שיש הסכם מותנה.

עו"ד רצו לקבל את מלוא הסכום (פיצויי קיום) וטענו שהנתבעת הפרה את החוזה הפרה יסודית כי התחייבה להקים פרויקט ובסוף לא הקימה אותו. 

לפי הטענה של עו"ד אז ברגע שאדם שכר עו"ד הוא מחויב לבצע את העסקה בגלל שהוא לקח עו"ד ועו"ד מקווה להרוויח את הכסף מהעסקה וזו טענה מופרכת כי ללקוח אין התחייבות כזו כלפי הלקוח. 

כלומר הטענה מופרכת לא רק לפי דיני החוזים כי לא הייתה הסכמה כזו אלא שגם מהותית מבחינת היחסים בין עו"ד ללקוח חובת עו"ד היא כלפי הלקוח ולא כלפי שכ"ט שיגבה ולכן אמור לייעץ ללקוח שאם העסקה לא כדאית אז עליו להפסיקה. 

ללקוח יש את הזכות תמיד להפסיק את ההתקשרות עם עו"ד. כמובן שאם לקוח הפסיק את ההתקשרות עליו לשלם לעו"ד על העבודה שביצע. 

נראה שהלקוח לא צריך לשלם לעו"ד על תיקים שלא לקח (אובדן הזדמנות חלופית). אנחנו רואים שביהמ"ש מתייחס להסכמים עם לקוחות בצורה מיוחדת בגלל שלצד אחד יש חובת נאמנות כלפי הצד השני אז נראה שלא יתנו לעו"ד על אובדן הזדמנויות של תיקים אחרים שלא לקח בגלל שלקח תיק של אותו לקוח שהפסיק את ההתקשרות באמצע. 

ביהמ"ש לא קיבל את טענות שני הצדדים ויש לחזור לס' 46 לחוה"ח לפי שכר ראוי. יש להתחשב בהיקף העבודה, מורכבות העבודה, סוג העבודה, האם טכנית או יצירתית, ותק עו"ד, המוניטין שלו. בגלל שמדובר בשוק מגוון שיש בו רמות שונות של עו"ד יש להביא ראיות לדברים. יש להביא עדים מומחים שיספקו ראיות. מרכיב נוסף הוא היקף העסקה וברור שכאשר העסקה לא התקיימה אז כובד השיקול של היקף העסקה לא מתקיים. זה שיקול שמעיד על מורכבות וחשיבות העסקה אבל לא על שוויה בפועל. ועדים מומחים יכולים לומר כמה מקובל לקבל בסוג כזה של עבודה.  בנוסף לאמור עליהם להביא הוכחות להוצאות. 

פס"ד הזה יכול לפגוע בעו"ד כי אם יש עו"ד שמשרת מישהו עד לשלביה הסופיים של עסקה ואז לפטרו אז יש בזה חוסר תו"ל. עו"ד גולדברג טען שהיה חוסר תו"ל בהתנהלות הלקוח וביהמ"ש קיבל טענתו והתערב. כלומר כאשר יש חוסר תו"ל מצד הלקוח אז ביהמ"ש מתערב. 

פסיקת שכ"ט לצד מסוים - כאשר צד אחד זוכה הוא פוסק הוצאות משפט ושכ"ט לצד מסוים והשאלה איך ביהמ"ש עושה את זה. 

מבחינת הנוהל יש נוהל ביהמ"ש שמותר לעו"ד או לקוח להביא את הסכם שכ"ט בין הצדדים כראיה וביהמ"ש יכול אבל לא חייב להתחשב בזה. כלומר הוא לא חייב לפסוק לפי שכ"ט בין עו"ד והלקוח. הוצאות משפט שפוסקים ללקוח שייכות ללקוח ולא לעו"ד. ביהמ"ש בעיקר מסתכל על תעריפי המינימום והם לא מעודכנים ולכן לרוב הוא פוסק סכום נמוך של שכ"ט. גם אם מדובר בהסכם תלוי בתוצאות ביהמ"ש לא מחויב לאחוזים שנקבעו. לעיתים משתמשים בכלי של הוצאות להעניש על הארכת דיונים הבעיה שזה פוגע בלקוח ולא בעו"ד אבל רואים בהם כאישות אחת. 

אמצעים לגביית שכ"ט

הכללים מציעים פתרונות טובים יותר ופחות. ראוי לשאול מדוע שעו"ד לא יגיש תביעה כמו כל נותן שירות אחר. יש אומרים שהסיבה היא להוזיל עלויות או כדי שלא יגיעו לביהמ"ש אבל נראה שהלשכה קבעה את הכללים ולכן היא עשתה את זה.

1. זכות העיכבון

זכות עיכבון בס' 88 לחוק הלשכה

88.
להבטחת שכר טרחתו ולהבטחת החזרת הוצאות שהוציא, רשאי עורך דין לעכב תחת ידו כספי הלקוח שהגיעו לידו בהסכמת הלקוח עקב שירותו ללקוח, פרט לכספים שניתנו לו בפקדון או בתור נאמן וכל עוד הוא נאמן עליהם שלא לטובת לקוחו בלבד, ופרט לכספי מזונות לאשה ולקטינים, וכן רשאי הוא לעכב נכסים ומסמכים של לקוחו שבאו לידיו עקב שירותו ללקוח; ובלבד שהגיש תביעה על שכר טרחתו או הוצאותיו תוך שלושה חדשים מיום שהלקוח דרש ממנו בכתב את מה שעוכב כאמור.

זוהי זכות שלי להשאיר אצלי דברים עד שמשולם החוב שמגיע לו. עו"ד יכול לעכב מסמכים שהגיעו לידו דרך הלקוח. בארה"ב מבחינים בין מסמכים שהם יציר כפיו של עו"ד אותם מותר לעכב ולבין מסמכים של הלקוח אותם אסור לו לעכב. בישראל עו"ד יכול לעכב כל מסמך למשל את זיכרון הדברים. 

בנוסף, נכסים מוחשיים. אולי אנשים מפקידים למשמר. 

מותר לעו"ד לעכב אצלו כספים אבל יש חריגים שאסור לעכב כסף:

1. כסף שהגיע לא עקב השירות המקצועי לא יכול לעכב. 

2. כסף שהופקד לדבר ספציפי לא יכול לעכב למשל כסף שנועד לאגרות וכו'. 
3. כספי מזונות לאישה וקטינים. 

המגבלה המרכזית היא שכדי לשמר ולהגן על זכות העיכבון עו"ד חייב תוך שלושה חודשים מהיום שהלקוח ביקש את הדבר שאצלו להגיש תביעה על שכ"ט נגד הלקוח. אם עו"ד לא מגיש את התביעה אז הזכות מתפוגגת. הרציונאל שעו"ד לא סתם יעכב דברים אם הוא לא יכול לבסס תביעה נגד הלקוח. 

בפס"ד וילציק
 בו עו"ד עיכבו דברים והמחוזי קבע שעו"ד מחויב להעיד בביהמ"ש עם המסמכים. כלומר, עו"ד עיכב את התיק עם הראיות וביהמ"ש אמר שהדברים נשמרים אצלו אבל עליו להציג את הדברים כראיות. למעשה ביהמ"ש מעקר את זכות העיכוב כי עו"ד נדרש להציג את המסמכים וכך הלקוח לא נפגע מהעיכוב של עו"ד. הרציונאל של העיכוב הוא ככלי סחיטה ואם הלקוח יכול להשתמש במסמכים יכולת הסחיטה כבר לא אפקטיבי. 

עו"ד ערערו לעליון ולשכת עו"ד הצטרפו לערעור כדי שרעיון העיכבון לא יאבד את התקפות שלו. ביהמ"ש אמר שעו"ד וילציק שכח להגיש תביעה תוך שלושה חודשים וזו חובה מהותית ולא טכנית ובלי הגשת תביעה אין זכות עיכבון. 

הקושי של זכות העיכבון זה שזכות זו מתנגשת עם חובת העו"ד כלפי הלקוח כי העיכבון פוגע בלקוח. השאלה מה אמור לגבור – מחד זכות עיכבון ומאידך חובת נאמנות כללים של עו"ד כלפי לקוח וכלפי לקוח לשעבר. אין פסיקה חד משמעית אלא שתי התייחסויות בשולי פסקי דין. השופט בך אומר שחובת נאמנות של עו"ד כלפי הלקוח גוברת. הש' דורנר אומרת שזכות העיכבון גוברת. מדובר באמירות סותרות ואין תשובה חד משמעית. 

במהותה זכות העיכבון מתנגשת עם חובת הנאמנות. אבל עדיין יש דרגות למשל אם מעכבים כסף זה יכול להיות לא נח אבל לא נורא. לעומת זאת, רמת הפגיעה של מסמכים יכולה להיות משמעותית הרבה יותר. אולי אם רמת הפגיעה חד משמעית יעדיפו את חובת הנאמנות. 

על עו"ד להפעיל זכות עיכבון בתו"ל. 

2. הפסקת הייצוג

בנוסף, כאשר לא משלמים לעו"ד הוא יכול להפסיק את הייצוג. אי תשלום שכ"ט מצדיקה הפסקת ייצוג עו"ד. על עו"ד להודיע ללקוח מיד ומינימום פגיעה בלקוח ואם התיק נידון בביהמ"ש אז צריך את רשותו של ביהמ"ש. 

יש פסיקה משמעתית לפיה אם לקוח אמור לקבל X ולא מקבל סכום זה על עו"ד להיות אקטיבי ולהודיע לו שהוא מפסיק לייצגו או לדרוש ממנו את הכסף. כלומר, עו"ד לא יכול לשבת ולהמתין שעל הלקוח לשלם לו אלא להיות אקטיבי. המשמעות שעו"ד צריך לייצג את הלקוח בנאמנות ובמסירות כל עוד לא מפסיק את הייצוג ואז צריך להסביר ללקוח שהוא מפסיק את הייצוג.

3. לתבוע את הלקוח

עו"ד יכול לתבוע את הלקוח. בעניין סודיות וחיסיון הפסיקה הולכת לטובת עו"ד וזה חריג שיכול להשתמש במידע שבאופן אחר הוא אינו רשאי להשתמש במידע זה. אמנם זה מוגבל אבל מאפשרים לו להשתמש במידע מסוג זה. 

4. לקזז מהכספים שמגיעים עבור הלקוח

40.
(א)
עורך דין חייב להודיע ללקוחו ולהעביר כל סכום כסף שקיבל עבורו, תוך זמן סביר מעת קבלתו.

(ב)
עיכב עורך דין, על פי דין, סכומי כסף שקיבל עבור לקוחו, או ניכה, על פי הסכם, כספים מתוכם, יודיע על כך ללקוח תוך זמן סביר.
לקזז מכספים שמגיעים עבור הלקוח את התשלום שהלקוח חייב לו. התנאי לכך הוא שהלקוח צריך להסכים מראש לאופציה הזו בהסכם עם עו"ד. כלל 40(א) קובע שעו"ד מקבל כסף עבור הלקוח הוא חייב להעביר לו את הכסף תוך זמן סביר והרבה פעמים הסכומים משולמים דרך עו"ד. כלל 40(ב) קובע שאם עו"ד מעכב סכומים כאשר הלקוח הסכים גם את זה הוא חייב להודיע ללקוח. 

בפס"ד משמעתי של הלשכה עו"ד קיבל את כספי הזכייה של הלקוחות עבור החוב שלהם כלפיו ולא טרח להודיע ללקוחות. ביהמ"ש הרשיע את עו"ד כי לא היה לו הסכם קיזוז עבור הלקוחות וגם כי לא הודיע על כך ללקוחות. 

נדגיש, עיכבון זה כספים שלקוח הפקיד בידי עו"ד. בעיכבון עו"ד אמור לעכב את הסכום שהלקוח חייב לו ולא יותר מסכום זה. קיזוז זה כספים שמגיעים לעו"ד עבור הלקוח כאשר עקרונית לפי ס' 40(א) על עו"ד להעביר את הכסף ללקוח אא"כ קבעו זכות קיזוז ביניהם. גם הקיזוז הוא רק על הסכום שהלקוח חייב לעו"ד. 

בזכות עיכבון עו"ד צריך להגיש תביעת שכ"ט כאשר הלקוח מבקש את הכספים בעוד שקיזוז לא מצריך מעו"ד לעשות פעולה והוא פשוט יכול לקחת את הכספים אם הלקוח הסכים על כך מראש. 

כלל 27 קובע:

27.
עורך דין שקיבל עניין לטיפולו וידוע לו כי אותו עניין מטופל על ידי עורך דין אחר, ימסור לעורך הדין האחר, בלא דיחוי, הודעה ולפיה העניין הועבר לטיפולו ויוודא את מסירת ההודעה.

שמעבירים תיק מעו"ד אחד לאחר כל שעליו לעשות הוא להודיע לעו"ד הראשון שהוא קיבל את התיק. בניסוח הקודם נקבע שעו"ד שרוצה לקבל תיק שעו"ד טיפל בו עליו לקבל את אישורו של עו"ד הראשון. זה היה כלי חזק שלשכה העניקה לעו"ד כדי לגבות שכ"ט כי עו"ד הראשון לא מסר הסכמתו לעו"ד אחר עד שישלם ויסדיר את חובותיו לעו"ד. הבעיה שלקוחות נשארו ללא עו"ד. הוגשה עתירה לעליון ובפס"ד ג'אם נקבע שכלל זה פוגע בחופש העיסוק של עו"ד ובאוטונומיה של לקוחות שלא יכולים לעבור לעו"ד אחר באופן חופשי.

הלשכה טענה שהרציונאל של הכלל לא קשור לשכ"ט אלא לדאוג ליחסים חברותיים בין עו"ד ושח"ו שני עו"ד לא יטפלו באותו תיק. ברק מקבל את הטענה של הלשכה אבל אומר שאין צורך לנקוט בצעדים קיצונים ואפשר להסתפק הודעה של עו"ד אחד לשני. 

הכלל בוטל ודיברנו על זה בהקשר של יחסי ביהמ"ש ולשכה וזה מקרה בוטה בו ביהמ"ש הלך נגד האינטרסים של הלשכה ועו"ד ומנע מהם אינטרס מרכזי לגביית שכ"ט. 

שיעור 14
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דיברנו על חיסיון וסודיות ופס"ד של העליון שיצא שבוע שעבר התייחס לעניין זה. רע"ב 883/07 היינץ נ' מדינת ישראל פס"ד ניתן בהקשר של פרשת רמדיה והיינץ הם יצרני רמדיה במסגרת הפרשה נתפס חומר במשרד אחר מהבעלים והוא טען שעל המסמכים חל חיסיון עו"ד-לקוח שהוכן לקראת המשפט. הדיון הגיע לעליון למרות שהצדדים הסכימו אילו מסמכים חוסים בחיסיון. בפס"ד קגסקי דיברו על השאלה האם יש חיסיון על מתמחים ונקבע שכן ונאמר שעיקר המסמכים היו תכתובות אימייל וביהמ"ש אומר ששיחת טלפון, תכתובת אימייל ומכתב יכולים להיות תחת חיסיון. שאלה נוספת איך מתמודדים עם חיסיון הלכה למעשה – נקבע שהסמכות להחליט על חיסיון נתונה לביהמ"ש ואם מדובר בכמויות רבות של חומר יש מקום שצדדים יחליטו ביניהם או שביהמ"ש ימנה אדם מיוחד שיהיה אמון על עניין זה. 

ביהמ"ש מדגיש שהטוען לחיסיון עליו הראיה. כלומר, כאשר משהו שנמצא על הלקוח נטל הראיה גבוה יותר שמדובר במסמך שחל עליו חיסיון ולא מדובר בטענה בעלמא אלא יש להסביר מאיפה המסמך ומדוע חל עליו חיסיון. העובדה ששלחתי מכתב להרבה אנשים וגם לעו"ד אין זה אומר שחל על זה חיסיון עו"ד-לקוח. 

פרסומת ופרסום

פרסומת מתקשר לעניין שכ"ט ואנחנו במסגרת הרגולציה של השירותים המשפטיים. בתחום הפרסום נראה רגולציה חזקה הרבה יותר. פרסומת היא דבר מרכזי וחיוני ואין חברה ללא פרסומת ולכן כשיש תחום שאסור לפרסם או שמוגבל בפרסום הוא יוצא דופן ובולט. 

בנוגע לפרסום עו"ד עד שנת 2000 היה איסור גורף על עשיית פרסומת. משנת 2000 יש תיקון בחוק שמאפשר פרסומת במגבלות מסוימות.

שמדברים על פרסומת מבחינים בין פרסומת לפרסום. פרסומת – מי שמפרסם הודעה בעיתון, ברדיו או בטלוויזיה. פרסום – אדם יכול לקנות פרסום בדרכים שונות למשל אם מישהו מתראיין בהקשר עבודתו או מישהו שכותב מאמר בעיתון וחותם כעו"ד וכו'. 

עד שנת 2000 אסורה הייתה עשיית פרסומת ופרסום מפני שהכללים קבעו שכל מי שמשתתף בתוכנית רדיו או טלוויזיה בהקשר עבודתו אז חזקה שעסק בפרסומת אסורה. כנ"ל לגבי עו"ד שמתראיינים לגבי תיק שעסק בו מדובר בפרסום אסור נכון לשנת 2000. 

איסור פרסום עד שנת 2000

ס' 55 לחוק הלשכה קובע שעו"ד לא יעשה פרסומת והמקומות בהם מותר לפרסם יקבעו בכללי הלשכה והכללים קבעו איסור גורף. 

עד השינוי הלשכה לא אהבה את ההוראה והתעסקה בו רבות. פס"ד עו"ד בן מנשה הוא מרכזי בעניין זה. לעו"ד היה מאבק ציבורי נגד בתי הדין הרבניים וביהמ"ש טען שמדובר בפרסומת למרות שעו"ד טען שמדובר במאבק ציבורי ולא משפטי-פרסומי. טענתו זו לא התקבלה. האיסור לפי ביהמ"ש היה גורף.

איסור פרסומת היה משותף למדינות אחרות בעולם עד שנות ה-70' היה איסור פרסום גורף ורק בשנת 1975 ביהמ"ש העליון האמריקאי ביטל את האיסור. 

השאלה מה הרציונאל והרעיון שעומד מאחורי איסור גורף זה?

1. כבוד מקצוע - הנימוק המרכזי שפרסמת מהווה פגיעה בכבוד המקצוע. האיסור של פרסום עו"ד היה משותף לרוב המקצועות החופשיים. הרעיון שמקצועות שנותנים שירותים לציבור הם לא מקצוע ככל המקצועות אלא משהו אחר ולכן פרסומת מביאה לפגיעה במקצוע. 

2. מניעת תחרות – שדיברנו על תעריפי מינימום ומקסימום אמרנו שרואים תחרות קשה בין עו"ד כדבר שלילי שמוריד את רמת המקצוע שמביא לתעריפים נמוכים מאלה שראוי לקחת. 
3. עידוד ריבוי תביעות - פרסומת מביאה לריבוי ליטיגציה כי פרסומת יכולה לשכנע אדם לנקוט בהליכים משפטיים אם לא תכנן לעשות זאת. 
4. שימוש בכח - כשאוסרים לפרסם באופן גורף מונעים משרדים גדולים לעשות שימוש בכוחם לפרסום וכך לדחוק משרדים קטנים שלא יכולים לאפשר פרסום. 

שופטים רואים פרסומת כדבר מטעה כי מבטיח דברים שקשה לעמוד בהם והפיתוי לעשות פרסומת גדול. בפס"ד שעסק ברופאים המטרה שאדם יבחר רופא לפי המוניטין ולא לפי משרדי הפרסום. 

בפס"ד אנגלי נאמר שפרסום הוא לא מכובד וממסחרת את המקצוע ופוגעת בחבריך עו"ד כי מחייבת אותך לומר דברים לא ראויים והיא מטעה. 

היום רוב עו"ד לא מפרסמים עצמם באופן אקטיבי והמוניטין נבנה לפי כלי התקשורת. 

ברבות השנים פרסומות הפכו למרכזיות יותר והרציונאלים שמגינים על איסור פרסום נחלשים. בפס"ד רוט משנות התשעים נאמר שעם שינוי העיתים משתנה התפיסה הציבורית על הפרסום. וערכים של זכות ציבור לדעת, זכות למידע הוגן, פומביות, זרימת מידע באופן חופשי וכו' והרעיון שעו"ד לא יכול להתראיין ברדיו וטלוויזיה נראה בעייתי.

ארה"ב

השינוי אצלנו חל בעקבות השינוי בארה"ב שם בפס"ד Bates נ' אריזונה משנת 1975 שם Bates היה משרד עו"ד קטן שנתן שירותים משפטיים לחסרי אמצעים בתשלום נמוך והבינו שעליהם לפרסם כדי שהציבור יגיע אליהם. הם פרסמו עצמם באמצעות פליירים. Bates הועמד לדין על הפרת איסור הפרסום. המקרה הגיע לביהמ"ש העליון בארה"ב ונטען שיש חופש ביטוי בשני מובנים: חופש ביטוי של עו"ד לפרסם עצמו. וחופש הביטוי של חברה חופשית ורעיונות חופשיים ונגישות לקוחות לגבי מידע על עו"ד ומניעת פרסום מונע מאנשים להכיר את עו"ד. ביהמ"ש אומר שלא ניתן לאסור על סקטור שלם לפרסם באופן גורף בלי לקבוע תנאים. כלומר, אפשר לאסור פרסום פרסומת מטעה אבל לא ניתן לאסור פרסום באופן קטגורי. משאירים את הרגולציה של נושא הפרסום בכל מדינה. המדינות נקטו בדרכים שונות – חלק מאפשרות פרסום בטלוויזיה וחלק אוסרות, חלק מאפשרות פליירים וחלק לא וכו'. באותו מקרה Bates זוכה.

הלשכה בארה"ב לא אהבה את השינוי וטענה שפרסום הוא לא ראוי ופסול. במשך כעשרים שנים לא היה שימוש ניכר בפרסום בגלל שהלשכה לא אהבה את זה. עד היום רק 2% מפרסמים עצמם בטלוויזיה ורק 5% מפרסמים עצמם ברדיו. עו"ד היו נגד הפרסום למרות שהציבור הרחב רואה את הפרסומת כדבר ראוי ונכון. 

תעשיית הפרסום של עו"ד בארה"ב מגלגלת 500 מיליון דולר בשנה. אולם נראה שעו"ד המפרסמים אינם עו"ד מהשורה הראשונה. בפרסומות שנורית מראה לנו רואים תוקפנות ואגרסיביות. 

ישראל 

בישראל נמצאים בנקודת ביניים כי אסור לשדר פרסומות בטלוויזיה. בשנת 1986 נקבע בכללים שלעו"ד מותר לציין (לא חובה) שהוא עו"ד ואין להימנע משימוש בתואר. באותה שנה בפס"ד של הש' ברק בעניין עו"ד חוטר ישי
 (שלימים הפך ליו"ר הלשכה). באותו מקרה חוטר ישי ייצג את העובדים של אל-על והייתה כתבה בטלוויזיה על העיצומים של העובדים והכתב פנה לעו"ד והוא הסביר משפטית שהו מחתים את העובדים על מסמכים כחלק מההליך. הלשכה הגישה נגדו קובלנה בגין עשיית פרסום אסור. לפי הכללים הישנים נקבע "לא ייעשה לעצמו פרסומת" והשאלה המשפטית שעלתה היא האם במעשה זה הוא עשה לעצמו פרסומת? 

ברק אומר שיש להסביר את המשפט לפי תכלית החקיקה – יש לאזן בין כבוד המקצוע לבין זכות הציבור לדעת. בהקשר הזה האיזון הראוי התראיינות בכלי התקשורת בעניין שיש לו חשיבות ציבורית והוא נותן הסבר משפטי ענייני והוא לא מדבר על עצמו אין לראות בזה פרסומת אלא מסירת מידע חשוב לציבור. 

אנחנו רואים סטייה מפס"ד הקודמים. 

בפס"ד ציטרין משנת 1987 הש' שמגר מדבר על השינוי האמריקאי והמגמות החדשות בעניין זה. בפס"ד רוט
 משנות השבעים שעסק ברופאים ביהמ"ש אומר שאם שינוי העיתים משתנים רציונאלים ובעיני הציבור הרציונאלים שאוסרים את הפרסום משתנים והציבור רוצה מידע. 

פס"ד עו"ד משה ישראלי
 משנת 1994 הוא התראיין לעיתון בכתבה שעסקה בעו"ד יוצאי עדות המזרח ועיסוקם בתחום הפלילי. הש' שטרסברג אומרת שיש בזה משום עשיית פרסומת אבל מתיחסת ליסוד הנפשי של עבירת הפרסומת ובמקרה הזה מכיוון שסיכם עם העיתונאי לראות את הכתבה קודם לכן והעיתונאי לא הראה לו אז הוא לא אשם. זה מוזר כי עו"ד נתן לו את התמונה אבל רואים מגמה שביהמ"ש מקל על הפרשנות בעניין פרסום.

מפס"ד חוטר ישי ועד היום אף עו"ד לא הורשע כתוצאה מפרסום. ביהמ"ש ראה בפס"ד חוטר ישי ומשה ישראלי את הפרסום כבעל ערך ציבורי. 

איסור פרסום משנת 2000

התיקון לא היה לחוק לשכת עו"ד אלא תיקון לחוק כללי – חוק הסדרת מקצועות של בעלי מקצוע. החוק שינה את הסעיפים לכל חוק רלוונטי ומשנה את ס' 55. החוק החדש בחוק לשכת עו"ד קובע: 

55.
(א)
עורך דין לא יעשה, במישרין או בעקיפין, פרסומת לעיסוקו אלא בהתאם לכללים שתתקין המועצה הארצית באישור שר המשפטים וועדת החוקה חוק ומשפט של הכנסת.

(ב)
בכללים כאמור ייקבעו סוגים, צורות ודרכים של פרסומת המותרים לעורכי דין, ובלבד שלא יהיה בהם כדי להטעות את הציבור או לפגוע בו או משום פגיעה בכבוד המקצוע; כן ייקבעו באותם כללים מקרים וצורות שבהם רשאי או חייב עורך דין לציין את שמו ומקצועו.

הס' קובע בס"ק א' שעו"ד לא יפרסם אבל נותנים ללשכת עו"ד להקים כללים מתי אפשר לפרסם. למעשה עיקר השינוי בכללי הלשכה. 

בס"ק ב' יש הגבלות על הלשכה כך שאוסרים פרסום שעלול לפגוע בכבוד המקצוע או הציבור. 

בחוק הסדרת הפרסומת יש הבדל בין עו"ד למקצועות אחרים. ביחס למקצועות אחרים נקבע שמותר להם לפרסם למעט מה שאסור להם לפרסם. ביחס לעו"ד ברירת המחדל שאסור לפרסם אא"כ הלשכה מאפשרת לפרסם. כלומר, האיסור על פרסום ביחס לעו"ד זוכה לטיפול שונה ונוקשה יותר. כמו כן, הלשכה היא זו שקובעת את המותר לפרסם וזה מונופול של הלשכה. הלשכה ניצלה את כוחה זה ומאחר שעדיין התנגדה לפרסום המשיכה ברוח זה. 

כללי לשכת עו"ד (פרסומת) (מצורף בסוף המחברת). 

כלל 1 קובע שלעו"ד מותר לציין את היותו עו"ד.

כלל 3 קובע איפה ומה מותר לפרסם. מותר לפרסם בעיתונות הכתובה. במדורים שמוקצים לפרסום עו"ד. במדריכי טלפון. בספרי מע"מ. מדריכים מסווגים של עו"ד. באינטרנט. בשלט מדרש של עו"ד ובנייר המכתבים שלו. יודגש, לגבי מדורי פרסום בעיתון לא ניתן לפרסם ליד פרסום לא ראוי אלא במדור המיועד לתחום משפטי. 

ביחס לשאלה מה מותר לכתוב נקבע רשימה של דברים: שם עו"ד, היותו עו"ד, היותו נוטריון, תארים אקדמיים או הכשרה כמגשר, כשירות לעסוק כעו"ד מחוץ לישראל, שמות עו"ד שעובדים איתו במשרד, פרטי המשרד, שמות שותפים שפרשו או נפטרו, תחומי העיסוק של המשרד ועו"ד, שעות קבלת קהל, השפות שהוא מדבר ומועד הסמכתו לעו"ד. 

מה אסור לפרסם – אסור לפרסם שמות של לקוחות אחרים. אסור לפרסם שכר טרחה והרציונאל שזה מביא למסחור ופגיעה בכבוד המקצוע ויש בזה הטעיה וכו'. 

ביחס לאינטרנט אסור להשתמש בבאנרים לאתרים אחרים או פרסומות לאתרים אחרים באתר של משרד עו"ד אבל מותר לשים תמונה של עו"ד ועוד דברים. 

ביחס לתחום עיסוק נקבע שמותר לפרסם את תחום העיסוק של עו"ד. בעבר הלשכה פרסמה רשימת תחומי עיסוק והיום אין רשימה כזו וזה פתח לבעיות. לדוג' עו"ד שעוסק בייצוג אנשים ביחס לגרמניה והשגת דרכונים וכו'. עו"ד שפרסם שהוא משיג דרכונים לגרמניה התבקש ע"י הלשכה להשמיט זאת כי לא מדובר בתחום עיסוקו כי תחום עיסוק זה הגירה וכו'. אין פס"ד בעניין זה אבל מדובר בשאלה. 

החוק מקים וועדת ייעוץ שמאפשר לעו"ד להציג ללשכה את הפרסומת לפי שמפרסמים את זה. תיאורטית על אף אישור הוועדה אין מניעה שהלשכה תתבע בגין הפרסומת אבל הסבירות נמוכה כי מדובר באותו גוף. 

מתן מידע בכתב – פליירים או דיבור ישיר זה אסור כי לעו"ד מותר לשלוח מידע בכתב רק למי שביקש ממנו. 

בעניין פרסום ע"י אחר – במקצועות אחרים כמו רופאים נקבע שרופא צריך למנוע מאדם אחר לפרסם דבר שאסור לרופא עצמו לפרסם
. אבל הלשכה מבחינה וקובעת שאין איסור על אדם אחר לפרסם מידע על עו"ד. 

שידול
בעוד שס' 55 שונה ס' 56 לא שונה וזה ניסוחו:

56.
לא ישדל עורך דין, בעצמו או על ידי אחר, כל אדם למסור לידיו עבודה מקצועית.
מה היחס בין שידול לפרסומת? 

מדוע אוסרים על עו"ד לשדל? אפשר לומר ששידול הוא "אחד על אחד" ולא פרסומת בעיתון המיועדת לרבים. לרוב מדובר בשידול ברגע חולשה בנסיבות מסוימות או כלפי מישהו במצוקה ויש גורם לחץ שזה פחות קיים. כמו כן, יש כאן מסחור ופגעה ברמה של כבוד המקצוע. למעשה לעו"ד אסור לחפש את לקוחו. 

דיברנו על כלל 11(ב) ופס"ד פיצוי נמרץ ואמרנו שאסור לעו"ד לקחת עבודה מגוף שאינו עו"ד והסברנו שיש כלל שאוסר על עו"ד ליהנות מסוג של שירותים מהסוג הזה. לאור מה שראינו, אנחנו אוסרים את זה כי מישהו שהוא לא עו"ד יכול להשתמש בשידול ופרסומת שאינה ראויה ולמעשה חב' פיצוי נמרץ יכולה לפרסם בטלוויזיה בעוד שלעו"ד אסור לעשות את זה ולכן זה נאסר על עורכי הדין. 

ס' 58 ו-59 אוסרים לעו"ד לעבוד בשיתוף עם אנשים שהם לא עו"ד או להשתתף איתם ברווחים למעט במקרים מסוימים. יש להבחין בין שירותים שעו"ד נותן לשירותים של אנשים אחרים ולמנוע אכיפת הכללים באמצעות שימוש באנשים שאינם עורכי דין. 

על המבחן

מבחן פתוח 

4 שאלות בבחינה. אין בחירה. 

המבחן שעתיים.

תהיה שאלה של מקרה.

3 שאלות פתוחות: א. שאלת רוחב – מצריכה חשיבה על הקורס באופן רחב. ב-ג. שאלות ספציפיות בתחומים שונים. 

השאלות בהיקף של עמוד לשאלה קטנה ושני עמודים לשאלה הגדולה. ייתכנו שינויים. 

המבחן בחומר פתוח ולא נדרשים לשנן את החומר ומי שהיה במהלך השיעורים אמור להסתדר. 

החומר לבחינה הוא החומר שנלמד בקורס. אין צורך לקרוא את פס"ד והמאמרים למרות שצריך להכיר אותם באופן כללי. 

להביא לבחינה את הכללים והחוקים וכל ההפניות של החקיקה המופיעות ברשימת הקריאה. 

	כללי לשכת עורכי הדין (פרסומת), התשס"א  -  2001   
בתוקף סמכותה לפי סעיפים 55 ו109- לחוק לשכת עורכי הדין, התשכ"א1961- ובאישור שר המשפטים וועדת החוק חוק ומשפט של הכנסת, מתקינה המועצה הארצית של לשכת עורכי הדין כללים אלה:

	
	
	
	

	ציון התואר 
	1.
	עורך דין רשאי לציין, בעל פה או בכתב, את דבר היותו עורך דין.

	פרטים שחובה לציינם 
	2.

(א)
	עורך דין יציין את שמו ואת דבר היותו עורך דין:

	
	
	(1)
	בנייר המכתבים המשרדי שלו;

	
	
	(2)
	כאשר חובה זו מוטלת עליו על-פי דין.

	
	(ב)
	ציין עורך דין את שמו על מסמך הקשור בעבודתו המקצועית, יוסיף לצד שמו את דבר היותו עורך דין.

	
	(ג)
	עורך דין יציין את מספר הרישום שלו בפנקס חברי לשכת עורכי הדין על -

	
	
	(1)
	המסמך הראשון שהוא מגיש בשם לקוחו בהליך בבית משפט, לרבות בית דין וכל ערכאה שיפוטית או מעין שיפוטית שהוקמה על פי דין;

	
	
	(2)
	תצהיר שהוא מאשר;

	
	
	(3)
	מסמך אחר הכולל אישור או אימות על ידי עורך דין.

	פרסומת מותרת
	3. 

(א)
	פרסומת כמפורט להלן בלבד מותרת לעורך דין:

	
	
	(1)
	בעיתונות כתובה במדורים שיוקצו לפרסומת לעורכי דין, במגזינים וכתבי עת;

	
	
	(2)
	במדריכי טלפון;

	
	
	(3)
	בספרי מען;

	
	
	(4)
	במדריכים מקצועיים מסווגים;

	
	
	(5)
	באינטרנט;

	
	
	(6)
	בשלט משרדו של עורך הדין, בנייר המכתבים המשרדי שלו, ובכל מסמך אחר היוצא ממשרדו;

	
	(ב)
	פרסומת יכול שתכלול פרטים כמפורט להלן בלבד:

	
	
	(1)
	שם עורך הדין;

	
	
	(2)
	דבר היותו עורך דין;

	
	
	(3)
	אם הוא נוטריון - דבר היותו נוטריון;

	
	
	(4)
	תאריו האקדמיים או הכשרתו כמגשר;

	
	
	(5)
	תואר שדין אחר מסדיר את השימוש בו;

	
	
	(6)
	כשירותו לעסוק בעריכת דין מחוץ לישראל;

	
	
	(7)
	פירוט עורכי הדין העובדים עמו במשרדו, לרבות פרטים כאמור בסעיף קטן זה לגבי כל אחד מהם;

	
	
	(8)
	כל הפרטים הנוגעים למען המשרד ולדרכי התקשרות עם המשרד וכל שינוי בהם; לרבות כתובת אלקטרונית של המשרד וכתובת אתר האינטרנט שלו, אם קיים;

	
	
	(9)
	שמות שותפים שיצאו לגמלאות ושמות שותפים שנפטרו;

	
	
	(10)
	תחומי עיסוקו של עורך הדין ושל משרדו;

	
	
	(11)
	שעות קבלת קהל;

	
	
	(12)
	השפות אותן דובר עורך הדין;

	
	
	(13)
	מועד הסמכתו לעורך דין;

	
	(ג)
	פרסומת לפי סעיף קטן (א)(4) ו-(5),יכול שתכלול גם את אלה:

	
	
	(1)
	ספרים, מאמרים ועבודות מחקר בתחום המשפטי;

	
	
	(2)
	משרות הוראה;

	
	
	(3) 
	תפקידים וחברות בלשכת עורכי הדין או בארגונים משפטיים בארץ או בחו"ל;

	
	
	(4)
	כל תפקיד שממלא עורך הדין או מילא בעבר, לרבות משרה ציבורית ושירות צבאי בתחום המשפטי, ולמעט תפקיד שהוא ממלא על פי דין, כל עוד הוא מכהן בו, והוא תפקיד שיפוטי או מעין שיפוטי או חברות בועדות בחירה לתפקידים שיפוטיים או מעין שיפוטיים.

	
	(ד)
	פרסומת, כמפורט בסעיף קטן (א)(1) עד (3) לא תכלול אלא פרטים מהפרטים שבסעיף קטן (ב) ושטחה לא יעלה על שמינית העמוד והיא תהיה באותיות בצבע אחד בלבד; עורך דין לא יפרסם יותר ממודעת פרסומת אחת באותו גיליון של עיתון יומי.

	
	(ה)
	פרסומת באינטרנט כאמור בסעיף קטן (א)(5) תובא בלא ליווי של מלל קולי; ניתן לעשות שימוש בתמונות ואיורים גרפיים שאינם פוגעים בכבוד המקצוע; ניתן לפרסם תמונות של עורך דין אך לא תמונות של לקוחותיו או עובדי משרדו שאינם עורכי דין; ניתן להוסיף קישורים (LINK) לאתרים של עורכי דין או ארגוני עורכי דין או אתרים מקצועיים משפטיים בלבד; אתר עורכי דין לא יכלול פסי פרסומת (BANNER) של אחרים ולא יהיה עורך הדין רשאי לפרסם באמצעות פסי פרסומת באתר של אחר.

	
	(ו)
	פרסומת, למעט פרסומת כאמור בסעיף קטן (ה), לא תכלול איורים או תמונות.

	
	(ז)
	עורך דין חייב לשמור לתקופה של שלוש שנים מיום הפסקת הפרסום, כל עותק של פרסום ופרסומת לרבות רישום של מועדים ומקומות הפרסום וימציאם ללשכה, לפי דרישה.

	
	(ח)
	ועדת ייעוץ לעניני פרסומת בלשכה, שבראשות יושב ראש ועדת האתיקה שליד הועד המרכזי תיתן, לבקשת כל עורך דין הפונה אליה, אישור מראש בדבר עמידת הפרסומת שהוא מבקש לפרסם, בתנאי כללים אלה.

	פרטים שיציין עורך דין שכיר בנייר מכתבים
	4. 

(א)
	עורך דין שהוא עובד של עורך דין, או של מי שאינו עורך דין (להלן - המעסיק), ישתמש, בכפוף לכללים אלה, לצורך עיסוקו כעורך דין אצל אותו מעסיק, בנייר מכתבים הכולל את שם מעסיקו; היה המעסיק מי שאינו עורך דין ייווסף לאחר שם המעסיק - "הלשכה המשפטית", או ציון שם דומה.

	
	(ב)
	אין בהוראות סעיף זה כדי למנוע מעורך דין, שנוסף על עבודתו כעובד של המעסיק עוסק גם באופן עצמאי בעריכת דין, להשתמש, לצורך עבודתו המקצועית כעצמאי, בנייר מכתבים שבו צוינו הפרטים לפי סעיפים 2 ו3-.

	
	(ג)
	אין בהוראות סעיף זה כדי לגרוע מתחולת כל הוראות כללים אלה על עורך דין שכיר.

	מידע בכתב
	5.
	עורך דין רשאי ליתן ללקוחותיו, על פי פנייתם, ולאחרים הפונים אליו, מידע בכתב שיכלול פרטים עובדתיים ובלבד שיימנע מדברי שבח על עצמו.

	תיקון כללי האתיקה
	6.
	פרק ד' לכללי לשכת עורכי הדין (אתיקה מקצועית), התשמ"ו  - 1986  - בטל.















































� בהקשר ההתמחות ראו - http://www.haaretz.co.il/hasite/spages/1200914.html


� לדוג' נושא של מעמדה של לשכת עו"ד בחברה והדין המשמעתי. במובן הצר נראה את ס' חוק לשכת עו"ד שקובעים את תפקידי הלשכה. במובן הרחב נשאל איך קרה שלשכת עו"ד בישראל חזקה, דומיננטית, בעלת מונופול על הדין המשמעתי ועל החברים בה וכו'. האם זה מוצדק האם הלשכה ממלאת את תפקידה בנאמנות וכו'. 


אם נחשוב על כללי האתיקה אפשר לומר שאלה הכללים ומטרתם להגן על הלקוח וזהו. ואפשר לחשוב עליהם במובן רחב שנועדו להגן על המונופול של עו"ד בחברה ומתן שירותים חברתיים ופרנסת עו"ד וכו'. 


�  � HYPERLINK "http://sifria.lnx.biu.ac.il/F/?func=item-global&doc_library=BAR01&doc_number=000026659&year=&volume=&sub_library=&local_base=lawdb" �The Rise of Professionalism, A Sociological Analysis� Magali Sarfatti Larson, Introduction (1977)


�  המרצה מעירה שמצחיק (ולא חכם במיוחד) שאגודת הסטודנטים באונ' בר-אילן שמורכבת ממשפטנים בחרה לכנות עצמה "גילדה". 


�  � HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/121013/Media/ספרות/זלצברגר,%20קשר%20המשפטנים.pdf" �עלי זלצברגר "קשר המשפטנים הישראלי: על לשכת עורכי הדין בישראל ובעלי בריתה"� משפטי לב 43 (תשס"ב).


�  מעניין לשים לב שהש' ברק לא היה חבר לשכת עו"ד ולא עשה את מבחני הלשכה ואולי יש לדברים קשר. 


�  � HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/121013/Media/פסיקה/שטנגר%2002.doc" �בג"צ 2334/02 עו"ד שטנגר נ' יו"ר הכנסת�, פ"ד נח(1) 786.


�  http://www.themarker.com/tmc/article.jhtml?ElementId=skira20101021_1194504


�  יש 43% נשים במקצוע עריכת הדין.


�  העובדה שיש שני ערעורים בזכות היא יתרון שיש לעו"ד בהליך המשפטי. 


�  � HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/121013/Media/פסיקה/צלטנר%2000.doc" �על"ע 3467/00 הוועד המחוזי של לשכת עורכי הדין בתל-אביב-יפו נ' עו"ד צלטנר�, פ"ד נו(2) 895. 


� http://www.haaretz.co.il/hasite/spages/1200724.html


�  � HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/121013/Media/פסיקה/חרמון%2001.doc" �על"ע 2531/01 חרמון נ' הוועד המחוזי של לשכת עורכי-הדין בתל-אביב-יפו�, נח(4) 55. 


�  William Felstiner, Ricahar Abel and Austin Sarat, The Emergence and Transformation of Disputes: Naming, Blaming, Claiming…, 15 Law & Society Rev. 362 (1980-81).


�  מחקרים אמפיריים לא מוכיחים ששימוש בעו"ד עוזרים לזכות. יש מחקרים שמראים שביהמ"ש לא אוהב אנשים שמגיעים לא מוכנים משפטית ללא אנשי מקצוע ויש מחקרים שמוכיחים אחרת. 


�  המחקר לוקה בחסר לאור העובדה שרבים מהמייצגים עצמם הם בעלי השכלה משפטית שאינם זקוקים לשירותיהם של עו"ד. 


� � HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/121013/Media/פסיקה/בן%20שושן%2097.doc" �רע"א 6810/97 בן שושן נ' בן שושן�, פ"ד נא(5) 375. 


� � HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/121013/Media/ספרות/רבין,%20הזכות%20לייצוג.pdf" �יורם רבין, "הזכות לייצוג וסיוע משפטי בהליך אזרחי, בעקבות רע"א 6810/97 בן שושן נ' בן שושן"�, המשפט ו' (תשס"א) 225. 


�  נורית מספרת שרוה"מ לשעבר, אריאל שרון, התקשה למצוא עו"ד לייצגו בפרשת "סברה ושתליה" ולבסוף מצא עו"ד שלא היה בעדיפות הראשונה שלו בגלל האווירה הציבורית שמאוד התנגדה לשרון ומעשיו בעניין זה. בנוסף, על פי המסופר בעיתונות בעיה דומה הייתה לנשיא לשעבר , משה קצב, בחיפושי עו"ד שייצגו בפרשת המזכירה. 


�  � HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/121013/Media/פסיקה/בלטר%2005.doc" �רע"א 15/05 עו"ד בלטר נ' אמיתי יגאלי�. 


�  � HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/121013/Media/פסיקה/רובין%2092.doc" �בג"צ 4974/92 עו"ד רובין נ' השופט סגלסון�, פ"ד מו(5) 772. 


�  � HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/121013/Media/פסיקה/אבי%20יצחק%2094.doc" �בג"צ 4689/94 עו"ד דן אבי יצחק נ' השופט צמח�, פ"ד מח(5) 70. 


�  � HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/121013/Media/פסיקה/נוי%2000.doc" �דנ"פ 2192/00 עו"ד נוי נ' אהרון אמינוף�, פ"ד נד(2) 138.


�  � HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/121013/Media/פסיקה/הסניגוריה%2005.doc" �ע"א 7335/05 הסניגוריה הציבורית, מחוז נצרת והצפון נ' מדינת ישראל�, פ"ד ס(2) 346.


�  � HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/121013/Media/ספרות/Sarat,%20Enactments%20of%20Power.pdf" �William L.F. Felstiner, Austin Sarat, Enactments of Power: Negotiating Reality and Responsibility in Lawyer-Client Interactions,� 77 Cornell L. Rev. 1447, 1447-1466 (1992). 


�  � HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/121013/Media/פסיקה/גולדבליט%2005.doc" �ע"א 3966/05 גולדבליט נ' שבת�.


�  � HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/121013/Media/פסיקה/לוי%2086.doc" �ע"א 37/86 לוי נ' שרמן�, פ"ד מד(4) 445. 


�  � HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/121013/Media/פסיקה/ועד%20מחוז%20דרום%2091.doc" �על"ע 1747/91 ועד מחוז הדרום של לשכת עוה"ד נ' יוסף שמואל�, פ"ד מו(4) 397. 


�  � HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/121013/Media/פסיקה/עוד%20פלוני%2073.doc" �על"ע 7/73 עו"ד פלוני נ' הוועד המחוזי של לשכת עוה"ד, תל-אביב-יפו�, פ"ד כח(1) 679. 


�  במאמר מוסגר, דיברנו על הקוד האתי של השופטים אז רואים כאן את ההדדיות שעו"ד צריך להתייחס בכבוד לביהמ"ש וגם השופט צריך להתייחס לכבוד לעו"ד. 


�  � HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/121013/Media/פסיקה/שמואל%2087..doc" �על"ע 5/87 שמואל נ' וועד מחוז הדרום של לשכת עורכי הדין�, פ"ד מא(4) 516. 


�  � HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/121013/Media/פסיקה/פלוני%2093.doc" �על"ע 2156/93 פלוני נ' הוועד המחוזי של לשכת עורכי הדין בתל-אביב-יפו�, פ"ד מח(2) 177.


�  � HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/121013/Media/פסיקה/מרטינז%2097.doc" �בש"פ 196/97 מרטינז נ' מדינת ישראל�, פ"ד נ(5) 591.


�  � HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/121013/Media/פסיקה/ערד%2000.doc" �ע"א 6645/00, 6783/00 עו"ד ערד נ' אבן�, פ"ד נו(5) 365.


�  � HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/121013/Media/פסיקה/נחום%2002.doc" �ע"א 2625/02 עו"ד נחום ' דורנבאום�, פ"ד נח(3) 385. 


�  � HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/121013/Media/פסיקה/קובלר%2088.doc" �על"ע 6/88 עו"ד קובלר נ' הוועד המחוזי של לשכת עורכי הדין בתל-אביב-יפו�, פ"ד מד(4) 329


�  על האבסורד שיכול להיגרם מהחשש להדלפה ראו: � HYPERLINK "http://www.youtube.com/watch?v=Vj-16Uh2FmQ" \t "_blank" �http://www.youtube.com/watch?v=Vj-16Uh2FmQ�


ותודה לטל סלע על מקור נפלא זה. 


�  ולא בנוכחות איש אמון של הלקוח או עו"ד. למשל אם הדברים נאמרים בנוכחות מתמחה או בן הזוג של הלקוח אז החסיון לא בטל.  


�  � HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/121013/Media/פסיקה/ליברמן%2008.doc" �ב"ש (מחוזי, ת"א) 90130/08 ליברמן ואח' נ' מדינת ישראל�


�  � HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/121013/Media/פסיקה/כגנסקי%2006.doc" �ב"ש (שלום, ת"א) 4904/06 כגנסקי נדיה נ' מדינת ישראל�. 


�  � HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/121013/Media/פסיקה/עוד%20פלונית%2086.doc" �על"ע 17/86 עו"ד פלונית נ' לשכת עורכי הדין�, פ"ד מא(4) 770.


�  � HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/121013/Media/פסיקה/אשד%2004.doc" �על"ע 5160/04 אילן אשד, עו"ד נ' הועד המחוזי של לשכת עורכי הדין בירושלים�


�  � HYPERLINK "http://www.youtube.com/watch?v=WCkOmcIl79s&feature=related" ��http://www.youtube.com/watch?v=WCkOmcIl79s&feature=related�


http://www.youtube.com/watch?v=Wmk_zCDgwu8


�  � HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/121013/Media/ספרות/Trubek%20The%20impact%20of%20Fee%20Arrangement.pdf" �Herbert M. Kritzer, William L.F. Felstiner, Austin Sarat, David M. Trubek The impact of Fee Arrangement on Lawyer Effort�, 19 Law & Society Rev. (1985) 251


� http://www.ynet.co.il/articles/0,7340,L-3313802,00.html


�  http://www.inn.co.il/News/News.aspx/213298


�  � HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/121013/Media/פסיקה/יובל%20לוי%2000.doc" �ת"א 59207/00 (בימ"ש שלום תל-אביב-יפו) פרופ' יובל לוי ושות' נ' רובינשטיין רוחמה�.


�  � HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/121013/Media/פסיקה/חקל%2002.doc" �ע"א 9282/02 יכין חקל בע"מ נ' עו"ד יחיאל�, נח(5) 20. 


�  � HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/121013/Media/פסיקה/ביניש%2092.doc" �ע"א 136/92 ביניש-עדיאל-עורכי דין נ' דניה סיבוס חברה לבנין בע"מ�, פ"ד מז(5) 114. 


�  � HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/121013/Media/פסיקה/כהן%20וילציק%2000.doc" �רע"א 6208/00 כהן, וילציק ושות' עורכי-דין נ' ימכ"א השקעות (7000) בע"מ�, פ"ד נה(3) 289.


�  � HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/121013/Media/פסיקה/חטר%20ישי%2086.doc" �על"ע 13/86 עו"ד חטר ישי נ' הוועד המחוזי של לשכת עורכי הדין בתל-אביב-יפו�, פ"ד מא(4) 838. 


�  � HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/121013/Media/פסיקה/רוט%2094.doc" �ע"פ 3426/94 יצחק רוט נ' מדינת ישראל�, פ"ד מט(4) 837. 


�  � HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/121013/Media/פסיקה/ישראל%2093.doc" �על"ע 5648/93 משה ישראל נ' הוועד המחוזי של לשכת עורכי הדין בתל-אביב-יפו�, פ"ד מח(3) 534. 


�  � HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/121013/Media/פסיקה/פרופורציה%2095.doc" �רע"א 1367/95 פרופורציה מרכז רפואי בע"מ נ' מדינת ישראל�, פ" מט(3) 28. 
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