אתיקה מקצועית.
אתיקה לא מהווה רק הכללים והחוק כי אם תובנה אתית מתוך מחוייבות חברתית ושמירת תדמית המקצוע.

אתיקה מלווה אדם גם בחייו האישיים- פס"ד שפטל- קילל בהפגנה כאזרח. מוכיח שלא רק כעו"ד ניתן לעבור עבירה אתית אלא גם כאזרח בגלל תדמית המקצוע.

מהלך התלונה: אפשרות לפנות ל 4 גופים בעלי סמכות מקבילה: וועד ארצי, וועד מחוזי, פרקליט המדינה והיועמ"ש. השניים האחרונים יתערבו רק במקרה קיצוני שיש חשש שהלשכה תטה את פסה"ד.
85% מהתלונות נגנזות- השאר הופכות לקובלנות שמאושרות ע"י וועדת האתיקה מחוזית/ ארצית. בקובלנות דן בי"ד מחוזי ערעור בזכות לארצי וערעור שני בזכות – לעליון. (על"ע).

בעבר פרסום שמו של עוה"ד נתון לחסדי הלשכה, כיום על"ע( אוטומטית פרסום שם.

בעבר חוסר נכונות להתערבות של העליון כיוון שביה"ד הינו מקצועי, כיום נכונות גברה.

כל החלטה אחרת של הלשכה- ערעור לבימ"ש לעניינים מנהליים.

שאילתא- תפקיד נוסף של וועדות האתיקה- מענה שלאלות של עו"ד בנושאי אתיקה מתפרסם בכ"ע. אין הן מחייבות, אך הליכה ע"פ התשובות חוסמת תלונה לוועדת האתיקה.

מקורות נומטיביים נוספים שעוה"ד מחוייב אליהם: 
אזרחי- שליחות, נאמנות, פקנ"ז, חוהח"ז, ע"ע. 
פלילי- גניבה, מרמה הפרת אמונים, בזיון בימ"ש הטרדת עד שיבוש הליכים.

אין סיכון כפול- אפשר להגיש במקביל, תלונה במשטרה, בלשכה ותביעה אזרחית.
מטרות הדין המשמעתי: א. הגנה על הציבור ב. תדמית וטוהר המקצוע.

ס' 75 לחוק לשעוה"ד- אם ישנה הרשעה בפס"ד חלוט פלילי, מתייתר הצורך לדון האם ישנה עבירה אתית, דנים אם יש קלון- אם כן, ישנם עונשים בחוק )ס' 68). חומרת העונש- לפי הנסיבות. 
עוה"ד כפרופסיה- בעלי מונופול רב עוצמה ועצמאות מקסימאלית. זלצברג- זהו קשר המשפטנים.

דוג' לאי התערבות / ביקורת מצד ביהמ"ש- פס"ד שטנגר- עו"ד שערער על החיוב בתשלום ללשכה, על כך שהפיקוח לא נעשה ע"י המדינה ושאין יותר מלשכה אחת. בהמ"ש לא מבקר את הלשכה או מנסה לצמצם את עצמאותה או המונופול אלא מסביר מדוע המצב כשלעצמו מצויין ועולה בקנה אחד חו"י חופש העיסוק ופסקת ההגבלה החוקתית והמידיתיות הפסיקתית (3 מבחנים).
פס"ד לוי נ' שרמן- פס"ד מוטה לטובת עוה"ד. רוכשי דירות, הקבלן נעלם, תבעו בין השאר את עוה"ד של הקבלן על כך שלא יידע אותם על המצב הבעייתי של הקבלן, לא המליץ להם לשכור עו"ד. בימ"ש יוצא מנק' מוצא שעוה"ד פעל לפי כללי האתיקה, לפי הכללים הוא לא יכול להיות עו"ד של קבלן ורוכשים, לכן אין יחסי עו"ד לקוח. אך הם גם לא הצד שכנגד לכן לא קמה חובת גילוי. כמו כן הוא טוען שלא נגרם להם נזק מעצם העובדה שלא גילה, על אף שניתן לומר שהיו יכולים לדרוש בטחונות גבוהים יותר מהקבלן. 
מחוייבות חברתית- פרו בונו: מוצדק בשל העצמאות והמונופול של הלשכה, עליה לגלות מחוייבות חברתית. 
מאמר של ארנון: יתרונות לחברה- נגישות למע' המשפט, מאפשרת מימוש של ז' חברתיות, כיוון שהלישכה אמונה על שירותים אלה עליה לתיתם למי שלא יכול. חיזוק שלטון החוק, צמצום פערים חברתיים (כביש כפר שמריהו) צדק חברתי.


יתרונות לעוה"ד- תדמית המקצוע, יחסי ציבור לעוה"ד, תעסוקה וניסיון לצעירים, הגדלת הפרנסה- כיוון שיותר תיקים מטופלים, גם בחינם, מולם ייצגו עו"ד בשכר.

הלשכה רשאית לתת סיוע למעוטי יכולת לפי החוק (ס' 3 (2)), הוקם פרוייקט שכר מצווה.

כמו כן קיומם של כללי אתיקה פנימיים מחוייבת מעצם מעמד הלשכה כפרופסיה.

בלעדיות-   ישנם גופים שמנסים לנגוס במונופול. דרכים להתמודד: 
· גישור- דרישה של הלשכה שאם תוקם פרופסיה כזו מגשר חייב להיות עו"ד. דיוני משמעת כלפי עו"ד בכובעו כמגשר, מכניס את הגישור אל תוך הפרופסיה. 
· ע"פ ס' 20 לחוק לשעוה"ד. תביעות נגד גופים המפרים את המונופול ועו"ד משת"פ.
· ע"פ ס' 58 לחוק לשעוה"ד אסור להקים שותפות עם אדם שאינו עו"ד או לשתפו בהכנסות - מונע שותפות עם רו"ח, כלכלנים, עו"ס וכד' (למרות שקיים במקומות אחרים בעולם) כיוון שאינם כפופים לכללי האתיקה. וכן מונע שותפות עם פירמות מחו"ל- מונע גלובליזציה. 
· ע"פ ס' 11 (2) לכללי האתיקה לא ניתן לעבוד עם גוף שגובה כסף עבור שירותים משפטיים כאשר הוא אינו משרד עו"ד. (חוקק לאחר פרשנות עמומה של ס' 58 ע"י בי"ד למשמעת של הלשכה).
· ע"פ ס' 98 לחוק לשעוה"ד בימ"ש לא נזקק לתביעות שכ"ט אם המטפל אינו עו"ד. ס' דיוני.
· ייעוץ מס- לעו"ד חסיון מוחלט ולכן בתכנון מס וכד' עדיף ללכת לעו"ד הנהנה מחסיון שכזה ולא לרו"ח שנהנה מחסיון יחסי.
השקה בין פלילי למשמעתי:  מטרות: על"ע צלטנר- עו"ד שעבר עבירות מס חמורות כמנכ"ל חברה (לא כעו"ד). הלשכה דנה ע"פ ס' 75 לחוק וגזרה השעייה של שנה וחצי. ערעור על חומרת העונש. הערעור מתקבל בעליון ומחמירים בעונש. נימוקים- יש הבדל בין מטרת הדין הפלילי למשמעתי. בפלילי- הגנה על הציבור. במשמעתי הגנה על תדמית המקצוע ואמון הציבור. מרצה- בימ"ש לא מתערב בסטנדרט המקצועי, אלא בגזה"ד. בכך יוצר פיקוח אפקטיבי כאשר הנורמות נקבעות ע"י הפרופסיה. 
התיישנות-  על"ע כרמי- הועמד למשפט על עבירה שהתבצעה לפני 11 ש' בימ"ש קבע שאין התיישנות (החוק שותק) כיוון שבד"כ העבירות מתגלות לאחר זמן. בנוסף אם המטרה הגנה על תדמית המקצוע- חלוף הזמן לא רלוונטי.
[כיום הצעה של הלשכה ומ"מ לקבוע התיישנות בחוק ע"פ אופי העבירה כדי לא לפגוע בחופש העיסוק].

פס"ד חרמון- עו"ד הורשע ברצח, לא העמד לדין משמעתי, לאחר ריצוי עונש מאסר חוזר לעסוק בע"ד.

מוגשת תלונה. טען בבג"צ לסעד מן הצדק. בג"צ קיבל זאת בשל השיהוי הרב.

טריטוריאליות- פס"ד בעניין עו"ד שהתפרע בטיול בצרפת. הועמד לדין ע"פ ס' 62 לחוק לשעוה"ד. התנהגות שאינה הולמת. אפשרי בגלל המטרות המיוחדות של הדין המשמעתי, וזאת בניגוד לחוק הפלילי הטריטוריאלי.

נטל ההוכחה- במשמעתי אינו קבוע בחוק. משתנה ע"פ המותב- מקובל בין פלילי לאזרחי.

סדרי הדין- נקבע בס' 65 לחוק שיקבעו בכללים. בפועל משתדלים להצמיד לסד"פ. אם כי יש חריגים. ס' 67- ניתן לקבל ראיות לא קבילות.

 יסוד נפשי-  כלל 34 לאתיקה- אסור לשקר ביודעין לבימ"ש. מהי הפרשנות לי' נפשי? אין תשובה בחוק. הולכים ע"פ תיקון 39 לחוק העונשין.

השקה בין דין משמעתי לאתיקה  פס"ד קראוס- עיתון שהודיע על חקירה פלילית אך לא דיווח על סגירת התיק. השאלה האם האיסור האתי יאומץ ככלל משפטי. השופט זמיר מבחין בין אתיקה לדין משמעתי. ישנו חיץ ביניהם אך לא מוחלט. האתיקה- אינה כתובה עלי ספר, אינה ברת תביעה והסנקציות הינן חברתיות. אך לעיתים כלל אתי מאומץ ע"י הדין (מחוקק או בימ"ש) כאשר ההסדר האתי אינו אכיף ופוגע בציבור. כמו בפס"ד דרעי ופנחסי שבג"צ קבע שעל רוה"מ לפטרם על אף שלפי החוק אין חובה עד להגשת כ"א. 
אסא כשר- משפט הינו סף- בלעדיו חברה לא יכולה להתקיים. אתיקה הינה רף- שאיפה. הפיכת כללי האתיקה למשפט מזיקה לחברה כיוון שמייתרת את השאיפות, אין לחברה לאן לשאוף. היא נובעת מהפרת כללי האתיקה בצורה בוטה. אמנם הכללים והסנקציות מעוגנים אך הקיום נעשה רק מתוך פחד ולא מתוך רצון. 

זלצברג-  מדבר על משפטיזציה של החברה, היא מחפשת את סרגל ערכיה במשפט.  המחיר חושיה כהו מבחינה אתית, ולנורמות האתיות לא מייחסים משקל. בשל תופעה זו רצה רובינשטיין כיועמ"ש לפרסם דו"ח ציבורי במקום להעמיד לדין, וזאת כיוון שאין קריאה להתנהגות אתית מצד הציבור.
כללי האתיקה של הלשכה (role morality) אלה כללי מוסר ספציפיים למקצוע השונים מהכללים האוניברסאליים מעצם מהות התפקיד.
הגופות באגם- דוג' לקוד מוסרי שכזה. אדם שרצח את אשתו והודה בפני עו"ד שרצח גם את ילדיו והורה להם על מיקום הגופות. עוה"ד לא הפרו את החיסיון והשתמשו במידע כקלף מיקוח בעסקת הטיעון וכן לא גילו את המידע לאבי הילדים.

מאפייני קוד אתי זה: (ע"פ וו. סיימון) 1. נייטרליות מוסרית כלפי התוצאה. 2. צידוד מלא בעמדת הלקוח ופעולה בנמרצות למענה. 3. הצדק טמון בהליך ולא בתוצאות. 4. אתיקה אינה חלק ממקצוע ע"ד.

הבעייה בגישה זו שעו"ד הופכים להיות שכירי חרב של לקוחותיהם.

מבנה הלשכה 
פיקוח ציבורי ב 3 צורות:

1. חקיקה- ע"י הוועד הארצי אך בשיתוף משרד המשפטים.
2. תלונות אתיות- מלבד וועדות אתיקה ישנם שני נמענים נוספים להגשת תלונה- יועמ"ש ופרקליט המדינה.
3. ערעור שני בזכות לבימש"ע.
חובות סטטוטוריות- ס' 2: רישום מתמחים, הסמכת עו"ד, דין משמעתי.

מבנה- מועצה ארצית- גוף מחוקק נבחר אחראי גם על בחירת וועד מרכזי ותקציב.

         וועד מרכזי- מעין ממשלה. פועל דרך וועדות משנה.

         וועד מחוזי- מעין ערייה. מטפל בעניינים מקומיים.

שתי גישות לניתוח מבנה ותפקוד הלשכה:

· ציבורית- המניע הוא מטרות ציבוריות. שירות הולם לציבור והגנה עליו.
· ביקורתית- המניע הוא מטרות כלכליות של הפרופסיה. שליטה על שוק השירותים.
התמחות  מטרה:
ציבורית- הגברת איכות המתמחים, נסיון פרקטי ראשוני בפיקוח והגנה על הציבור.



ביקורתית-  דרך סינון נוספת, כוח עבודה זול.

תנאי סף- ס' 26, 27 לחוק- פורמאלי- בוגר, לא פורמאלי- נתגלו עובדות לאורן לא ראוי. לא ברור אילו עובדות ואיך נתגלו, בפסיקה נוצר מדרג כך שמי שטרם החל התמחות- מחמירים איתו יותר לעומת עו"ד בפועל, בשל הפגיעה הפחותה בחופש העיסוק ,באמצע ישנם אלו שסיימו התמחות וטרם החלו לעבוד.

כמובן, החלטת הוועדה חייבת לעמוד בכללי המשפט המנהלי, ויש פיקוח בג"צ:

עת"מ נעם פדרמן- הוגש נגדו כ"א בעל 23 ס' על עבירות המרדה, הלשכה סירבה לרשמו כמתמחה על אף שעמד בתנאים הפורמאליים. עתר לבג"צ. בימש"ע ביצע איזון בין חזקת חפות להגנה על הציבור וקבע שהחלטה סופית תינתן כישתברר כ"א, עד אז לא רשאי להתחיל בהתמחות. 

רישום כעו"ד-  ס' 42-44 לחוק פורמאלי- בגיר, יכול לשמש כעו"ד, לא קיימת הרשעה שיש עמה קלון, אין תלונה או עבירת משמעת . לא פורמאלי- עובדות אחרות שהתגלו בדרך אחרת, בגללן לא יכול לשמש כעו"ד.
על"ע לשכת עוה"ד נ' אגבריה- מדובר על מתמחה שהורשע בהתחזות לעו"ד ועיכוב כספי לקוחות. נקבע כי ניתן לעכב את רשיונו לזמן קצוב.

על"ע לואיס- מדובר באדם שעבר עבירה והתיישנה. בטופס בקשה להירשם כעו"ד דיווח על כך, על אף שלפי חוק הלשכה אינה בין הגופים היכולים לעשות שימוש במרשם שנמחק/התיישן. בימ"ש פסק שכיוון שמסירת המידע אינה "ביודעין" היינו שמודע לכך שלא חייב למסור זאת ע"פ חוק, הלשכה לא יכולה להשתמש במידע ולפסול אותו. הרציונאל- תקנת השבים, ולכן פרשנות רחבה.
דנ"פ ג'ורג'י- אדם שההליך הפלילי הסתיים ללא הרשעה אך עם צו לעבודות שירות, התגלה ללשכה כאשר ביקש לעבוד עבודה נוספת במסגרת ההתמחות. בימ"ש באמצעות המילה ביודעין, שוב מנע מהלשכה לעשות שימוש במידע. לדעת המרצה ניתן משקל גבוה מידי לשיקום ע"פ הגנה על הציבור וטהרת המקצוע.

יחוד המקצוע  פס"ד פיצוי נמרץ- חברה שעסקה במילוי טפסים עבור ביטוח לאומי וכד', שאיננה גוף משפטי. עתרה לבג"צ נ' ס' 11 לכללי האתיקה, טענה שפוגע בחופש העיסוק, ומונעת מעו"ד צעירים להיות שכירים בח' כאלה, וכן מייקר את העלויות של הטיפול המשפטי בשל המונופול. מנגד טענה הלשכה שגופים אלה אינם כפופים לכללי אתיקה והדבר בעייתי, בנוסף גוף שכזה עלול ללחוץ על עו"ד לפעול בצורה לא ראוייה וכנגד אינט' הלקוח מטעמים כלכליים. בימ"ש מאמץ את טענות הלשכה במלואן וקובע כי כל הסדר אחר יהיה פחות טוב ואפקטיבי. בייניש תוהה אם לא הגיע הזמן לשנות, אך קובעת שיש לעשות זאת בהסכמה. 
באנגליה ישנם תחומים שהופקעו מן המונופול של עו"ד כמו עבודה מול לשכת המקרקעין למתווכים, אך מנגד יש עליהם פיקוח ורגולאציה מטעם המדינה. לדעת המרצה זהו הסדר ראוי.

כלל 4 לאתיקה- אסור שמשרד עו"ד ישמש גם כפונקציה אחרת, על אף שהאדם עצמו הינו בעל הסמכה לעסוק בתחום אחר.

ע"פ כללי הלשכה אסור גם לעו"ד לייצג אדם אשר טיפל בו בכובע אחר. 

ז' הייצוג  עוגנה בטרם הפכה לז' חוקתית בס' 22 לחוק.  כיום יש לה מעמד חוקתי לא מושלם, כלומר עם מגבלות. למשל- בתי משפט לתביעות קטנות, עבירות בטחוניות ועוד.
לז' זו חשיבות רבה: נגישות למשפט, הליך הוגן, צדק (או מראית פני הצדק...), יעלות הדיון, שוויון, אמון במערכת המשפט.

פס"ד האגודה לז' האזרח- מדובר על תקנה של שב"ס המאפשרת מניעה של מפגש עו"ד לקוח במקום שלא ניתן להאזין להם אם קיים חשש ממשי לכך שינוצל המפגש לצורך ביצוע עבירה המסכנת את שלום הציבור. הלשכה הצטרפה לעתירה בשם הז' לייצוג. דעת הרוב קיבלה את העתירה מסיבות מנהליות- זוהי חקיקת משנה ולא הייתה בחקיקה ראשית הסמכה מפורשת לפגיעה בז' זו. בדעת המיעוט נא' שאין צורך בהרשאה כיוון שאין כאן פגיעה בז' הייצוג אלא באפשרות למגש לצורך עבירה כאשר החלטה שכזו נתונה לביקורת שיפוטית. 
ייצוג הולם בפלילי- בארץ מעוגנת בפסיקה, בכך שאחת הסיבות למשפט חוזר הוא עיוות דין אשר יכול להיגרם עקב ייצוג בלתי הולם. 

בש"פ יושבייב- מדובר בתיק גניבה. עו"ד בערכאה ראשונה הסכימה כי קיימות ראיות לכאורה לעבירה. עו"ד שייצג במחוזי טען שטעתה עו"ד כאשר הסכימה בעניין זה. בימ"ש קובע כי רק במקרים קיצוניים ניתן לטעון כך, ובשגרה יש לאמץ את קו ההגנה של עו"ד הקודם ולא להטיל בו דופי. לדעתו טענה שכזו נטענת כשאין טענות טובות יותר ומכבידה על ביהמ"ש. 
הלשכה לא אימצה פס"ד זה ומדגישה שחובתו של עו"ד להילחם למען ייצוג הולם ולתקן כשלים בייצוג גם במחיר הסולידאריות. 

קבלת ייצוג לפי כלל 12 לאתיקה עו"ד רשאי שלא לקבל ייצוג בתיק, שק"ד מוחלט. המגבלה- הודעה תוך זמן סביר. 

שיקולים שכדאי לשקול- ניגוד עניינים, התאמת גובה שכ"ט,  האם התיק בתחום המומחיות (רשלנות),  ההיסטוריה של התיק והלקוח,  האם יש סיכוי לתיק, אפשרויות הטיפול בתיק (מצריך גישור). 

מיהו לקוח? בפס"ד לוי נ' שרמן נקבעו מס' מבחנים מצטברים- ציפיות הלקוח (אובייקטיבי, חתימה על הסכם שכ"ט, קיומו של טיפול משפטי בתיק, שולם כסף, נערכו פגישות, ישבת עבודה וייפוי כוח חתום.

לכן( עו"ד שעונה בפורום לא יתקיימו יחסי עו"ד לקוח. שיקול מדיניות- נעילת דלת בפני התייעציות.

ייפוי כוח- אינו תנאי הכרחי להתקיימות יחסי עו"ד לקוח ע"פ חוק השליחות ס' 3 מספיקה הרשאה בע"פ. דנ"פ נוי נ' אמינוף- עו"ד שרצה להתפטר מייצוג. לא אושר לו. טען שאין לו ייפוי כוח חתום. נקבע שאין זה תנאי הכרחי אלא כלי דיוני. עצם הייצוג בבימ"ש מהווה ייפוי כוח. 

ייפוי הכוח יוצר את מסגרת ההרשאה. ע"פ ס' 5 לחוק השליחות אם אין הגבלה מותר לעשות כל פעולה הדרושה באופן סביר למעט פעולות המצריכות הסכמה מפורשת (הליכים בפני בימ"ש, פשרה או ויתור).

ע"פ ס' 91 לחוק אין צורך באישור אחר (חריג לחוק הנוטריונים המצריך אישור שכזה על כל ייפוי כוח).
דורש עצה הינו מצב ביניים, אינו לקוח ואינו זר, מופיע בתיקי ניגוד עניינים וטרם ברשלנות.(לדעת המרצה יש עילה).
הפסקת ייצוג-  


כלל 13 לאתיקה-
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תיק לא מתנהל בבימ"ש



תיק מתנהל בבימ"ש
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תיק פלילי


תיק אזרחי





ס' 17-18 לחסד"פ

תקנה 473 סד"א





יש צורך בא' בימ"ש.
הודעה לבימ"ש ולצדדים שכנגד





בד"כ מאושר

בד"כ לא מאושר
באזרחי- גם אם מתפטרים: לא להודיע סיבה, זה פוגע בלקוח. עו"ד קיבל תלונה משמעתית על כך שאמר לשופט תעבורה שעסקת הטיעון מצוינת עבור הלקוח. זה פוגע בסיכוייו לזכות.
בפלילי- אין שחרור מייצוג. הדבר משרת את אינט' בימ"ש בעיקר. מבחינת הלקוח עו"ד חדש יכול לייצג טוב יותר ועו"ד וודאי שרוצה להשתחרר. לדעת המרצה זהו כפיית חוזה אישי/שירות.
בג"צ רובי נ' השופט סגלסון- ההוכחות נקבעו יום אחרי יום במשך תק' ארוכה. עו"ד רצה להשתחרר כי יש לו מחויבויות נוספות. בימ"ש דחה זאת כיוון שאין להתחשב בנוחות עוה"ד.

בג"צ דן אבי יצחק-  החתים מראש על ייפוי כוח לקד"מ בלבד. במשפט הציגו אך לא קיבל שחרור. 

יוצא שבפלילי אין הפסקת ייצוג, גם אם יש סכסוכי שכ"ט. ע"כ כדאי לגבות מראש. בנוסף בעבר גם אם אין שת"פ אין שחרור, כך היה בברגותי ומשולם וזו הייתה עמדת הלשכה. בפס"ד סניגוריה ציבורית נצרת- השתנתה הגישה. מדובר על נהג אוטובוס פנויים פנויות שהתהפך, לא רצה שום ייצוג. בימ"ש השתכנע שהוא בר דעת ובכל זאת מסרב ומכבד את אוטונומיית הפרט. הלשכה יישרה קו. רובינשטיין מציע עו"ד כונן- לא מתקבל. 

יש לזכור ס' 15 לחסד"פ מחייב ייצוג אם יש סיכוי למאסר. אא"כ הלקוח ויתר על ייצוג. 

שכ"ט פס"ד בלטר נ' יגאל-  ישנו סכסוך שכ"ט, עוה"ד הגיש תביעה נ' הלקוח לתשלום שכ"ט. בימ"ש משחרר מייצוג, אך קובע שרק אם לא יפגע ביעילות הדיון והתיק לא בשלב מתקדם. מדובר על אי כפיית חוזה (חוהח"ז תרופות) וערעור יחסי האמון בשלב מאוד מוקדם. מאז יש שימוש בטיעונים אלה. לדעת המרצה יש להרחיב כי הרציונאל נכון. 
צומת הנאמנויות 3 בסיסיות: לקוח, בימ"ש מקצוע. בפס"ד חנה- נקבע כי הנאמנות לבימ"ש בראש הסולם וכן שאין סתירה, כיוון שנאמנות לבימ"ש הינה גם ללקוח ולמקצוע. לדעת המרצה כולן שוות, יש כל הזמן התנגשויות ויש להכריע כל מקרה ע"פ הנסיבות. בפרקטיקה- נאמנות בעיקר ללקוח.

ס' 54 לחוק- נאמנות ללקוח ועזרה לבימ"ש לעשות משפט. אין נאמנות למקצוע.

כלל 2 לאתיקה- מציג את משולש הנאמנות. עדיין לא ברור התוכן ומה קורה בהתנגשות. 

ס' 8  לחוק השליחות – מציג רשימה מפורטת של חובות בשל השליחות.

פס"ד ארד נ' אבן- עו"ד שרשם אדם כערב לנושה מסויים, שהתברר שהינו חדל"פ וע"כ שילם את כל הערבות. טען שהיה גם עו"ד שלו ולכן התרשל כשלא בדק לעומק ולא גילה לו על מצב הנושה. בימ"ש קובע שאכן הייתה התרשלות. וכן אי מילוי חובת הנאמנות כלפי הלקוח (מסירת מידע) לדעת המרצה זוהי חובת נאמנות כפולה לשני לקוחות. כאשר בין לקוחות אין חיסיון.  
פס"ד שמואל- עו"ד שלא הייתה לו כתובת של אחת החייבות וע"כ לא הגיש תביעה ולא דיווח על כך במשך 5 שנים. בימ"ש קבע כי זו עבירת משמעת כיוון שהזניח את התיק ולא עדכן את הלקוח.
מודלים ליחסי עו"ד לקוח. המרצה- שת"פ, יחסים סימטריים לא פטרנליסטיים ולא של נותן שירות. בארה"ב- הלקוח קובע מטרות, עוה"ד את האמצעים. לדעת המרצה לא תמיד הלקוח יודע מה המטרה.

בסוציולוגיה 3 סוגי אמון-מבוסס זהות, אישי (נסיון) ומוסדי. אמון בעו"ד תלוי גם באמון אותו הוא רוכש לפרופסיה ולמע' המשפט, ע"כ חשוב לחזק את תדמית המקצוע. 
ייעוץ רחב יריעה-  התייחסות לבעייה של הלקוח כמכלול, לא רק להיבט המשפטי. עוה"ד לא תמיד איש מקצוע בתחום הנוסף אך צריך לפתוח את זווית המבט. בעשותם כן עוה"ד נחשפים לתביעות רבות יותר כי נכנסים לתחום לא להם, למרות שמנגד זה משפר את המוניטין שלהם. היתרון לחברה- משקל נגד למשפטיזציה.
פרשת אנרון- מאזנים שקריים, רשמו הפסדים כהלוואות. כשהתגלה החברה קרסה, אלפי עובדים פוטרו. מי שעסק בהסתרה היו רו"ח ובעלי החברה. עוה"ד הסתכלו רק על האינט' הצר של החברה ולא על ההיבט המוסרי ועל הנזק שיגרם לכלל החברה. 

הבעיה בייעוץ בתחום המוסרי: פחד מלקיחת אחריות, לא ברור שהמוסר של עוה"ד עדיף, פחד מעזיבת לקוחות. מנגד- יש להעמיד את הלקוח על השלכות נוספות של צעד שנוקט, לבהיר לו שהמשפט אינו חזות הכול.

גבולות חובת הנאמנות  הפרת חוק- ברור שהפרת חוק (כולל משמעת) הינה גבול של חובת הנאמנות. בארץ אין לכך התייחסות מפורשת. בארה"ב יש הבדל בין ייעוץ על עבירה בעבר (מותר) לבין ייעוץ על עבירה עתידית (אסור). במקרים אפורים כמו תכנון מס, תלוי מה המגמה, אם היא מציאת פרצה בחוק- מותר, אם רוצה למצוא דרך הגם שעוברת על החוק- אסור (פרשת אלי הורוביץ וחברות הקש טען להגנתו שהסתמך על עצת עו"ד).

עת ואתיקה 53-  עו"ד שגילה שרשויות המס טעו לטובת הלקוח. רצה לדווח הלקוח סירב. נקבע שכיוון שאין חובה חוקית לדווח על כך, צריך להסביר ללקוח השלכות ולא לדווח ללא הסכמתו, יש באפשרותו להתפטר.

התנהגות שאינה הולמת עו"ד- בד"מ 79/80 הוועד המחוזי של לשכת עוה"ד נ' עו"ד פלוני- עו"ד שפעל ללא לאות להשגת סכום כסף כולל פגישה עם קרובת משפחה בשבת בבוקר והליכה לביד"ר וטוען על סמך שמועות. נקבע שפעל בצורה שאינה הולמת ס' 53 לחוק, על אף שפעל לטובת הלקוח.
מנגד באתיקה מקצועית- עו"ד חוקר נגדית נפגעת עבירת מין, מורה עליה באצבע וטוען שלא עברה טראומה וכד'. הוועדה מאשרת את מעשיו וקובעת שכיוון שעיקר הטיעון היה הטראומה פעל בצורה עניינית. 

פרשת הפגישה הלילית- רם כספי ייצג לקוח. מזמין את אחד העדים שלו לפגישה לילית במשרד של חברו. במהלך הפגישה איומים והפעלת לחץ לשנות גרסה. כספי הורשע בהטרדת עד ושיבוש הליכי משפט והושעה לחצי שנה. מי שמושעה יכול לעבוד במשרד אך לא כעו"ד...

שק"ד עצמאי-  עו"ד צריך לבחון כל מהלך ולא לקבל דברי לקוח כמובנים מאליהם. פס"ד רויטמן נ' אדרת- אדם שהורשע בפלילים. תבע את עוה"ד על רשלנות כיוון שלא נקט בפעולות עליהן הורה. ביהמ"ש קבע כי לעו"ד שק"ד עצמאי ועצם נקיטת צעדים שונים מדעת הלקוח אינה עילה לרשלנות. לדעת המרצה הרציונאל של פסה"ד הינו אי הפיכת עוה"ד ל"חרב להשכיר" דבר שיפגע בעשיית צדק, בתדמית המקצוע ובלקוחות בטווח הרחוק (התנהלות מלוכלכת).
כאשר אינט' הלקוח סותר את רצון הלקוח הקונקרטי- הגישה כיום נתינת משקל רב לאוטונומיה.

עצת עוה"ד לרעת הלקוח-  פס"ד אמסאלם נ' לוי- עו"ד ייעץ ללקוח בתיק נזיקי שלא לעבוד שנה כדי להגדיל את הפיצוי. השופט קבע שזה מנוגד לטובת הלקוח במובן הרחב- שיקום. לכן קובע שעו"ד חרג מחובת הנאמנות ללקוח.

פעולת עו"ד בעלת סיכון-  הלקוח מציע. פס"ד שרון נ' ליבוביץ- בני זוג שמעוניינים לרכוש דירה על אף שהתבקש כל הסכום מראש בטרם נרשמה הדירה. עוה"ד מייעץ שלא כדאי, אך הלקוחות לא משוכנעים והוא מייצג אותם, הם מרומים ותובעים את עוה"ד על כך שלא הניא אותם. השופטת קובעת שחובת הנאמנות במקרה שלדעת עוה"ד הסיכון רב מדי מחייב התפטרות מייצוג. לדעת המרצה בעייתי כי פוגע באוטונומיה של הלקוח כיוון שבעסקאות בעייתיות- לא ייצגו אותו.



  עוה"ד מציע. פס"ד גולדבליט נ' שבת- עוה"ד הגיש הצהרה ותמך אותה בתצהיר, אך לא הזמין את הלקוח לדיון כדי שלא ייחקר. חשב שהשופט יתעלם, אך השופט דחה את הבקשה וללקוח נגרם נזק. תבע על רשלנות, עוה"ד טען שפעל לטובת הלקוח. בימ"ש קבע שעל קביעת טקטיקה מסוכנת יש להתייעץ. לדעת המרצה כך גם מתחייב מס' 5 לחוק השליחות- רק פעולות סבירות אפשר ללא הרשאה מפורשת. פס"ד זה מסייג את פס"ד רויטמן וקובע שבפעולות מסוכנות להשיג הסכמת הלקוח.
שוני בין פלילי לאזרחי- בארץ בפועל לא קיים. בכתיבה יש נטייה לאפשר נאמנות רחבה יותר ללקוח, כולל עבירה על החוק ועדות שקר, כדי לאזן בין הצדדים וכיוון שהלקוח יכול להפסיד את חירותו.

חובת הלקוח כלפי עוה"ד- 1. גילוי עובדות: פס"ד כהן נ' אייזן- עריכת הסכם פינוי, לא כלל דייר שלא גר בבית אך רשום בחוזה. עוה"ד נתבע ברשלנות וטען שהלקוח לא יידע אותו על החוזה. ביהמ"ש קבע כי חייב למסור מידע שכל בר דעת תופס כרלוונטי אך חייב את עוה"ד ברשלנות ואת הלקוח ברשלנות תורמת. כיום במקרקעין חובת הגילוי של הלקוח נמוכה מאוד, אין להסתמך על דבריו באופן בלעדי. 2. תו"ל, הטעייה ושאר חיובים חוזיים וטרום חוזיים. 3. תשלום שכ"ט. 4. חובה להחליט, אסור לעו"ד להחליט עבור הלקוח. מנוגד לאוטונומיה.

נאמנות כלפי בימ"ש 

ס' 54 לחוק קיימת חובה לעזור לביהמ"ש לעשות משפט. חלק מהמחויבות החברתית של עוה"ד וכן כדבר מתחייב מהשיטה האדברסארית בה אין שופט חוקר. 
חובות נגזרות 
1. כלל 34 לאתיקה- איסור הטעייה- יסודות: (מאמר מרצה- חובת עו"ד) 1. ביודעין- כמו חוק העונשין, כולל גם עצימת עיניים אם יש חשד ברמה גבוהה. טענה עובדתית פס"ד ז'ק נ' אבן-  טען שלא ידע שלקוחו פש"ר. ביהמ"ש ייחס לו ידיעה קונסטרוקטיבית. טענה משפטית- לא ניתן לטעון לחוסר ידיעה ישנה חזקה שעו"ד בקיא במצב המשפטי. פתרון מסריח- לא לשאול לקוח מה האמת אלא מה מסר במשטרה. 2. טענה משפטית/עובדתית מהותית- לא כל עובדה רק כזו שתשפיע על תוצאת המשפט. 3. הטעייה במעשה/מחדל- לעיתים גם שתיקה הינה הטעייה.

החובה מתקיימת כל עוד נמשך הייצוג. האם לאחר הפיטורין עדיין חב חובת נאמנות- שאלה 
פתוחה.

לקוח מתעתד לשקר. פתרונות: א. שיחה עם הלקוח, ניסיון להניאו. ב. פיטורין. טוב לעו"ד לא 
ברור שיעזור לבימ"ש כי יעיד שקר בכ"א. בנוסף בימ"ש לא מחרר מייצוג בפלילי. ג. אם 
הפיטורין לא עוזרים ישנה חובה (לא מעוגן בארץ אך בארה"ב) לאיים על הלקוח בחשיפת 
השקר. זוהי הנאמנות לבימ"ש.


פס"ד Nix V Whiteside – לקוח מגלה לעו"ד יום לפני העדות שיעיד שקר כיוון שזה הסיכוי 
היחיד לאי הרשעה. עוה"ד לא יכול להתפטר ולכן מאיים על הלקוח בחשיפת השקר. הלקוח לא 
משקר ומורשע. עו"ד נתבע ברשלנות. בימ"ש מגבה את כללי האתיקה וקובע שאכן הייתה זו 
חובתו לדווח על השקר ופעל כחוק

השקר בוצע- אם אין מוצא אחר על עוה"ד להתפטר ולדווח על השקר.


טעויות צד שכנגד- אין חובה לתקן, אך לא ניתן להשתמש בהן פוזיטיבית כי זה שקר ביודעין.

2. פס"ד מרטינז- שופט טועה ולא מבצע הקראת כ"א. ע"פ הכללים עוה"ד מגיש בקשה לביטול כ"א. בימ"ש קובע שהגם שאין זן חובת עוה"ד להקריא חובה עליו מתוקף נאמנותו לביהמ"ש להודיע על המחדל. פסה"ד עורר ביקורת רבה כיוון שהפריז לטובת החובה לבימ"ש.
3. רע"פ לגזיאל- התביעה איבדה את התיק- נקבע שהסניגור מחוייב להעביר את התיק לתביעה כחלק מהחובה לעזור לבימ"ש לעשות משפט.
4. כלל 36 לאתיקה- אסור לייצג ולהעיד באותו תיק. כיוון שעו"ד נתפס כאמין ועד- אמינותו נבחנת. יש 4 חריגים.
5. כלל 37 לאתיקה- מותר להיפגש עם עדי הצד שלך. שאר הכללים בפסיקה- מותר להראות לעד רשימת שאלות, אסור להדריך לגבי התשובות, אסור לתאם עדויות, להיפגש עם כמה עדים בו"ז.

איסור גורף להיפגש עם עדי הצד שכנגד- כדי לא להידרדר במדרון הפלילי החלקלק. בפועל 
קושר את ידי עוה"ד ומקשה עליו לעזור לבימ"ש ולייצג בצורה הולמת. כיום מאפשרים יותר 
חריגות מתוך הבנה זו.
6. כלל 35 לאתיקה- מתיר תשלום עבור עדות, גם אם לא מומחה. אך אסור להתנות בתוצאה.
כלל 32 לאתיקה- אין הגבלה על הטיעון אלא על הסגנון כאשר ככל שעולים במדרש יש להקפיד יותר. עד, עו"ד, שופט.

ניגוד עניינים אצל עו"ד הכללים הכי מחמירים. אפ' חשש מוביל למצב וכן עו"ד נגוע- כל המשרד נגוע.

הכלל נובע מחובת הנאמנות, כדי שלא תתפצל ואמון הציבור.

הניגוד פוגע באוטונומיית הרצון של הלקוח כך שגם הסכמה לא תרפא. זהו כלל התנהגותי, עצם טיפול בתיק במצב זה- חריגה!

1. הכלל: כלל14 (א) לאתיקה-  4 סיבות לניגוד: עניין אישי (קרוב משפחה), יחסים מתמשכים (לקוח קבוע למול תביעה מול גוף אחר שיש לה השפעה על הלקוח הקבוע), עומס עבודה, סיבה אחרת (ס' סל).
חריג לכלל: כלל 14 (ה)- הסכם תיחום שירות. בתנאי שסביר בנסיבות ולא פוגע בחובת הנאמנות. למשל: עבודה מול גופים יריבים אך בתחומים שונים. יש חובת גילוי. 

2. כלל 14 (ב)- ייצוג צדדים בעלי אינט' מנוגדים, באותו עניין. למשל: ייצוג בעל ואישה בגירושין, ייצוג רופא ובי"ח ברשלנות (זריקת אח') , ייצוג שותפים לעבירה בפלילי. 
חריג לכלל: כלל 14 (ד)-  ויתור בהסכמה בכתב. לעניין פלילי בארה"ב מותר ויתור בהסכמה אך השופט בודק את ההסכמה.

3. כלל 14 (ג)- כשיש לקוח קבוע לא מייצגים נגדו בשום עניין.
בשל חוסר ההרמוניה בין  14 (א) ל (ג) יש תמיד לבדוק את (א) כי הוא כללי יותר.

4. כלל 15- עורך מסמך לא יכול לטעון נגד כשרותו. (נוגד אינט' עצמי ותדמית המקצוע).
5. כלל 16- ייצוג נ' לקוח. אם קבוע-  אזי ל 14 (א+ג). אם מזדמן- אין איסור גורף אך יש לבדוק. 
בד"מ- עו"ד ייצגה רופא מול בי"ח לגבי הסכם עבודה, לאחר שנים מייצגת את ביה"ח בעניין פטורי הרופא. התלונה על ניגוד עניינים התקבלה כי על אף שזה לא באותו עניין יש "זיקה ממשית". וזאת ע"פ פס"ד קובלר הקובע כי עניין בעל זיקה של ממש מתפרש בצורה רחבה.

חריג לכלל: כלל 16 (ב)-  ניתן לפנות לוועד המחוז בשאילתא אם זה באותו עניין, בתנאי שטרם קיבל על עצמו את הייצוג.

6. כלל 17: עו"ד שמשמש כמגשר לא יכול אח"כ לשמש כעו"ד של אחד הצדדים.
7. כלל לשכת עו"ד (ייצוג בעסקאות בדירות). לא ניתן לייצג קבלן ורוכשים יחדיו אלא לעניין רישום הרכישה.
8. כלל לשכת עו"ד (עיסוק אחר) 2003. הפרדת העסק האחר מן המשרד.
9. האם עו"ד יכול להעלות טענות משפטיות סותרות בתיקים שונים ? התשובה היא שאין עם זה בעיה.
10. עו"ד מייצג את א נ' ב והתיק עוד לא הסתיים. ב בא אליו בבקשה לייצג אותו בעניין אחר. אם התיק ממשיך להתנהל אי אפשר לקבל הסכמה בגלל 14(א). אם התיק לא מתנהל צריך לקבל הסכמה של שניהם. לדעת המרצה לא צריך הסכמה כי אין חסיון בין לקוחות וההחלטה של הוועדה מוטעית.
11. עו"ד שיוצר קשר רומנטי עם לקוחה במהלך הייצוג. ועדת האתיקה המקצועית קבעה החלטה שעליה עומד ערעור לפיה לא חייבים להפסיק את הייצוג, אלא אם כן יש ניצול.

חובת סודיות וחיסיון
לכאורה מושגים שונים: חיסיון מראיות וסודיות מאתיקה. הפסיקה איחדה כי הרציונאל דומה- שמירת ערוץ תקשורת פתוח: עו"ד לקוח. 
אצל עו"ד החיסיון מוחלט, לא ניתן להסירו בהחלטה שיפוטית בשגרה. מסיבות הסטוריות וכוח הלשכה.

הבחנה בין חיסיון לסודיות- חיסיון: ס' 48 לפ' הראיות- א. פטור מהחובה להעיד. ב. ראייה לא קבילה.




   סודיות:כלל 19 לאתיקה- איסור גילוי גורף (גם לא במשפט).





 ס' 90 לחוק לשעוה"ד- חובה אתית לשמירה על הסודיות. נחקק עקב לקונה בפ' הראיות. לאחר שתוקנה יש להפנות למקור החוקי ולא האתי. 

טעות- נטייה לערבב בין המושגים עד למחיקת חובת הסודיות.

פתרון- אבחנה ע"י הפורום מולו טוענים והדורש גילוי: חיסיון- בימ"ש וכל גוף מנהלי הרשאי לבצע חקירה/חיפוש.  סודיות- כלפי כו"ע שלא במסגרת הליך משפטי. 
חשוב: כלל 19 סיפא- אם לא ניתן לטעון לחיסיון, לא ניתן לטעון סודיות לחלופין.
כלל 20 + 48 לפ' ראיות- החובה לסודיות/פטור מלהעיד כלפי כל עובדי המשרד. מחייב את עוה"ד לנקוט בזהירות ולפקח.תנאים לחיסיון- 
· דברים/ מסמכים שהוחלפו בין עו"ד ללקוח/ מטעמו- יש צורך בהתקיימות יחסי עו"ד לקוח. פס"ד רובינשטיין נ' מפעלי טקסטיל בע"מ- עו"ד שזומן לתת עדות על דברים ששמע. טען לחיסיון. נקבע שהשמיעה בכובעו כחבר ולא כעו"ד ולכן אין חיסיון. עת ואתיקה 18- חומר המועבר לעו"ד ממקור אנונימי, אין חיסיון כי לא ע"י הלקוח/מטעמו.

אם מדובר בחומר מפליל שלא נוצר כתוצאה מהתקשורת ביו עו"ד לקוח- אין חסיון. עו"ד אינו 
מקלט לראיות מפלילות!
· קשר ענייני לשירות המקצועי. שירות מקצועי פורש בצורה רחבה מאשר ייחוד המקצוע (ס' 20). אלא כל שירות שדרכם ש
· ל עו"ד לתת.
תנאים לסודיות- רק התנאי הראשון- לכן סודיות רחבה יותר. 

ישנה הסכמה לפיה בחיפוש שנעשה במשרד עו"ד מטעם משטרה/ רשות ני"ע- מודיעים ללשכה שתשלח נציג שיוודא אי גילוי מסמכים חסויים.

ניסוחו של ס' 48 בעייתי כיוון שכתוב שרק עוה"ד רשאי שלא למסור. מה לגבי הלקוח? 

פס"ד קגנסקי- תפיסת תמלילי שיחות לקוח- עו"ד בכספת אצל הלקוח. שם נפסק כי החומר חסוי. ערעור למחוזי- אין עדיין פס"ד.

פס"ד נוסף- תכתובות דוא"ל אלקטרוני במחשב הלקוח. נפסק כי אין חיסיון. לדעת המרצה יגיע לעליון כיוון שיש להכריע עקרונית האם החיסיון הוא חפצי או על הגברא (ואז תלוי מי מחזיק בו).\
עת ואתיקה 5- מדובר בעו"ד שייצג לקוח במכירת קרקע וגילה שייפוי הכוח מזוייף. חשיפת עבירה עתידית של לקוח (כאשר מדובר על פשע- ס' 262 לעונשין, כאשר אינו פשע אין חובת דיווח אך חובה למסור  מידע) גוברת על חיסיון/סודיות ולכן על עו"ד להתפטר מייצוג ולדווח.

חריגים לחיסיון- 

1. ויתור הלקוח. רק ויתור מפורש. הגעה של מסמכים בטעות לצד שכנגד אינו מהווה ויתור.  אם הגיע מידע לצד ג'- תלוי מה מעמדו. אם נוכחות כפויה לא מהווה ויתור מרצון, אם איש סודו- גם לא. אך אם עו"ד צד שכנגד שומע שיחה- זה מותר.
2. בין לקוחות של אותו עו"ד- ין חיסיון.
3. אין חיסיון לגבי עבירה עתידית. 
4. על"ע פלונית – סכסוך שכ"ט עם בין עו"ד ללקוח- כאן ניתן לחשוף פרטים כדי לשמור על אינט' עצמי.
5. לקוח או עד מטעמו שיקרו במשפט- על עוה"ד להתפטר ואם לא יעזור- לדווח ולהפר חיסיון.
6. כאשר החוק מטיל חובת גילוי לא יחול חיסיון. לדוג'- ס' 262 לעונשין: אי מניעת פשע. בחוק הלבנת הון יש חובת גילוי- אך יש פטור לעו"ד. טרם הוכרע- ס' 362 (ב) לעונשין- דיווח על התעללות בחסר ישע. החוק מונה את החייבים לדווח ועו"ד אינו בכלל.
פרשת McClure – אדם שרצח את אשתו, לא היה ברור מצבם של הילדים, עוה"ד לא שאל, הלקוח שרטט מפה למיקומם, עוה"ד באמצעות מזכירתו מסר דיווח למשטרה- שמצאה שם את גופות הילדים. עוה"ד טען שלא ניתן להשתמש בראיות שהובאו מזירת הרצח ובשיחת הטלפון עם המשטרה- כיוון שאלה פירות העץ המורעל שהרי הם נהנים מחיסיון. לאחר ההרשעה תבע הלקוח את עוה"ד על ייצוג בלתי הולם. דעת הרוב קבעה שהייצוג הולם כיוון שהלקוח בשרטוט המפה ויתר בהתנהגות על החיסיון.
חסיונות נוספים שעו"ד משתמשים, לא מיוחדים לעו"ד:

· דברים ומסמכים שהוחלפו בעת מו"מ לפשרה- כדי לעודד מו"מ. בודקים באופן מהותי אם זהו מו"מ לפשרה. הדבר חשוב במיוחד בהליכי גישור, אם לא שומר על סודיות זו עבירה אתית- התנהגות שאינה הולמת עו"ד.
· חיסיון מסמכים שהוכנו לקראת משפט – בדיני הראיות. פס"ד הדסה נ' גלעד- מסמך שמטרה דומיננטית להכנתו הינה הכנה למשפט- לא ניתן להציגו. באותו פס"ד ברק קבע שהמטרה הדומיננטית הינה בדיקה פנימית ולכן אין חיסיון. בחחיסיון זה- תקף רק במשפט שלשמו הוכנו המסמכים.
סיבות להפסקת ייצוג:


1. חילוקי דעות- סיכויים להצליח


2. מניעה חוקית/אתית- נ' עניינים


3. אי תשלום שכ"ט.


4. סיבה אחרת. ס' סל- ניתוק קשר








