אתיקה ואחריות מקצועית של עו"ד

א. מבוא: התיאוריה של עריכת הדין ואתיקה מקצועית
מהו עו"ד טוב?  הירארכיה בס' 2 לכללי הלשכה- נאמנות ללקוח, הגינות, כבוד מקצוע וכבוד לבימ"ש.
אתיקה במובן הצר- הוראות החוק שמסדירות את המקצוע.  אישי- חושב על עו"ד והסוגיות בהן נתקל במהלך עבודתו אחריות אישית – מי שלא עומד בכללים יעמוד לדין. גישה דוקטרינלית- מסתכלים על הכללים ופרשנותם בביהמ"ש כדי לנהוג בהתאם.
במובן הרחב- נורמות מוסריות רחבות שרלוונטיות למקצוע. קבוצתי - חושב על מקום עו"ד בחברה, נגישות לצדק, חלוקת משאבים. א' קולקטיבית, גישה ביקורתית ותיאורטית- לא מסתפק בכללים אלא מעלה שאלות לגבי תוכנם ופרשנותם בבימ"ש. לדוג'-  מעמד לשכת עו"ד בחברה-  במובן הצר- ס' חוק לשכת עו"ד קובעים את תפקידי הלשכה. במובן הרחב נשאל איך קרה שלשכת עו"ד בישראל חזקה, דומיננטית, בעלת מונופול על הדין המשמעתי ועל החברים בה וכו'. האם זה מוצדק, האם הלשכה ממלאת את תפקידה בנאמנות וכו'. 
כללי האתיקה- אפשר לומר שאלה הכללים ומטרתם להגן על הלקוח וזהו. ואפשר לחשוב עליהם במובן רחב שנועדו להגן על המונופול של עו"ד בחברה ומתן שירותים חברתיים ופרנסת עו"ד, שמירה על כבוד המקצוע לטובת החברה וכו'. 
# מקורות מ' של דיני אתיקה- 1. חוק לשכת עו"ד- 1961. קיבע את מעמדה החזק של הלשכה בישראל. הפרק הראשון מגדיר את תפקידי הלשכה-פיקוח על מתמחים, קבלה של עורכי דין ללשכה ואחראית על הדין המשמעתי של חבריה.  הפרק השלישי מגדיר את המונופול המקצועי של עורכי דין, מה רק עורכי דין יכולים לעשות. הפרק הרביעי עוסק בהכשרה למקצוע. איזה השכלה צריך עו"ד, התמחות וכו'. פרק חמישי עוסק באיך מתקבלים ואיך יוצאים מהלשכה. הפרק השישי עוסק באתיקה מקצועית. 
2 עבירות סל בחוק הלשכה:

1. ס' 53 לחוק- עו"ד ישמור על כבוד המקצוע ויימנע מכל דבר העלול לפגוע בכבוד המקצוע.
2. ס' 61 (3) לחוק- עבירת משמעת היא כל מעשה או מחדל שלא הולם את מקצוע עריכת הדין. 
2. תקנות לשכת עו"ד- כללי האתיקה של הלשכה (סודיות, ניגוד אינטרסים), כללי סדרי הדין המשמעתיים, פרסומת ושכ"ט.
3. ועדת אתיקה וביהמ"ש- הגשת תלונה (כל אחד יכול) לועדת אתיקה מחוזית/ארצית- קובלנה לבי"ד משמעתי מחוזי בו רשום עו"ד- בי"ד משמעתי ארצי- ערעור בזכות לבימ"ש מחוזי ירושלים (תיקון בס' 71)- ערעור ברשות לעליון 

ב. מקצוענות, ייחוד המקצוע וכבוד המקצוע
# אתיקה מקצועית חלה על עו"ד גם מחוץ למקצוע? פס"ד שפטל- קובלנה על ס' הסל, התנהגות שאינה הולמת את המקצוע.
1. באופן עקרוני לבי"ד המשמעתי סמכות לדון בדברים שעשה העו"ד כאדם פרטי ושלא מתוקף תפקידו- מס' 75 (דין משמעתי על עבירות פליליות שיש בהן קלון)- ציטוט ברק- מהיות עו"ד חלק מהמ' המשפטית, ומהיותו עזר כנגד ביהמ"ש במלאכתו השיפוטית, עליו להיות נאמן לחוקי המדינה ולגלות רמה מקצועית ואתית ההולמת את המקצוע וגם את האמון שהלקוח, בית המשפט והציבור נותנים בו. למעשה עו"ד מקבל חובות נוספות ולכן עו"ד יכול להיענש באמצעות שתי המערכות – כאדם פרטי וכעו"ד. ביהמ"ש מרחיב עקרון זה מעבר למעשים שהייתה הרשעה לגביהם- כל פגם אתי שעו"ד עושה יכול להיענש עליה לפי בי"ד המשמעתיים- מסתמך על ס' 61(3). משממש בפרשנות תכליתית- מטרת הלשכה בס' 1 לשקוד על רמתו וטהרו של מקצוע- לשמור על האמון שציבור רוכש לבעלי המקצוע ותפקודם התקין, והציבור לא מבחין אם מישהו עשה את הפעולה כאדם פרטי או עו"ד במיוחד שמדובר באדם המפורסם כעו"ד. 2. הלשכה תתערב רק במקרים שמצריכים זאת- למשל כשעו"ד מדבר נגד מערכת ביהמ"ש (הרשעת עו"ד שמחה ניר על דבריו נגד ביה"ד לתעבורה) או כשמדבר בתוך ביהמ"ש. יש לדון בכל מקרה לגופו. יש לאזן בין חופש הביטוי לשמירה על כבוד המקצוע. ככל שהנסיבות יותר פרטיות ולא קשורות למקצוע נגן יותר על חופש הביטוי. 
# סתירה בין היותך עו"ד טוב לבין היותך אדם טוב? האם יש מקרים בהם יש חובות כעורך דין (נאמנות ללקוח) פוגעים בהיותך אדם טוב? התנגשות שנראית לא סבירה-חובה מול אדם אחד, הלקוח, מול חובה כלפי החברה. יש כאן שתי צורות לפגיעה כזאת: (מאמר Richard L. Able) 1. פגיעה בטובת הכלל: עו"ד לא בהכרח נותן שירותיו למי שהכי זקוק להם כי אין להם כסף. תשובת אייבל-  עו"ד הוא לא כלי לקידום חברתי. הוא אינדיבידואל שרוצה להתפרנס. 2. פגיעה באנשים כחלק מייצוג הלקוח- כדי לעזור ללקוח, עו"ד פוגע באדם ספציפי (עד, למתלוננת, דואג לחוסר ת"ל במו"מ). תשובת אייבל- לא רק מבחינה חוקית מוצדק שעו"ד יעדיף את המקצוע אלא שיש מערכת יחסים מיוחדת בין עו"ד ללקוח- עו"ד כחבר משפטי או עו"ד כחבר למטרה מסוימת. תוקף מערכת היחסים מוצדקת כי הלקוח משלם או בגלל שעו"ד הוא המתורגמן והפה של הנאשם במערכת שהוא לא מבין את השפה שלה. כמו שבדיונים אתים אחרים יש חובות מוסריות כלפי אנשים שיותר קרובים כמו משפחה או חבר טוב כך מערכת היחסים המשפטית מיוחדת ומוצדק שעו"ד יעדיף את האינטרסים של הלקוח גם על חשבון שיקולים חברתיים רחבים יותר. כמו כן, בגלל יכולת המדינה לפגוע בפרטים יש חובה על עו"ד להגן על זכויות הפרטים כדי שיוכלו להתגונן בפני המדינה שהיא גוף חזק וגדול. זה הבסיס המוסרי לעבודה של עו"ד שירגיש בסדר שמעדיף את האינטרסים של הלקוח על פני אינטרסים של אחרים. 
# הגדרה של מקצוע – (פרופסיה) – (האם עו"ד משמש כלי לקידום חברתי או מנצל מונופול לטובתו)
הגישה הפונקציונאלית : ארה"ב- עיסוק המצריך מיומנות או ידע למען טובת הציבור ( אלמנט קוגניטיבי: ידע או מיומנות  + אלמנט נורמטיבי: הרוח של העיסוק  לטובת הציבור)- הגישה בוחנת את הפונקציות שהמקצועות ממלאות בחברה, רואה בבעלי המקצוע אלטרואיסטים ובמקצוע כבעל ערך ותרומה משמעותית. הסוציולוג דירקהיים מדבר על החשיבות המוסרית של המקצוע, הוא אומר שבגלל שהדת נסוגה לאחור יש איזשהו ואקום מוסרי שמי שממלא אותה זה המקצועות שיש אתיקה מקצועית ושומרת על רמת אתיקה גבוהה. המקצועות הן חלק מהמודרניזציה של החברה וממלא תפקיד חשוב בהתפתחות טכנולוגית, חברתית והפצת ידע.  חברה לא יכולה להתקיים ללא בעלי מקצוע. גישת התכונות (trait):  ניסתה לייצור רשימה של התכונות של כל עיסוק וע"י הרשימה יחליטו אם העיסוק הוא מקצוע או לא. הגישות הביקורתיות: לא כל בעלי המקצוע אלטרואיסטים, קשה לראות שעו"ד מנסים לפעול לטובת הציבור והחוק לא מחייבם לכך, הקוד האתי כאילו לטובת הציבור אבל בפועל הוא מקדם את האינטרסים של בעלי המקצוע.ביקורת על המונופול על הידע, יכלו להנגיש את הידע לציבור במקום ליצור שפה מיוחדת וכללים מיוחדים שאחרים לא מבינים. היחוד של המקצוע נחה לא בתרומה לחברה אלא בכוח שהמקצוע מעניק. עולות שאלות כמו איך השיגו את הכוח? כיצד הם משתמשים בו? איך מונעים פיקוח חיצוני על עבודתם וכו'. 
לארסון והפרויקט המקצועי: תחום מוסדר כמקצוע ברגע שיש לו מונופול על הענקת שירותים מתחום מסוים- נוצר ע"י זיהוי צורך חברתי- הגדרת סוג ידע- יצירת מסלול הכשרה לידע- מעמד מול מדינה- גידור חברתי- קבוצה סגורה ששולטת על מי יכנס. במקום לשאול האם עיסוק כלשהו הוא מקצוע צריך לשאול מה הנסיבות בהם עיסוק הופך למקצוע? מעבר מהסתכלות על תיאור של המקצוע להסתכלות על הפעולה שלו. התיאור רק משקף מה המקצוע רוצה להיות או מעמיד פנים להיות- תומכת בתיאורית הכוח שצריך לבדוק מאיפה הכוח הגיע. בעל המקצוע יהיה מהמעמד הבינוני-גבוהה. 2 תהליכים במאה ה-19 השפיעו על המקצועות: ידע טכנולוגי ושוק כלכלי. המקצוע מביא סוג חדש של ניידות חברתית. פעם המקצוע היה נקבע לפי המשפחה שנולדת בו. עכשיו לידע יש פוטנציאל להביא מעמד ופרנסה. התמקצעות זה תהליך שבו מתרגמים סוג אחד של משאב מוגבל (ידע או מיומנות) לסוג אחר של משאב מוגבל (תגמול חברתי וכלכלי).  צריך מונופול כדי לשמור על הידע כמשאב מוגבל . זיהוי השוק- הצורך שהחברה מוכנה לשלם עבורו. אחר כך צריך להגדיר את הידע, כיצד רוכשים את הידע ורכישת אמון הציבור. חברי קבוצה שיצליחו לייצור שוק נמצאים בעמדה נוחה לנהל מו"מ עם המדינה. השיא של הפרויקט המקצועי הוא כאשר המקצוע מכריז שהוא קבוצה מוגדרת והם יחליטו את מי שהם מכניסים לתוכם. כשמקצוע משיג מונופול שלו הוא צריך לשמר את זה.
 הדרכים לשימור המונופול על המקצוע (הגישה הראשונה תטען שנועדו לטובת הציבור ולאמונו במקצוע):

1.       ייחוד המקצוע – מה הדברים שרק עו"ד יכולים לעשות אותם (ס' 20)
2.       כבוד המקצוע – איך עו"ד צריך להתנהג

3.       דין משמעתי – שומר על רמת המקצוע ואמון הציבור
# ייחוד וכבוד המקצוע  ס'  20-  דברים שרק עורכי דין יכולים לעשות. יש עוד סעיפים שתוחמים את המקצוע- כלל 11 ב'. 
גישת ביהמ"ש- מגן על המונופול של הלשכה אך מצדיק זאת בטובת הציבור וכשזה לא מתקיים הולך נגד המונופול
בג"ץ פיצוי נמרץ- ארגון הנותן סיוע במימוש זכויות רפואיות, ביטוחיות ומשפטיות. רצו: להעסיק עורכי דין כדי לספק שירותים משפטיים של ממש, ולחלופין להפנות את לקוחותיהם לעו"ד שעבדו איתם. שניהם אסורים לפי כלל 11 ב':
11ב. איסור מתן שירותים משפטיים במקרים מיוחדים (תיקון: תשנ"ח)

 (א) עורך דין לא ייתן שירות משפטי ללקוח, שהפנה אליו גוף - שאינו עורך דין, שותפות של עורכי דין או חברת עורכי דין - הפועל למטרת רווח ולמטרה זו מפרסם  ברבים מתן שירותים משפטיים.
 (ב) עורך דין המועסק על ידי מי שאינו עורך דין, שותפות של עורכי דין או חברת עורכי דין (להלן - המעסיק) לא ייתן שירות משפטי למי שאינו מעסיקו אם המעסיק פועל למטרת רווח וגובה תמורה בעד אותו שירות משפטי.

תקפו את חוקתיות התקנות-פוגע בחופש העיסוק של  פיצוי נמרץ ועו"ד בעיקר צעירים שזקוקים להפניות, ופוגע באוטונומיה של הציבור שלא יכול לבחור עו"ד כפי שרוצה, ומשמר את מונופול הלשכה ועו"ד מבוססים שלא צריכים הפניות. ביהמ"ש- הכלל ותקף. תכליתו: למנוע ניגוד אינטרסים בין הלקוח לבין מי שהפנה אליו את הלקוח- אם אני עובד בשביל הבנק ונותן יעוץ משפטי לטובת לקוחות הבנק, לא ברור לטובת מי אני עובד-הבנק או הלקוח. שמירה על כבוד המקצוע- כללי האתיקה כגון איסור פרסום ושידול לא חלות על פיצוי נמרץ-  תחרות לא הוגנת.
לשכת עו"ד נ' רביבו- הבדל מפס"ד של העליון- הולך נגד הלשכה ורואה את התועלת הציבורית של גופים שמחוץ ללשכה. 

תביעה אזרחית שהגישה הלשכה נגד שני גופים שפרסמו פיצויים לנפגעים. בגופים יש עו"ד. עורכי הדין לא מפרסמים ישירות אבל הגוף בו הם מועסקים מפרסם בדרך שמועילה להם ואסורה לפי כללי הלשכה. 

ביהמ"ש- שיטת רישוי שכל מטרתה להגן על מעמד העוסקים במקצוע זה דבר אסור ומכנים זאת "גילדה"-  גוף עם מונופול שנועד להגן על טובתו ומנסה תמיד לטעון שפועל למטרת החברה. המונופול צריך להתקיים כל עוד הוא מקדם את האינטרס של הציבור. המונופול של הלשכה מגן על טובת הציבור כי שומר על מקצועיות ואתיות המקצוע- אני יודע שכשאפנה לחבר בלשכה, קיבלתי איש מקצועי. אם פועלים לטובת אדם אחר יש חשיבות לנאמנות. ולכן רק עו"ד שחלה עליהם חובת הנאמנות יכולים לייצג אחרים. 
20.
הפעולות המנויות להלן, לא יעשה אותן דרך עיסוק, או בתמורה אף שלא דרך עיסוק, אלא עורך דין; ואלה הפעולות:

...(3) עריכת מסמכים בעלי אופי משפטי בשביל אדם אחר, לרבות ייצוג אדם אחר במשא ומתן משפטי לקראת עריכת מסמך כזה;
עדיין יש פעולות עמומות שלא בטוח אם נכנסים לסעיף וכל מקרה ייבחן לגופו. מטרת כללי הלשכה לתרום לציבור ולא לפגוע בו ולכן יש לפרש אותם באופן דווקני שמצמצם את הפגיעה בציבור-  כל מה שלא נאמר בסעיף מותר ופעולות שמרכז הכובד שלהן לא ייצוג ונעשות בפני המיוצג מותרות למשל הקראה או תרגום מסמך, מילוי טופס, לתת מידע למישהו וכו'. ביהמ"ש מדגיש שלא כל דבר שמצריך הפעלת שק"ד מיד הופך לעיסוק משפטי. 
פעולות שיש בהן משהו למען אדם אחר אבל היא לא נעשית בביהמ"ש כמו למשל כתיבת מכתב אם האדם המיוצג חותם על המכתב בעצמו זה בסדר. 

פס"ד משאיר תחומים אפורים פתוחים-  האם מותר לרשום למישהו מה הזכויות שלו לפי החוק – האם זה טכני או משפטי? 

מילוי טפסים- מותר. אפילו אם הטופס עצמו הוא "תביעה" כמו שנמצא במוסד לביטוח לאומי ובמוסדות אחרים. הסיבה- מניחים שהאדם עצמו יוכל למלא את הטופס ולכן יש לאפשר למישהו לסייע לו אפילו שזה משפיע על מצבו המשפטי.

הפניית לקוחות לעו"ד (כלל 11ב כפי שדיבר עליו בפס"ד טיפול נמרץ) ביהמ"ש לא משנה את דברי העליון שראינו אבל מקל על האיסור. הפניית עו"ד ללקוח הוא לתועלת הציבור מכיוון שבעקבות המגבלות שיש לעו"ד לפרסם עצמם שוק עו"ד לא יעיל וכך ללקוח אין הרבה כלים לבחור את עו"ד הטוב עבורו. לכן יש לפרש את האיסור בצורה דווקנית ולפסוק שהופר בקיום 2 תנאים מצטברים: שהגוף יפעל למטרות רווח + הגוף יפרסם שמעניק שירותים משפטיים (לא התקיים במקרה זה). 

22. אדם שייפה כוחו של עורך דין זכאי להיות מיוצג על ידיו בפני כל רשויות המדינה, רשויות מקומיות וגופים ואנשים אחרים הממלאים תפקידים צבוריים על פי דין; אין בהוראה זו כדי לגרוע מכל סמכות לדרוש נוכחותו או פעולה אישית של האדם המיוצג, ואין בה כדי לפגוע בחיקוק המסדיר את הייצוג בפני רשות, גוף או איש כאמור.
ייצוג בפני חברות שלא מופיעות בס' 22- אסור לייצג בפני מוסד לביטוח לאומי, קצין התגמולים ומשרד הביטחון שהם בעלי אופי שיפוטי (למשל למוסד הביטוח לאומי צריכים להביא הוכחות וכו' לגבי הנכות). מותר לייצג בפני קופ"ח ומוסדות ביטוח. 

בירור זכויותיו של הלקוח- קביעת פגישה ואומרים לך האם יש לפנות לתביעה או לביטוח לאומי וכו'.  בימה"ש- לא ייעוץ משפטי. לא יעלה על הדעת שלומר למישהו האם צריך ללכת לאפיק של תביעה עם עו"ד או לאפיק אחר יצטרך בשביל זה עו"ד. 

ג. לשכת עורכי הדין 
המונופול של הלשכה חריג פעמיים-גם מול מקצועות אחרים בארץ וגם מול עורכי דין אחרים בעולם. פרופ' עלי זלצברג מסביר איך הפרויקט המקצועי של לשכת עורכי הדין בארץ הוא כה חזק- לובי פוליטי בכנסת שם הרבה ח"כ עו"ד בעצמם, בעלי ברית חוץ מהכנסת שנתנו להם כוח- העליון שפירש לטובת הלשכה את חוק עורכי הדין ולא ביקר אותה. אתוס של מוסדות המדינה- ראו את הלשכה כחלק מהמוסדות של המדינה שקמה והיה לח"כ רצון להקים מוסד זה פחות ראו את הדברים באופן ביקורתי. 
בשנות ה 90 החלו ללכת נגד הלשכה כמו החובה לפרסם את שמו של נאשם בהליך משמעתי, אין בעיה שעו"ד יתראיינו ברדיו במקרה של עו"ד חוטר ישי. בג"ץ גאנם- שינוי כלל 27  של הלשכה לפיו אם עורך דין רוצה לטפל בעניין שעורך דין אחר טיפל בו, עורך הדין השני לא יכול לקבל את העניין לטיפולו כל עוד הראשון לא נתן הסכמה בכתב. דעת הרוב קיבלה את הטענה שהרציונאל לטובת הציבור- -למנוע תחרות פרועה בין עורכי דין וגם למנוע בלבול. (הש' שטרסברג במיעוט- מדובר במתן כח מיקוח לעו"ד הראשון כלפי הלקוח) אך שינו את הכלל בהתאם למטרה-  העו"ד השני צריך להודיע ולא לקבל אישור. זלצברג רואה בפס"ד משמעותי כי הוא יוצא נגד כללי הלשכה. בג"ץ שטנגר- עותרים נגד עצם הרעיון להיות חבר בלשכה- פגיעה בחופש העיסוק. ביהמ"ש המונופול לטובת הציבור-תכלית ראויה, הגנה על המקצוע, הגנה על הלקוחות וכו'. 
# הדין המשמעתי
הגשת תלונה (כל אחד יכול) לועדת אתיקה מחוזית/ארצית- קובלנה לבי"ד משמעתי מחוזי בו רשום עו"ד- בי"ד משמעתי ארצי- ערעור בזכות לבימ"ש מחוזי ירושלים (תיקון בס' 71)- ערעור ברשות לעליון 

רוב התלונות שמגישים נגנזות ולחלקן מגישים קובלנה. לנידון יש אפשרות לערער לפני שמגישים קובלנה. אם גונזים את התלונה בזה נגמר ההליך. למתלונן אין זכויות ערעור על ההחלטה. המאפיין את הדין המשמעתי- האוטונומיה המוחלטת של עורכי הדין. לחיוב- נותן להם עצמאות מלאה ואין תלות במדינה. לשלילה-האם חברי המקצוע באמת יכולים לשפוט אחד את השני בצורה אובייקטיבית ולא נפגעים לקוחות? הלשכה גם מחליטה האם להגיש את הקובלנה והיא גם זו שדנה בה. 

פס"ד צלטנר-זהו דיון על מטרות הדין המשמעתי. ביהמ"ש זיהה שלוש מטרות מרכזיות של הדין המשמעתי לעומת הפלילי:

1. הדין המשמעתי מגן על רמת המקצוע- מגן על לקוחות פוטנציאליים של עו"ד שסרח 

2. כלי בידי הלשכה להגן על המערכת המקצועית (עצמה), כבוד המקצוע והאמון שהציבור רוכש לה כמקצוע. 

3. תפיסת הציבור שעורכי הדין מייצגים את שלטון החוק ולכן כשעו"ד עובר על החוק זה חמור מאנשים אחרים. 

פס"ד חרמון- עו"ד הורשע בעבירת רצח ופרש מהלשכה מרצונו לפני ההרשעה. 13 שנה אחרי, הלשכה רוצה להעמידו לדין.

 פרשנות סעיפי החוק (ס' 75- אם מישהו מורשע בעבירה שיש עימה קלון יכול לעמוד לדין משמעתי על אותה עבירה. ס' 50- מי שפרש מהלשכה נותר תחת מרותה בכל הקשור למה שהיה כשהיה חבר) - עד כמה הדין המשמעתי יכול לחול על מי שכבר לא חבר בלשכה- ביהמ"ש מפרש את החוק בהרחבה כי אחרת אין הגיון-אנשים יעשו עבירה משמעתית ואז ימהרו לפרוש לפני שיסלקו אותו. הלשכה יכולה להעמיד אותך לדין על כל פעולה שביצעת בזמן שהיית חבר לשכה. כלומר, השאלה לא מתי הורשעת אלא מתי בוצע המעשה. דרך הפעלת שיקול הדעת של הלשכה כשהם מחליטים לפתוח בהליך משפטי. בוחנים את הלשכה כרשות ציבורית- שיקול הדעת שלה נתון לביקורת שיפוטית. אמנם קודם כל יש נאמנות לציבור אך גם נאמנות לעו"ד שחברים בלשכה וחלה עליה חובת הגינות בכל פעולה שהיא מפעילה כרשות ציבורית- תו"ל, שיהוי, הגינות כלפי הנאשם והגנה מן הצדק. ההמתנה 13 שנים חורגת מכל שאלת סבירות להעמדת אדם לדין, לנאשם זכות לא להיות נתון בחשש שנים רבות.
# תיקון 32 לחוק הלשכה – ראה טבלה
הרפורמה באה כתוצאה משתי תלונות עיקריות על הלשכה:

1. היעדר שקיפות-כל ההליכים מתנהלים בתוך הלשכה בוועדות השונות שלה. 

2. פוליטיזציה של הלשכה-אנשים שנבחרים לגופים של הלשכה נבחרים בבחירות. אלה האנשים שמנהלים את הדין המשמעתי ויש חשש שהוא נגוע בפוליטיזציה. אין פיקוח על תלונות שהגנזות (90%).
ביקורת על הרפורמה-  אין שקיפות ביחס לתיקים שנדחים, הפרקליט כפוף ללשכה ומקבל את כספו ממנה ורק ממליץ.
ד. הייצוג המשפטי
1. נגישות לצדק, נגישות לייצוג משפטי
לאחר שנחקק חוק יסוד כבוד האדם וחירותו נשאלה השאלה האם זכות הגישה לערכאות היא זכות חוקתית. 2 הצדקות:
אי אפשר לממש זכויות בלי הגישה לערכאות + הצדקה חברתית- משפט משאב ציבורי- צריך שיהיה נגיש לכל 
פסקי דין שמתייחסים לשאלה האם מדובר בזכות חוקתית

1. יעקב נ' מנהל מס שבח מקרקעין. יש לפרש את הכללים בצורה שמקיימת את זכותו של האזרח לפנות לערכאות. 

2. לוין נ' לוין-זוג שבהסדר הגירושין בינהם אסור לפנות לביהמ"ש וביהמ"ש פסל את הסעיף הזה בחוזה. 
3. ארפל אלומניום-פס"ד המרכזי שמדבר על כך. הש' גולדברג אומר שיש לגזור את זכות הגישה לערכאות מתוך חוק יסוד כבוד האדם. כלומר-זכות חוקתית. אפשרות אחרת היא שהיא זכות קניינית ואפשרות שלישית היא שהיא נגזרת מכל אחת הזכויות האחרת כדרך להגן על כל זכות וזכות. חשין אומר שמדובר בזכות נעלה, לא זכות חוקתית. היא נגזרת לדעתו מערכי היסוד של השיטה ואופי המשטר הדמוקרטי. 

מהי הפגיעה בזכות הגישה לערכאות? 

במובן הצר, יש חסמים ישירים שהם לרוב פרוצדורליים- התיישנות וזוטי דברים, חסמים כלכליים- חסם זה בא לידי ביטוי באגרות, בשכירת שירותי עו"ד.

במובן הרחב יותר, יש:

1. מכשול גיאוגראפי-היכן שעורכי הדין מרוכזים זה לא בהכרח במקומות שבהם יש את מרחב הצורך. זה נובע כי אין כדאיות כלכלית בעבודה עם אוכלוסיות חלשות.

2. מכשול שפה-אנשים שלא דוברי עברית וגם אנשים שדוברים עברית אבל לא דוברים משפטית. 

3. מכשול קבוצה-עורכי הדין והשופטים באים מקבוצה באוכלוסייה שפשוט לא מבינה את צרכי וחולשות האוכלוסייה החלשה. 

4. מכשול פסיכולוגי-המשפט כאויב. כשהניסיון עם מערכת המשפט הוא לרוב שלילי, דעתם תהיה שלילית גם כן. 

5. מה שקורה בתוך ביהמ"ש. גם כשכבר הגעת, אתה לא באמת יכול לקבל סעד לבעיה שלך. למה? המערכת המשפטית בישראל לא יכולה להתמודד עם בעיות של עוני, קיפוח או בעיות חברתיות באופן כללי. 

איך מטפלים בזה? היו שלושה גלים היסטוריים:

1. שירותים משפטיים לנזקקים-סנגוריה ציבורית, פרו בונו וכו'

2. הגנה על זכויות ואינטרסים של קבוצות-ניסיון לתת פתרונות של קבוצות. למשל-ארגונים של זכויות אדם. או למשל תביעות ייצוגיות שאחת מהמטרות שלו היא לאפשר נגישות לקבוצות גדולות של אנשים לגשת לביהמ"ש בעלות נמוכה יחסית. 

3. רפורמות לקידום תפיסת הנגישות. השקעה של משאבים במערכות לסיוע משפטי, פישוט הליכים משפטיים, יחידות סיוע בתוך ביהמ"ש שאמורות לסייע למי שאין לו עו"ד, חינוך משפטי לציבור.
הגישה לעורכי דין נתפסת כגישה לצדק וצריך להגביר את הנגישות אליהם. יש כאלה שטוענים שהשופטים לא אוהבים אנשים בלי עורכי דין כי הם מטריחים אותם ולא יודעים לטעון. יש גם כאלה שטוענים שהשיטה האדברסרית צריכה עורכי דין שיטענו את הטענות. לכן גישה לעורכי דין נתפסת כתנאי הכרחי לזכות הגישה לערכאות. 

האם במערכת שלנו יש זכות לייצוג על ידי עורך דין? ברמה ההצהרתית: יש המון פסקי דין שמסבירים כמה חשוב הייצוג שהוא חלק מכבוד האדם. הם מתייחסים לזכות השלילית. יש לזכות ארבעה רכיבים:

1. הזכות שלי להיעזר בעו"ד כשאני בא מול הרשויות

2. הזכות לבחור את עו"ד השלי

3. מהות היחסים ביני לבין עורך הדין

4. הנגישות של הייצוג מבחינה כלכלית

אלמנטים 1-3 מתייחסים לזכות כחירות. ס' 22 לחוק הלשכה קובע שאם יש לי עו"ד זכותי שהוא ייצג אותי בכל מצב:

22.
אדם שייפה כוחו של עורך דין זכאי להיות מיוצג על ידיו בפני כל רשויות המדינה, רשויות מקומיות וגופים ואנשים אחרים הממלאים תפקידים צבוריים על פי דין; אין בהוראה זו כדי לגרוע מכל סמכות לדרוש נוכחותו או פעולה אישית של האדם המיוצג, ואין בה כדי לפגוע בחיקוק המסדיר את הייצוג בפני רשות, גוף או איש כאמור.
האם הזכות מוגנת גם כזכות חיובית כלומר שהמדינה תעזור לממן את הזכות? 
בהליך פלילי- זכות רחבה: חוק הסנגוריה הציבורית 1995 חולל מהפך בכך. כל אדם בהליכי מעצר זכאי לקבל עו"ד, נאשמים בעבירות חמורות, נאשמים שמבקשים להטיל עליהם מאסר בפועל, קטינים, בעלי מוגבלויות ובעבירות יותר קלות, אם הנאשם חסר אמצעים (מי שמרוויח עד 67% מהשכר הממוצע במשק במשפחה עד שלוש נפשות). יש גם מבחן שאין רכוש בר מימוש שהשווי שלו עולה על פי 3 מהשכר הממוצע במשק. 
בהליך אזרחי: זכות מצומצמת: חוק הסיוע המשפטי משנת 1972 מתנה זכאות לשירות משפטי ב-3 תנאים מצטברים: 
1. סיוע משפטי נדרש באחד מהנושאים סיוע משפטי – ענייני משפחה, הוצל"פ, זכויות הנוגעות לדירת המגורים, ענייני עבודה, ייצוג בוועדות אשפוז ותביעות לפי חוק השבות וחוק מרשם האוכלוסין ותביעות בענייני סחר בבנ"א. 

2. יש זכאות כלכלית – המבחן הכלכלי דומה למבחן של ההליך הפלילי (רכוש והכנסה). 
3. שיש סיכוי ממשי לזכות בתביעה – כדי למנוע אנשים שרוצים להגיש תביעות סרק. 

האם יש צורך להרחיב את הייצוג המשפטי בהליכים אזרחיים?

בפס"ד בן שושן זוג בהליכי גירושין והבעל ביקש לפרק שותפות בבית המשותף, הבעל היה מיוצג ע"י עו"ד מטעם לשכת הסיוע המשפטי והאישה לא מיוצגת ביהמ"ש נתן פס"ד מבלי שהיה לה עו"ד. היא ערערה והגיע לעליון בדרישה לבטל את פס"ד. טירקל קובע כמה דרישות משמעותיות. דיונים בהליכי משפחה הם דיני נפשות וכמו שהחוק מכיר בחובה למנות עו"ד במשפט פלילי יש הצדקה להכיר גם בזכות להתדיין בהליכי משפחה. כאשר אין עו"ד יש מצב של חוסר שוויון קיצוני. הוא מתייחס לח"י כבוה"א ודן בשאלה האם לביהמ"ש סמכות להורות שבמקרה מסוים להעניק לאחד הצדדים סניגור גם בהליכים אזרחיים ואת זה משאיר בצ"ע. עד שנכריע בשאלה זו אומר שח"י מחייב את ביהמ"ש לייחס משקל רב לייצוג בענייני משפחה. יש נסיבות מסוימות בהם בהליך אזרחי צריכה לקום לאדם זכות שיהיה לו עו"ד אחרת תהיה פגיעה מהותית בהליך ודיני משפחה מצדיקים קביעה זו. בהתייחסות לדיני משפחה הוא מכוון לדעות אחרות שנשמעות שההבחנה בין משפט פלילי לאזרחי לא תמיד נכונה ומשפט אזרחי יכול להשפיע על חיי אדם הרבה יותר לפעמים וכל שכן מדובר בדיני משפחה. הפס"ד משאיר את העניין בצ"ע ואין פס"ד שמעגן את הזכות לעיגון בהליכים אזרחיים. יובל רבין במאמרו מדבר על השאלה האם מדובר בזכות חוקתית ומדבר על העניין שגם אם זו זכות היא לא מנויה בח"י והיא מטילה חובת עשה על המדינה והמדינה לרוב לא מעגן זכויות מסוג זה. אבל הוא מעלה טיעון לגבי הצדקה במקרים מסוימים לעגן זכות ייצוג כחוקתית. 

האם יש קשר בין דיני אתיקה לנגישות לצדק? המאמר של נטע זיו- טוענת שלכללי אתיקה ספציפיים יכולה להיות השפעה על נגישות לצדק במובן הרחב: 1. החובה של עו"ד להיות מעורבים במתן סיוע משפטי. לפי הלשכה שלנו אין חובה אבל יש תוכנית שכר מצווה שמעודדת לפעול לפי פרו-בונו. 2. אם אני מייצג מול צד חלש, יש לי חובה לנהוג בו חובת נאמנות מוגברת ומוחלטת, חובה רחבה גם כלפי הציבור- כרסום בעיקרון המוחלט של הנאמנות מול הלקוח. עו"ד חב נאמנות ללקוח אבל גם כלפי צדדים שלישיים. היא טוענת שאם הצד שכנגד חלש כי הוא לא מיוצג אז החובות של עו"ד כלפיו צריכים להיות מוגברות יותר והיא מחילה חובה עקיפה להגביר את הרגישות לאנשים שלא יכולים להרשות לעצמם ייצוג עו"ד. פס"ד של בי"ד משמעתי נגד עו"ד שהייתה לו קליניקה משפטית ונתן יעוץ חינם לנזקקים בענייני דיור. במסגרתו ייעץ לדייר שגר בשכירות. בהמשך ייצג את בעל הדירה.הדייר טען שעובר על ס' 16 לכללי אתיקה כי מייצג את הצד שנגד הלקוח שלו. בי"ד- לא היו יחסי עו"ד לקוח עם הדייר – רק ייעוץ משפטי קצר אך יש לו חובות כלפי צדדים שלישיים. ביהמ"ש שואל האם הדייר מסר לו מידע סודי שלא יכול היה להשיג בעצמו והאם השתמש במידע כשייצג את בעל הדירה? ביהמ"ש הסיק שאין ניגוד עניינים במובן הזה. יש כאן כמה אינטרסים סותרים כי ביהמ"ש קבע שהדייר לא לקוח וכך מקפח את הזכויות שלו. מצד שני הסכים לבחון מהותית האם הדייר נפגע בסיטואציה הזו. אז יש כאן פגיעה בלקוחות חלשים ומצד שני יש הגנה על אינטרס רחב בזה שביהמ"ש נתן פרשנות מצמצמת לניגוד העניינים. אם ביהמ"ש היה קובע קביעה הפוכה אז היה נוצר מצב שכאשר עו"ד מדבר במקרה עם מישהו כמה דקות בעניין משפטי זה אוסר עליו להתקשר עם צדדים אחרים שזו תוצאה לא טובה. 

ה. חובות הנאמנות של עורך הדין כלפי ביהמ"ש  
החובה לא להטעות את ביהמ"ש

כלל 34: לא יעלה עורך דין טענה משפטית או עובדתית ביודעו שאינה נכונה. הסייג- מותר לכפור בעובדות שנטענות בכתב האישום ובכתב טענות בהליך אזרחי גם אם כולן נכונות. כל זה רק בתחילת ההליך.  זה בסיסי לשיטה האדברסרית- חופש תמרון ועל התובע להוכיח תביעתו, כתב טענות הוא לא תצהיר, וכן קשור לזכויות הנאשם. 

איסור הטעיה לגבי עניינים משפטיים-סומכים על עו"ד שהוא אמור לדעת את הדין ולכן אסור לו להעלות טענה משפטית שהוא יודע שהיא לא נכונה. בוודאות אסור להביא סעיף חוק ולצטט אותו באופן חלקי או לצטט פסק דין באופן חלקי או להביא הלכה שידוע שהפכו אותה אחר כך. הס' מדברים על "יודע" ועו"ד תמיד יכול לטעון שלא ידע ואז נחשף לרשלנות. לכן הגישה לגבי טענות משפטיות שעו"ד צריך לדעת. הכלל מנוסח בצורה שקשה להבין קיומה של חובה  להביא את כל האסמכתאות גם כשהן לא משרתות את האינטרס של הלקוח שלך, בניגוד לארה"ב שם דווקא כן יש חובה כזאת, בניגוד לרוח של השיטה האדברסרית. 

איסור הטעיה לגבי עניינים עובדתיים- עו"ד לא חייב לגלות לביהמ"ש כל מה שיודע ואפילו אסור לו בגלל חיסיון עורך דין לקוח. אך אסור לו לשקר. מה זה "יודע"? התפישה המקובלת- ידיעה בפועל סובייקטיבית. זוהר גוטמן-פרשנות מרחיבה- כולל עצימת עיניים- במקום שבו חשש ממשי שהלקוח משקר יש לבדוק זאת. בפסיקה במקרים כאלו בהם עורך הדין מוסר לביהמ"ש ידיעה לגבי פרטים חשובים שלא טרח לבדוק אם הם נכונים- מפעיל את ס' 54 (לא סייע לביהמ"ש לעשות משפט). אי אפשר להסתתר מאחורי הלקוח ולהביא דברים בשם אמרם. לא כל פרט מוטעה שמוסרים לביהמ"ש נחשב כהטעיה אלא רק הטעיה בפרטים משמעותיים. המבחן- האם מדובר בפרט שיכולה להיות לו השפעה על החלטת ביהמ"ש. מותר לעו"ד להכחיש את העבירה עצמה אבל אסור לו למסור גרסת אליבי שקרית. האיסור לשקר כולל את האיסור להביא ראיות כוזבות ולהעלות מישהו לדוכן עדים זו ראיה. ולכן אם יודעים שעד שלך הולך לשקר זו בעיה. השאלה מה לעשות? 2 גישות מרחיבות: קלינג- כשעד/לקוח הולך לשקר אם עו"ד יודע לפני שמסכים לייצגו אסור לעו"ד להסכים לייצגו. אם זה מתגלה תוך ניהול התיק אז צריך לשכנע אותו שלא לשקר. למשל שלא יעלה לדוכן עדים או שיעלה ולא ישקר. ואם לא מצליח לשכנע ראוי לבקש מביהמ"ש להפסיק לייצגו. נורית- בעיה לא להעיד את הלקוח או לבקש מביהמ"ש להפסיק לייצג את הלקוח כי אז גם יבינו את הסיבה- זו הנחיה בעייתית. אבל קלינג אומר שאפשר בשאלות ששואלים למנוע ממנו לשקר. אבל ברגע שמישהו על דוכן העדים הוא יכול לשקר מעצמו ובחקירה נגדית הוא יכול גם לשקר. זר-גוטמן- כשעד משקר יש לדווח על כך לביהמ"ש ולהפסיק את ההליך. נורית- זו הפרה של ז' הנאשם כי נפליל את הלקוח שלנו. אפשר לשאול את ועדת אתיקה שאלות. באחד המקרים עו"ד פונה והשיבה שאם חושבת ברמת סבירות גבוהה שזיכרון דברים מזויף יש להשתחרר מייצוג. הבעיה- תמריץ ללקוחות שלא לומר את האמת לעו"ד. לגבי אדם שאשם במשפט פלילי- הוא זכאי להגנה, אבל השאלה איך לנהל את המשפט שלו. האם מותר לקעקע עדות עד שדובר אמת? יש שיגידו שזה חלק מהשיטה. למשל עד שמעיד שהלקוח נכח בזירת הפשע (עובדה נכונה) לקעקע את עדותו ולומר שלא לבש משקפיים והיה חושך. יש אומרים שזה פוגע בביהמ"ש לעשות משפט. כלל 38 קובע שיש להתנהג בהגינות כלפי העד ויש להיזהר שלא להיכנס לגדרי הסעיף: 

38.
לא ישאל עורך דין, בחקירה נגדית, שאלות הנוגעות למהימנותו של עד, במטרה להטיל דופי באופיו, ואשר אין להן, מבחינה אחרת, נגיעה לענין הנדון, אלא אם כן יש לחוקר יסוד סביר להאמין שהמשתמע מהשאלה הוא אמת או שיש לו בסיס נאות.
איסור הטעיה במחדל - זר-גוטמן מעלה את האפשרות- כשעו"ד לא מספק מידע חיוני לביהמ"ש או לא מתקן דבר שקר שנאמר ע"י מישהו למשל עד שקר. החוק מתייחס רק למעשים. אפשר אולי להכניס את זה תחת ס' 54 אבל לא לסעיף הטעיה.
אייזנמן- ייצג לחבורה של אנשים שרכשו מועדון לילה כתב את ההסכמים, כולל הסכם כפול לשותף סודי. עו"ד הגיש בג"ץ על זה שלא נתנו אישור לפתוח את המועדון. עו"ד קרע את החוזה הלא חוקי והשוטרים ראו את זה. הוא היה מעורב לגמרי בהליך. האישום הוא לא על זה שערך חוזה לא חוקי (לא בהכרח עבירה פלילית) אלא זה שעתר לבג"ץ ללא ניקיון כפיים. העבירה הפלילית היא שיבוש ראיות. לעיתים יש חפיפה בין העבירה הפלילית לעבירה האתית. עו"ד לא חייב לברר את אמיתות הראיות של הלקוח אך הוא היה שותף מהרגע הראשון ובגלל זה יש כאן משום חצייה של הקווים. האמירה לא גורפת שיש עבירה פלילית לפנות שלא בניקיון כפיים לבג"צ. ביהמ"ש מדגיש שבמקרה הזה הנסיבות קיצוניות ולכן נקבעה עבירה פלילית.

מגע של עו"ד עם עדים בביהמ"ש- ס' 37
לעו"ד מותר לבוא בדברים עם עדים שעומדים להעיד מטעמו בביהמ"ש-אמירה הגיונית חלק בלתי נפרד מהכנת תיק.  בהליכים אזרחיים רוב העדויות מוגשות כתצהיר- לעו"ד מעורבות גדולה בניסוחו. הכלל לא מפרט מה מותר ואסור לעשות וקשה לאכוף את הדברים. עו"ד יכול לרענן את זיכרון העד ולהביא עדותו מהמשטרה. אבל אסור לו להראות לו עדויות של אנשים אחרים.
 אסור לדבר עם עדים מטעם הצד שכנגד. עיקר הבעיה עם הכלל במשפט הפלילי כי אז כל מי שהמשטרה מסמנת אותו כעד אסור לסנגור לבוא איתו במגע-מקשה על סנגור להתכונן לתיק ומונע לעלות על כיווני חקירה שונים משל המשטרה. פס"ד בלזר חשד שחיתות באגד. בשלב של חקירת משטרה אחד מעובדי אגד מסר עדות מפלילה ועו"ד של הארגון ניסו את העד. הטענה הייתה שיש הטרדת עד. אבל הבעיה שהוא עוד לא היה עד. ביהמ"ש- ברגע שיש חקירת משטרה שיכולה להוביל לכתב אישום וסביר שהעדות במשטרה תהיה עדות בביהמ"ש כבר אז אסור לסנגור לבוא איתו במגע-הקדימו את הדברים לשלב החקירה במשטרה. 

הסנקציות על הפרת החובות כלפי ביהמ"ש:

# הטלת הוצאות: פס"ד חנא - ביהמ"ש הורה לחנא להתייעץ עם הלקוח בנוגע להסכם בוררות. הגיע לד"נ ללא הלקוח (בניגוד לבקשת ביהמ"ש) ושם רק הודיע שהלקוח מתנגד. ביהמ"ש כתב הטיל עליו הוצאות אישיות. חשין- סמכות להטיל הוצאות אישיות על עו"ד לא הוענקה בחוק, נגזרת מסמכות כללית של ביהמ"ש לנהל הליכים בצורה מסודרת. בגלל שהיא סמכות טבועה יש להפעילה בצורה מצומצמת. יש לעשות זכות דיון לפני הטלת הסנקציה. יש שלושה מבחני עזר מתי ראוי להטיל הוצאות 
1. מעשה רשלני או זדוני חמור של עו"ד שנועד להכשיל את מהלך המשפט או לגרום לנזק במהלך המשפט. 

2. ביהמ"ש צריך להימנע מלהעניש עו"ד על דברים שעושים תוך כדי המשפט- להשאיר להם חופש בניהול המשפט.
3. הסנקציה על הטלת הוצאות צריכה להיות אחרונה רק כשאין אמצעי אחר שאפשר לנקוט בו. 

חשין- יש הצדקה להטיל סנקציה על עו"ד כאשר המטרה לקיום ראוי של ההליך. 

פס"ד ליסטר –העו"ד ביקש לדחות דיון 6 פעמים ו-3 פעמים לא הגיע לדיון. פרוקצ'יה- התנהלותו מעידה על זלזול בביהמ"ש וכשקובעים דיון על עו"ד להגיע- ההחלטה מוצדקת.  נורית- לא בטוח שעומד בתנאי פס"ד חנא, ביהמ"ש עושה מהלך עצמאי.
נהוג להרחיב את הכלל של תו"ל גם על שימוש בזכויות דיוניות ולכן בזבוז זמן שיפוטי, והעלאת טענות שווא וכו' יכולות להיכנס לקטגוריה זו. אבל הסנקציה לא תהיה על דרך של הוצאות אישיות. כי חובות תו"ל חל על "צד להליך" ולא על עו"ד אבל צד להליך יכול להיות בא-כח של הצד להליך. בארה"ב אפשרות מפורשת להטיל סנקציות על עו"ד, בארץ זה משתמע  אך לא מפורש.
בארה"ב - ס' 11 לסד"א האמריקאי- אם עו"ד מעלה טענות סרק ושווא כדי לעכב את ההליך והדיון או לגרום להוצאות מיותרות אז השופט יכול להטיל הוצאות כספיות על עו"ד. בפועל כדי להפעיל את הס' על הצד שכנגד לבקש להפעיל את הס' וכך נוצר ריבוי התדיינויות בשאלה איך להפעיל את הס' הזה. הוראה בכללי האתיקה שעו"ד לא צריך לנקוט או להעלות טענה משפטית שנועדה להטריד את הצד שכנגד. השאלה האם כלל זה נועד להגן על המערכת או על הצד השני ובכל אופן בישראל אין הוראה דומה. תיקים בהם ביהמ"ש רשאי לפסוק לעו"ד של הצד המנצח את ההוצאות. בפס"ד lee קנס עו"ד בגלל האופן בו התנהג כלפי ביהמ"ש והצד השני- גס רוח והתבטא לא לעניין. מתקשר למגמה אחרת בכללי ההתנהגות האמריקאים שנועדה לטפל בירידה ברמת המקצוע מבחינת אופן התנהגות עו"ד (דו"ח שנות 80). במדינות שונות הכניסו לכללי אתיקה כללי התנהגות שמתייחסים לדרך בה עו"ד צריך לדבר לעו"ד, ללקוחות ולביהמ"ש. בישראל יש הוראות שקובעות שעו"ד צריכים להתנהג בצורה מכובדת.
# שיבוש הליכי משפט- במקרים קיצוניים של האיסור לא להטעות- עבירה פלילית, ראה פס"ד אייזנמן.
4. חובת עו"ד כלפי הציבור?
חובת עו"ד שפועלים למען מטרה ציבורית, שבוחרים להשתמש במשפט לשם שינוי חברתי. סוג כזה של עריכת דין מעלה שאלות אתיות שייחודיות לעבודה מסוג זה עד שיש שטוענים שהמודל הרגיל של אתיקה לא חל כאן. למשל  האם חל גם כאן האיסור לשדל אנשים להיות לקוחותיהם,  או הגבלות על פרסום? או כלל 3 שאוסר להיפגש במקום שלא הולם את כבוד המקצוע?

נטע זיו- במקרה קעדאן שהיא ייצגה, מעלה את העניין של לקוח ספציפי שמשרת אותנו להשיג מטרה רחבה הרבה יותר. יכול לעלות ניגוד עניינים- אינטרס הלקוח מול של העו"ד והארגון בו עובד. השאלה למי עיקר נאמנות העו"ד. כשארגון לוקח תיק עם משמעות ציבורית, עד כמה עו"ד חייבת לקחת בחשבון את האינטרסים הרחבים יותר של הקבוצה אליה הלקוח משתייך שלא תמיד זהים לאינטרס הלקוח. שאלות דומות יעלו בתביעות ייצוגיות. הלקוחות יכולים להיות אנשים שהוא מעולם לא פגש ולא יודע מה הרצונות שלהם. הפיתרון- זכות יציאה. חשוב להדגיש כי כללי האתיקה צרים וכלל לא מתייחסים לשאלות מהסוג הזה.
ו. ניגוד עניינים
לעורך דין אסור להימצא במצב של ניגוד עניינים. הרציונאל- חובת הנאמנות שלי ללקוח שלי, מראית עין ואמון הציבור. איסור להימצא במצב בו יש חשש- למנוע מראש ניגוד עניינים. התרופה המקובלת לא ענישה משמעתית אלא פסילת עו"ד מייצוג בתיק. לכוונת העו"ד או לשאלה אם הפיק הנאה מהמצב אין חשיבות. זה לא סובייקטיבי אלא אובייקטיבי. 

מבחינת החוק יש שלושה מצבים מרכזיים של ניגוד עניינים: (לא מדובר ברשימה סגורה ויש סיטואציות נוספות)
1. ייצוג משותף של מספר צדדים באותו עניין. כלל 14ב: עורך דין לא ייצג צדדים בעלי אינטרסים מנוגדים באותן עניין. ברור שעו"ד לא יכול לייצג צדדים יריבים בבימ"ש. הכלל מתייחס לצדדים שלכאורה לא יריבים אך עדיין יכול להיות להם אינטרס שונה. ייצוג שני נאשמים או נתבעים. מותר אך יש לשמור לא להיכנס לניגוד אינטרסים. שני צדדים מגיעים לעו"ד כדי שיעשה ביניהם חוזה ניגוד העניינים קיים גם אם הם לא מודעים לכך. אולי יעלה מאוחר יותר. תפקיד העו"ד לחשוב על מקרים של ניגוד עניינים עתידי ולטפל בכך מראש. מותר לעשות חוזה עבור שני צדדים לפי כלל 14ד (הצדדים הסכימו בכתב שההסכם ייעשה ע"י אותו עו"ד). עדיין על העו"ד לחשוב על אינטרס שני הצדדים ולייצגם נאמנה. שני בני זוג באים לאותו עו"ד שיערוך לכל אחד צוואה. אחד מספר לעו"ד שהשני לחץ עליו. מה אמור עו"ד לעשות? בארה"ב- מותר לעורך דין להניח זהות אינטרסים בין בני זוג שאמרו לו לעשות להם צוואה ביחד. הבעיה העיקרית במקרים כאלה היא למי שייך המידע, למי שייך החיסיון? מה אמור עו"ד לעשות עם המידע שמקבל מכל אחד מהנאשמים? האם הוא שייך לכל הנאשמים? על פניו החיסיון שייך לכל אחד בנפרד אבל מה קורה אם יש מידע/הגנה שנותן לקוח אחד שיכול לפגוע בלקוח אחר? פס"ד באשיר- בייצוג משותף יש סכנה  אך אין לפוסלה באופן גורף אלא עו"ד חייב לברר בטרם לקיחת התיק האם בבסיס ההגנה יש אינטרס משותף או מנוגד. בכל מקרה אסור לעו"ד לייצג אחד על חשבון השני וברגע שהוא יודע שיש ניגוד אינטרסים, עליו להפסיק לייצג לפחות חלקם. הלקוח חייב להראות שבפועל ניגוד האינטרסים תרם לפגיעה בהגנה שלו ולתוצאה אליה הגיע ביהמ"ש. הנטל על הלקוח  כבד. 

2. ייצוג לקוח כנגד לקוח אחר או לקוח לשעבר. לקוח קבוע- למשל חברת ביטוח או בנק- חל איסור גורף לייצג מישהו נגד לקוח קבוע, גם אם לא מדובר באותו נושא- כלל 14(ג). הרציונאלים הפוכים: אם מישהו לקוח קבוע אני מכיר אותו טוב- נותן יתרון לא הוגן לאדם שאני מייצג. רציונאל הפוך- אם מישהו לקוח קבוע הגיוני שאעדיף את האינטרס שלו ולא אתן ייצוג ראוי ליריבו. לקוח לשעבר- מותר לייצג מולו אך לא בעניין או בקשר לעניין שטיפל עבורו בעבר או בענין לו זיקה של ממש למידע שקיבל העו"ד מאותו לקוח או מטעמו- כלל 16(א). ביהמ"ש נותן משמעות רחבה למונח "עניין 

3. חשש שעו"ד לא יוכל למלא את החובה המקצועית שלו-  4 מקרים מפורטים בס' 14 א: עניין אישי של עורך דין, התחייבות או חובת נאמנות כלפי אדם אחר, עומס עבודה או סיבה דומה. ס' 15- עו"ד שערך מסמך או השתתף בעריכתו, או שטיפל בעסקה או שהשתתף בטיפול בה, לא יטען לאחר מכן נגד כשרות המסמך או העסקה, ולא ייצג אדם שעניינו מחייב, באופן סביר, טענה כאמור. מתחבר לרציונאל של מראית עין וחשש שערך הסכם פגום בכוונה. ניגוד עניינים בין לקוח לבין עו"ד שמוביל לחוסר יכולתו לייצגו באופן המיטבי- יכול להתעורר בנושא שכ"ט ובמיוחד כשמותנה בתוצאות המשפט. בתביעות ייצוגיות ניגוד האינטרסים ברור. עו"ד מאוד רוצה פשרה אך הלקוחות לא תמיד. 

החריגים:

1. כלל 14 (ד)- האיסור לייצג צדדים בעלי אינטרסים מנוגדים (14ב) ונגד לקוח קבוע (14ג) לא יחול לא על עריכת הסכם ולא במקום שבו הצדדים הסכימו בכתב שעו"ד יטפל. כלומר, אפשר להתנות על הכללים הנ"ל והם לא קוגנטיים למרות האיסור הגורף במקרה של לקוח קבוע. כמובן שיש להסביר לצדדים את המשמעות. בכל המצבים האחרים לא ניתן להתנות עם הסכמה של הלקוחות, כולל לקוח לשעבר. בשיטות משפט אחרות רואים את ניגוד העניינים כזכות שלקוח שיכול לוותר עליה. אצלנו רואים גם את התפיסה הרחבה של המקצוע חובת נאמנות ודימוי המקצוע ולכן לא ניתן להתנות למעט שני המקרים הללו.
2. כלל 14 (ה)- תיחום השירות. להסכים מפורשת שמייצגו רק בעניין מסוים- ניגוד אינטרסים לא מתעורר כשמייצג נגדו בעניין אחר. התנאי- צמצום השירות סביר בנסיבות הענין ולא פוגע בחובת הנאמנות של עו"ד ללקוחותיו.
איסור ניגוד עניינים חל גם על עובדי משרד עו"ד- בכללים עצמם לא מתייחסים לאנשים אחרים זולת עורך הדין, בניגוד לכללים שיש לנו במקומות אחרים. אנו מפרשים את הכללים כך שהאיסור חל על כל מי שהייתה לו נגישות למידע. המישור של עצם מהות העניין- משרד עו"ד שמייצג חברות כימיקלים והן הלקוח המרכזי ופתאום עו"ד באותו משרד בוחר לייצג ארגוני איכות סביבה, אפילו אם זאת לא תביעה ישירה נגד אותן חברות, זה ניגוד עניינים רעיוני. החוק לא אוסר זאת אך אולי בעייתי.

מתמחים ועו"ד שעוברים ממשרד למשרד- האיסור כפי שהוא מנוסח בחוק הוא איסור אישי. ברור שבאופן אישי ניגוד העניינים עובר איתו אבל כנראה שהוא לא "מדביק" את כל המשרד החדש. כלל 30, עו"ד שמעביר עניין לעו"ד אחר, רשאי להסכים איתו שהוא משתתף בשכ"ט למעט אם הסיבה של העברת התיק היא ניגוד עניינים. הסיבה- קבלת שכ"ט ממשיכה את ניגוד העניינים. 

ז. חובת הסודיות וחיסיון עורך דין-לקוח
 ס' 48 לפקודת הראיות- החיסיון של עו"ד מוחלט. סוגי מידע שעונים על התנאים הבאים, עו"ד לא חייב למסרם כראיה:
1. מדובר בדברים או במסמכים שהוחלפו בין עורך הדין ללקוח

2. יש קשר ענייני לשירות המקצועי שעורך הדין מעניק

3. הלקוח לא ויתר על החיסיון
ס' 90 לחוק הלשכה- אם 3 התנאים לעיל מתקיימים- אסור לעו"ד למסור את המידע בכל הליך משפטי, חקירה או חיפוש.
כלל 19 לכללי האתיקה -שמירה בסוד כל דבר ובכל מצב, תמיד, כל מידע שהגיע דרך לקוח: עורך דין ישמור בסוד כל דבר שיובא לידיעתו בידי לקוח או מטעמו, תוך כדי מילוי תפקידיו, זולת אם הסכים הלקוח במפורש אחרת; הוראה זו אינה חלה על גילוי בהליך משפטי, חקירה או חיפוש שאינו חסוי על פי סעיף 90 לחוק.
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ויתור על החיסיון- הכלל שאומר שרואים אדם כמי שויתר על החיסיון אם מסר את הדברים בנוכחות אדם אחר, חל רק לגבי חיסיון. אין כלל מקביל גם לגבי סודיות שחלה גם אם המידע נמסר לפני אנשים אחרים. 
החיסיון, חל גם על עובד של עו"ד ומי שעובד איתו (ס' 48 לפקודת הראיות). לגבי סודיות אין לנו משהו מקביל בכלל 19 אבל יש את כלל 20 שקובע שעורך הדין יעמיד את העובדים בשירותו על חובתם לשמור על סודיות המידע שמגיע אליהם מתוקף עבודתם. 

עו"ד שאומר שלא עונה כי חל על זה חיסיון לא סוגר את העניין. ביהמ"ש יכול להחליט שהחיסיון לא חל על העניין הספציפי. אך לא יכול להורות על גילוי ראיה אם מצא שגילוי הצדק עולה על העניין שיש באי גילויה, החיסיון מוחלט. בתיק של ליברמן- עצם העובדה שמסמך נמצא במשרד עו"ד לא אומרת שחיסיון חל עליו ולכן באופן עקרוני מותר לחפש במשרד עו"ד אבל לעו"ד יש זכות במעמד החיפוש להגיד שיש חיסיון על מסמך מסוים, הם נאטמים, מובאים לביהמ"ש והוא מחליט אם להסתכל. במהלך התגלגלות העניינים המשטרה החליטה להכריז על עו"ד כחשוד בעצמו- המשמעות- להיות שותף לדבר עבירה זה לא חלק מהשירות המקצועי ולכן אין חסיון. הבעיה- זה כלי נח בידי המשטרה להתגבר על חסינות. לשכת עו"ד טענה שעל המשטרה להביא ראיה חזקה כדי להתגבר על כלל החסיון. ביהמ"ש דחה את טענתה- הרף הראייתי של "קרוב לוודאי" דרישה גבוהה בשלב ראשוני של חקירה. אך מוסיף שצריך לקבוע רף מחמיר מזה שנקבע בשלום ויש לעמוד ברף הראיות לכאורה ורק כך ניתן יהיה לוותר על חסיון. בחוק האזנות סתר חריג לאיסור להשתמש בציתות של אדם עם עו"ד- אם יש חשד שעו"ד עצמו שותף לדבר עבירה בעבירות של בטחון המדינה, רצח ועבירות סמים. כשהמסמך לא אצל העו"ד- פס"ד כגנסקי- החיפוש נערך בבית הנאשמת וטענה שחל על מסמכים חיסיון כי הכינה אותם עם עו"ד לקראת ההליך. בארה"ב- כלל לפיו ללקוח מותר לא למסור מידע אם המידע הוחלף בינו לעורך דינו. ביהמ"ש- המבחן מהותי- לא משנה היכן הם נמצאים אלא האם הם תוצר של קבלת שירות מקצועי מעורך הדין. אך נטל הראיה על הטוען לחיסיון כבד כשהמסמכים לא אצל עו"ד. פס"ד פלונית- הלקוח מסיבה לא ברורה סיפר לעו"ד שלו שסגר עסקה מתחת לשולחן. ל' עו"ד העמידה אותה לתביעה על שחשפה זאת. היא טענה שחסיון לא חל כי ההסכם עליו חתם הוא עברייני שמטרתו לרמות את רשויות המס. הבעיה שלא מדובר בעבירה עתידית כי הוא כבר שילם וחתם על ההסכם למראית עין. ביהמ"ש- לא יחול על סוג כזה של מידע חיסיון מפני שלא ניתן לטעון שיש קשר ענייני עם השירות המקצועי שעו"ד נותן. ביהמ"ש לא יצר חריג אלא אמר שסוג מידע כזה לא נכנס לתנאי חסיון.
שני החריגים היחידים לחיסיון הם תוצר הפסיקה:

1. מידע שמתייחס לעבירה עתידית. אין עליו חיסיון, לא ניתן לראותו כחלק מהשירות המקצועי. האם עו"ד גם חייב לגלות בפועל? ס' 262 בחוק העונשין- אי מניעת פשע. אך לגבי חטא ועוון אין תשובה ברורה. אך בכ"ז מכח החובה שלא לשקר לביהמ"ש אם עו"ד יודע שהלקוח הולך להעיד עדות שקר עליו להתפטר או לא לזמנו להעיד. ומה אם אמרתי על דבר שהוא לא עבירה אלא עוולה אזרחית? גם על זה אין תשובה. עו"ד יכול לבקש להפסיק חקירה כדי להתייעץ עם וועדת האתיקה. 
2. סכסוך בין עו"ד ללקוח שלו (למשל על שכר טרחה או כשעו"ד מתגונן מתביעה שהלקוח הגיש נגדו). בניגוד למדינות אחרות שיש בהן חריג בחוק למצב כזה, יש לנו רק יציר פסיקה. הכלל- כשאשר יש סכסוך בין עו"ד ללקוח, הוא יכול לגלות מידע אך רק כזה שחיוני לו כדי לזכות בתביעה שלו או להתגונן מול תביעה של הלקוח. במצב של תביעה נגד הלקוח לשכר טרחה, לעיתים צריך לגלות סוד של הלקוח כדי לזכות. פס"ד פלונית-  מקרה החוזה כפול- במקרים מסוימים כגון אי תשלום שכ"ט מותר לחשוף מידע רק אם הוא חיוני. זה במקרה שרציונאל של החיסיון (להגן על היחסים בין עו"ד ללקוח) כבר לא קיים כי הם מסוכסכים גם כך. במדינות שבהן כן מכירים בחריג של מסירת מידע, יש שלושה חריגים:

2.1 מותר להשתמש במידע רק אם הוא הכרחי לתביעה

2.2 עו"ד יכול לחשוף רק את המידע ההכרחי ותו לא

2.3 המידע מוצא אחרון ויש להשתמש בכל האמצעים האחרים. לא ניתן לאיים על הלקוח בשימוש במידע. 

עו"ד שצריך להתגונן בתביעה/תלונה של הלקוח שלו נגדו- גם כאן מותר לחשוף מידע אך השימוש צריך להיות רק במידע שנחוץ לו כדי להגן על עצמו מפני התביעה. עו"ד עשת- סכסוך על שכר טרחה. נפתח הליך משמעתי נגד העו"ד. הוא סיפר בהגנה שלו דברים שהלקוחה סיפרה לו, כולל ביצוע עבירות פליליות כדי לערער על אמינותה. ביה"ד התייחס כאן לחריג של פלונית (מותר לחשוף מידע רק אם הוא חיוני) והוא הורשע בלשכה. אז איך מאזנים בין האינטרס של עורך הדין לשמו הטוב לבין החיסיון. השאלה, כפי שקבע ביהמ"ש בערעור, היא שאלה של איזון. מצד אחד עד כמה המידע יכול לפגוע בלקוח ומצד שני עד כמה החשיפה חיונית לעורך הדין. גם בערעור נקבע שהמידע לא רלוונטי למקרה ולכן אסור היה לחשוף אותו. 

איסור על עו"ד להשתמש במידע שקיבל מהלקוח

21.
לא ישתמש עורך דין בידיעה שהגיעה אליו מאת לקוחו במילוי תפקידו, ואשר עורך הדין לא יכול היה לקבלה בדרך אחרת, במאמץ סביר.
אסור לע"וד להשתמש במידע למטרה שלא לשמה קיבל את המידע. לא כל מידע אלא מידע שקיבל במילוי תפקידו ואם מדובר במידע פומבי או שניתן היה לקבל בדרך אחרת "במאמץ סביר" על זה לא יחול הכלל ומותר יהיה לו להשתמש במידע זה.

האם אסור להשתמש במידע כנגד הלקוח או באופן כללי אסור להשתמש לעולם? למשל מידע לגבי יזמות עסקית יכול עו"ד להשתמש במידע מבלי שזה ישפיע על הלקוח. הס' לא מתייחס לשאלה זו. ניתן לומר שאם אף אחד לא נפגע אין סיבה לאסור שימוש במידע ויהיו כאלה שיגידו שאסור להשתמש במידע נקודה.

האם הלקוח יכול לוותר על מידע כזה? הסעיף לא מתייחס גם לשאלה זו ולא מציין אפשרות של הלקוח שעו"ד לא ישתמש במידע. זה נתון לפרשנות ולומר שמחד העובדה שזה לא מצוין בסעיף זה בעוד שבס' אחרים זה מצוין המשמעות שכאן זה אסור או שאם הלקוח מוותר אז ברור שזה מותר
ח. שכר טרחה, דרכים לקביעתו, אמצעים לגבייתו
ראוי לעשות הסכם מראש שקובע את תנאי המחיר. חובת ההגינות מחייבת זאת.
איך קובעים שכר טרחה?
 יש שתי דרכים מרכזיות בהן נהוג לעשות שימוש:

1. חיוב על פי שעות- מדובר באמון ובמקרים חריגים אפשר להתלונן. ראה פס"ד יובל לוי, מגבלה 7.
2. שכר מותנה- לפי תוצאות. ס' 84 לחוק מתיר קביעת שכר מותנה למעט בהליכים פליליים- לא נשמע טוב שעו"ד מקבל שכר לפי התוצאה, והאינטרסים בהליך פלילי מורכבים יותר -אולי ידרבן עו"ד להגיע לפשרות שלא בהכרח נכונות וטובות. היתרון תמריץ לעודד את הלקוח לזכות, עו"ד והלקוח כמעין שותפים כי האינטרסים שלהם זהים. מצד שני, עולה השאלה האם יש זהות אינטרסים או שמדובר בניגוד אינטרסים שזה קשור לשאלות הבאות: א. האם העו"ד ישקיע מספיק שעות בתיק- מחקרים- לעו"ד שמקבל שכר עבור שעות יש נטייה לעבוד הרבה שעות ועו"ד שמקבל שכר עבור תוצאות- נטייה לעבוד פחות מהשעות האופטימאליות. אבל במחקר אחר נמצא שרק בתיקים קטנים ששוויים פחות מ-10,000$ עו"ד של השכר המותנה עבדו פחות. אבל עבור תיקים גדולים עו"ד עובדים כמות השעות האופטימאלית. ב. איזה הסכם פשרה עו"ד רוצה להשיג בתיק - המודלים הכלכליים מוצאים שעו"ד שמקבל שכר מותנה יטה להשיג פשרה טובה פחות כי משלב מסוים בו השקיע פחות משתלם לו להשקיע. אינטרס כלכלי של העו"ד יכול להתנגש עם אינטרס אחר של הלקוח- יש ממצאים שמראים שניהול הליך משפטי ארוך מעכב את הליך ההחלמה של המשתתפים בהליך גם בהיבט הפיסי. אדם שתובע על תאונת עבודה, אולי כדאי לו לחזור מהר לשגרה לטובת הבריאות אך עו"ד יעודדו להישאר בבית כדי לקבל יותר כסף. אישה שתובעת לגבי מות בעלה עו"ד ייעץ לה לא להתחתן מחדש כדי שתקבל סכום גבוה. אם השכר מותנה בתוצאות אז הייעוץ המשפטי שמעניק לא נקי משיקולים אישיים. אף שלעו"ד וללקוח זהות אינטרסים העובדה שהוא שותף ומקבל אחוזים פוגע בניטראליות שלו ונאמנותו לביהמ"ש. יש כאלה שטוענים שאדם שבוחר עורך דין לפי אחוזים הוא אדם שאין לו טיעון אמיתי ולכן זה גורם לליטיגציית יתר. למה? כל הסיכון מועבר מהלקוח לעורך הדין. מתוך מה השכר המותנה מחושב? עקרונית וכשאין קביעה של שכר מרבי זה תלוי בהסכמה בין עו"ד ללקוח. בתביעות נזקי גוף שכר מותנה בתוצאות מחושב מהשכר שמקבל הלקוח לידיו. מצב בו הלקוח זכה אך הכסף בפועל לא הועבר לו? תלוי בהסכם. גבול לגובה השכר המותנה? עורך הדין יכול להתנות כל דבר. אך לקוח יכול לפנות ללשכה בטענה שהשכר מופרז ורשאית היא, עפ"י בקשתו לקבוע את השכר המתאים- 84(ב). לא עבירה אתית, אבל הקביעה תהיה של השלכה. 

המגבלות החלות על עו"ד בקביעת שכר טרחה:
1. רק בכסף. כלל 9א. כסף סכום מוחלט- שיהיה ברור ללקוח כמה משלם, ולמנוע עירוב הלקוח עם עו"ד בדברים שמעבר לשירות המקצועי ולמנוע חיכוכים עתידיים. לפי 9ג אפשר לקבל ז' שותף מעסקה מסחרית מסוימת תקנה זו לא אושרה. 
2. ס' 85- איסור שכר כולל- לא יתנה ולא יקבל עו"ד מלקוחו תשלום שיכלול שכר טרחתו והוצאות שהוציא בלי להבחין בין שכר ובין הוצאות ובלי לפרש את ההוצאות. צריך להיות ברור מה הלקוח משלם עבור ההוצאות ומה עבור שכ"ט. יש להבדיל בין הוצאות ספציפיות לניהול התיק (כמו אגרת תביעה, שליחות, דפים, תשלום לעד) לבין הוצאות כלליות בניהול המשרד. את ההוצאות השניות ניתן כן לגלם בשכר הכולל אבל את הראשונות אסור לגלם ויש לחייב עליהן בנפרד כמו אגרה. 

3. יכולת הלשכה להתערב בגובה שכ"ט-  ס' 84 ב לבקשת לקוח שחושב ששכר מותנה מופרז. ס' 89- הלשכה יכולה להתבקש ע"י ביהמ"ש או גוף בעל ס' שיפוטית לחוות דעתה על גובה שכ"ט ראוי ומקובל. 

4. סוגי תיקים בהם נקבע שכר מירבי- נקבעים בחוק/התקנות כדי להגן על סוגים מסוימים של לקוחות כמו ניצולי שואה, נפגעי תאונות דרכים. גם אינטרס כלכלי רחב להקטין עלויות של דיונים בתחומים מסוימים בהם יש חשיבות גדולה יותר להתערבות ציבורית. ס' 82 קובע מנגנון ששר המשפטים יכול לקבוע תקנות לשכר מרבי- קבע מגבלה של 15% מסכום הזכייה לניצולי שואה. לוועד המרכזי אין סמכות לקבוע שכר מקסימום והם ממליצים בלבד אך מדובר בכללים שעו"ד מאמצים אותם וביהמ"ש לוקח אותם בחשבון. ההמלצות בתחומים: תביעות נזקי גוף, מזונות ושכר עבודה. אך בנזקי גוף בפלת"ד יש הגבלות מחייבות- 8% מהסכום הזכייה בלי הליכים משפטיים, 11% אם התיק הסתיים בפשרה ו-13% אם התיק הגיע לביהמ"ש. 

5. המלצות לתעריפי מינימום שקובעות רף לפסיקת הוצאות לטובת צד- ת' 512 לסד"א- אם פוסקים הוצאות לטובת צד מסוים, זה לא יכול להיות פחות מההמלצות. בעבר הלשכה קבעה תעריפי מינימום מחייבים. כדי למנוע שבירת שוק. 
6. מקרים בהם השכר נקבע על ידי ביהמ"ש-  בתובענה ייצוגית במקרי ני"ע והונאת הצרכן, נועד להגנת הלקוחות. 

7. מקרים בהם ביהמ"ש מתערב כשמגיע אליו סכסוך על שכ"ט- לא הסכימו מראש או מחלוקת על ההסכם. לא מעוגן בחוק ששכ"ט צריך להיות הוגן אבל ביהמ"ש קבע זאת.  יובל לוי (מביהמ"ש השלום ולכן לא קל להסיק ממנו) בהסכם שכר לפי שעות ללא הגבלה לקוח אין יכולת אמיתית לוודא מה עו"ד עושה החיוב של עו"ד כפוף למבחני הסבירות וקיום חוזה בת"ל. לא סביר לגבות חמש שעות על קריאת פס"ד ע"י מתמחה וכשמחייבים לקוח בעשרות אלפי דולרים זה לא לעניין להוסיף חיוב של 15 דקות עבודה על "שליחת פקסים ללקוח". ביהמ"ש מסתכל על השירותים ההכרחיים וקבע סכום אחר. פס"ד מייזליש-  הסכם עבודה עם בלעדיות לטובת עו"ד בו נקבע שאם הם לוקחים עו"ד אחר הם צריכים לשלם לו. העירייה לקחה עו"ד אחר ומייזליש תבע ודרש כסף. ביהמ"ש ביטל את החוזה כי טעון הסכמה של שר הפנים. באוביטר- לא נכן לתת סעד לעו"ד כזה וחוזה בין לקוח לעו"ד צריך להיות עם תנאים ראויים וסבירים. כלומר קביעה נורמטיבית שעו"ד צריך לקבוע את שכ"ט באופן הוגן וסביר. חובת הראיה היא על עו"ד שתנאי החוזה הוגנים וסבירים. אפשר להסיק מכך שכל חוזה בין עורך דין ללקוח חייב להיות הוגן וסביר בהישענות על תום לב שמוגברת ספציפית לעורכי דין. 
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· כללי האתיקה, כללים 12, 13, 36
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