אתיקה מקצועית – אהרון אנקר – 26.2.04

מבוא
המבחן: חקיקה וסיליבוס בלבד.

יש לבחון את הנושא של אתיקה מקצועית תוך בחינה של השיטה האדברסרית הנהוגה. הבחינה בסוף השנה היא במתכונת פתוחה ותיאורטית. אין בחנים עבודה – הבחינה 100%.
במבחן יש לדון בבעייתיות ולא להכריע. 

המאמר מתוך עלון לשכת עוה"ד:

מובע הרעיון של שגריר, מתווך, העו"ד הוא האיש שעומד בתווך בין הלקוח לבין המשפט, ותפקידו לממש עבורו את הזכויות המשפטיות שלו (לא מימוש כל מה שהוא רוצה), הוא שגריר המשפט ללקוח, צריך ללמד את הלקוח את הגבולות שלו. בכללי האתיקה יש רעיון של התנהגות שאיננה הולמת עו"ד. 
בחוברת זו יש החלטה של וועדת האתיקה: היה עו"ד שהוזמן להשתתף בתוכנית רדיו של ערוץ 7 של ייעוץ משפטי. אנשים היו מתקשרים עם שאלות ועוה"ד היה מנסה להשיב תשובות כלליות לציבור. עוה"ד שאל האם מותר תו להשתתף, והאם יש בזה פרסומת אסורה. השיבו לו שאין מניעה להשתתף וזה אינו שונה מכל טור עיתונאי אחר בנושא משפטי. הבעייתיות הייתה כי העו"ד מופיע בערוץ 7 – תחנה בלתי חוקית. 

זו דוגמא לסוג הדברים שמתעוררים לאור תפקיד עוה"ד.

במדינת ניו יורק נמצאה גופת אישה שנאנסה ונרצחה. אדם נעצר כחשוד ומינו לו סניגור מטעם המדינה. עורכי הדין החלו להיפגש עימו כדי להוציא ממנו מידע, והוא הסתיר מהם מידע. הם הסבירו לו את חובת הסודיות, אבל הוא לא שיתף פעולה. באותו זמן נעלמו שתי נשים נוספות באותו גיל, ולא ידעו מה קרה להם. החשש הוא שגם הן נרצחו באותו אופן. חשדו באותו נאשם כאחראי על העלמותן ורציחתם. עורכי הדין שלו חשבו שיוכלו לנצל את שתי העבירות הנוספות לטובתם. הקייס נגדו בעבירה הראשונה היה חזק מאוד. עורכי הדין רצו להציל את החשוד וניסו להשיג עסקת טיעון מאסר עולם במקום עונש מוות בתמורה להודאה או מידע. הם רצו לתת מידע לגבי שני המקרים העלומים האחרים. הם אמור לו שיתן להם מידע על הרציחות האחרות כדי שליוכלו לעשות עסקת טיעון. בסופו של דבר החשוד האמין בהם וגילה להם שהוא רצח גם את שתי הנשים הללו וסיפר איפה הסתיר את הגופות. עורכי הדין וידאו שזה באמת כך ופנו לתובע בהצעה לעסקה של מידע כלשהו בתמורה לעסקת טיעון. התובע כעס מאוד על אי הגילוי של עורכי הדין לגבי הרציחות (הם רק אמרו שיש להם מידע כלשהו). מבחינתך החוק יש לגלות מקום גופה לפי חוק בריאות העם וחוק קבורה – אלו מטילים חובה לגלות לרשויות כדי למנוע בעיות בריאותיות ולהביא הגופה לקבורה.
התובע הגיש נגד עורכי הדין כתב אישום מכיוון שלא גילו את המידע. מצד אחד יש חיוב בחוק לגלות ומצד שני יש חיוב שלא לגלות מידע שהגיע לעוה"ד מהלקוח. השאלה מה גובר. 

יותר מזה: אביה של אחת הנשים שנעלמו פנה לעוה"ד והתחנן למידע לגבי העלמות ביתו. עוה"ד הבין שמדובר באחת הגופות שהוא ראה, ושהלקוח שלו הודה ברציחה – עוה"ד לא עזר לאב והתנהג בצורה לא אנושית.

הויכוח הציבורי משקף את החומרה הבלתי אנושית של עוה"ד. מבחינה משפטית כנראה הם צדקו שלא גילו, וכתב האישום נגדם בוטל, וזאת בשל האיסור של גילוי מידע שהגיע מלקוח. 

השאלה היותר קשה היא ההתנהגות האנושית. סיפור זה מלמד שלפעמים עו"ד יחויב להתנהג התנהגות בלתי אנושית. האתיקה המקצועית תחייב עו"ד לעשות דברים שונים מאשר אנשים רגילים היו עושים. 

ייתכן ועורכי הדין רצו להצליח, ולכן פעלו מהר מדי בהשגת מידע, ללא בירור כיצד יגיב התובע. 
אתיקה מקצועית של עורכי דין בישראל – 

חובות וזכויות של עורכי הדין הם חוק, והן חלק מהמשפט. 
המקורות העיקריים הם:

1. חוק לשכת עורכי הדין 1061-תשכ"א.

2. כללי האתיקה של לשכת עורכי הדין – ס' 109 נותן ללשכה הסמכה לפרסם כללים. הלשכה פרסמה כללים הנקראים כללי לשכת עורכי הדין – אתיקה מקצועית 1986 שמהווה קודקס כללי בנושא אתיקה מקצועית.   
3. הלשכה התקינה כללים מיוחדים לנושאים ספציפיים – כמו ייצוג בעסקאות דירות. בהם יישום מפורט בכל נושא. כללים נוספים עוסקים בפרסומת. 
הכללים חייבים לעמוד במבחני הסמכות של סעיף 109, במבחן המשפט המינהלי, מבחן חוקי היסוד (במיוחד חו"י חופש העיסוק), עקרונות ונורמות על.
חוק לשכת עורכי הדין 

הדבר הראשון שהחוק עושה זה להקים את הלשכה. הלשכה היא גוף שמוקם ע"י החוק ושקיבלה לעצמה המון סמכויות שעד לשנת 1961 לא היו מאורגנים בלשכה. בארה"ב ביהמ"ש הוא זה שמעניק את הרישיון לעסוק בעריכת הדין, ולא האיגודים של עורכי הדין. 

בארץ יש חובת חברות בלשכת עו"ד שקובעת כללי אתיקה. הם מנהלים את הבחינות, ועדות האתיקה, מעמידה לדין, יש לה מערכת בתי דין שקובעים אם עורכי הדין פעל בניגוד לכללי האתיקה. פסק הדין של ביה"ד המשמעתי הוא סופי (אם לא מגישים ערעור לבג"צ). חברות בלשכה משמעה רישיון לעסוק בעריכת הדין. 
בשנת 61 חשבו שאם יתנו למקצוע לשלוט ולנהל את עצמו – זה יקדם אותו. בשנים האחרונות יש ויכוח על כך, וזאת כי כנראה הלשכה מייצגת את האינטרסים הפרטיים של גילדת עורכי הדין. לכן יש היום כל מיני הצעות לתיקונים ושינויים. ההצעה הקיצונית היא לבטל את הלשכה והרישיון יינתן מטעם משרד המשפטים. 
הפרק השישי של החוק – אתיקה מקצועית ושיפוט משמעת – ס' 53 - 62.

יש הוראות איסור גם מחוץ לפרק זה, כמו בפרק שכ"ט, ס' 82 שאוסר לקבל שכ"ט לפי תוצאות במשפט פלילי.

סעיף 61 –מפרט 3 סוגי הפרת משמעת:

1. ס' 61 (1) - הפרת הוראה לפי סעיפים 53 – 60.
או 
הפרה של דין אחר שמטיל חיוב או איסור על עו"ד בקשר לעיסוקו, ס' 90 שעוסק בסודיות מקצועיות ביו עו"ד לקוח. בס' 48 לפק' הראיות נאמר שעוה"ד איננו חייב לגלות את הדברים, ולא נאמר שאסור שלא לגלות. האיסור לגלות נצא בחוק לשכת עורכי הדין.

2. ס' 61 (2) – הפרת כללי האתיקה המקצועית שנקבעו לפי סעיף 109 המסמיך את הלשכה לפרסם כללי אתיקה. 

3. ס' 61 (3) כל מעשה או מחדל אחר שאינו הולם את מקצוע עריכת הדין. לדוגמא אם עוה"ד מהסיפור של ערוץ 7 היה משתתף בתוכנית הוא היה נשפט על התנהגות בלתי הולמת כי הוא משדר בתחנת רדיו בלתי חוקית. דוגמא נוספת: עו"ד שהורשע בפלילים ניתן לשפוט אותו לפי סעיף זה בעילה שזו התנהגות שיש עימה קלון. 
יש דעות שסוברות שהמוסר האנושי הוא מחייב את עוה"ד בכל מקרה ולכן כאשר יש התנגשות בין האינטרסים הזכויות של הלקוח, עוה"ד חייב לפעול לפי המוסר החברתי. לאנקר זה מאוד מוזר. אם זה נכון אז בכל פעם שעו"ד מקבל לקוח הוא צריך להסביר לו את תפיסת המוסר שלו, וכך עו"ד לא יוכל לתפקד, מכיוון שדעותיו האישיות יכולות להכריע נגד האינטרסים של הלקוח.  בדעות כאמו מחזיקים אנשים בעלי דעות שמאלניות אשר יותר בעד זכויות חברתיות. 
תפקיד עורכי הדין שונה בין עורכי הדין השונים, עד כדי כך שזה משפיע על האתיקה. במסורת האנגלו סאקסית – עורכי הדין הם אלו שמנהלים את המשפט, והשופט הוא במידה רבה פאסיבי. יש כללים שעוסקים בפעילות עורכי הדין, ובמסגרת איסורים אלו עורכי הדין מקבלים תפקיד הרבה יותר פעיל מאשר בצרפת למשל. 

המסורת בישראל היא אנגלו-סאקסית, ולכן לא פלא שכאשר מתעוררות שאלות של אתיקה מקצועית ואין להן תשובות בחוק עצמו, ואנו מחפשים להם השראה – אנו נפנה לאנגליה או ארה"ב הרבה יותר מאשר לצרפת או לגרמניה. 

אין מקום בעולם כמו ארה"ב בה הייתה התייחסות רצינית ביותר לנושאים של אתיקה מקצועית. האקדמיה האמריקאית מאוד מפותחת והקדימה את האקדמיה בארצות אחרות בהמון נושאים, וגם בנושא זה. פרשת ווטרגייט (הפריצה לתוך משרד פסיכיאטר כדי לקבל מידע על אחד המטופלים שלו שהיה מתנגד למשטר שהובילה להתפטרות ניקסון) וההעלמה של האמת נוהלה על ידי עו"ד בעיקר. היו עו"ד שישבו בכלא בשל הפרשה, והיה נזק עצום למקצוע. אחת התגובות כדי לנסות לשפר את התדמית הייתה לנסות לבנות כללי אתיקה מקצועית תוך התייחסות גדולה יותר לאספקט זה. 
באנגליה מבנה המקצוע שונה מאשר בארה"ב. מבנה זה פחות דומה למבנה שלנו מאשר המבנה של ארה"ב שדומה למבנה מקצוע עריכת הדין בישראל. 

באנגליה יש שני סוגים:

סוליסיטר – לא מופיעים בבתי משפט. הם מוסמכים להופיע בערכאות נמוכות בלבד. בעניינים פליליים כבדים הם לא מופיעים.

באריסטר – עיקר עבודתו ייצוג בבימ"ש בעניין היותר כבדים. הוא אינו מקבל את הלקוח ישירות, אלא מהסוליסיטר. הסוליסיטר יבדוק את התיק ויפנה לבאריסטר. 

בארה"ב המקצוע לא מחולק לשניים. כל עו"ד יכול לעשות כל דבר שעו"ד כלשהו יכול לעשות. אותו הדבר בישראל. 

באנגליה עו"ד (באריסטר) חייב לקבל כל לקוח שבא אליו. סירוב הוא בניגוד לחוק. בארה"ב עו"ד לא חייב לקבל כל לקוח – וכך גם אצלנו. הסיבה: מי שפונה בארה"ב לעו"ד זה הלקוח ולכן ניתן לסרב. באנגליה מי שמפנה זה איש מקצוע. לכלל האנגלי יש יתרונות: מבחינה אתית הבאריסטר מקבל את התיק לא מרצונו אלא מכיוון שחייב. 

על"ע 1747/91 עו"ד שמואל – עורך הדין קיבל שכ"ט מלקוח כדי לתבוע שני נתבעים. הלקוח ידע את הכתובת של אחד וקיבל על עצמו עבור עוה"ד להשיג את הכתובת של השני. עברו 5 שנים והוא לא עשה כלום, גם עוה"ד לא עשה כלום, ועברה תקופת ההתיישנות. נפסק כי יש רשלנות והופרה חובת הנאמנות. היה על עוה"ד לטפל בעניין ולחפש את הכתובת, במיוחד שקביל כבר שכ"ט. 
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