4 מ-4
אתיקה – פרופ' אנקר - מיפוי נושא-חקיקה-פסיקה – תשס"ג


מבוסס על מחברת הקורס של דב כהן תשס"ג
	פסיקה ודגשים
	חקיקה 
	תת-נושא
	נושא

	מימון – אוביטר של בך – בהתנגשות מול חובת הנאמנות – החובה גוברת

ימכ"א – הש' דורנר חולקת על בך

92' בייניש נ' דניה – אלא אם יש תנאי מפורש – הלקוח יכול לעזוב

75' עיריית ק"ש – גם אם יש סעיף מפורש – בטל = הפרת תום הלב

תנאי קבוע בחוזה = תנאי מקפח בחוזה אחיד

פס"מ רוזנבלט – תנאי מפורש בחוזה נאכף. 

פרופ' אנקר: התנאי היה מתבטל בערעור אם היה מוגש

ד"ר קלינג – תנאי מפורש אינו תקף

גאנם – ביטול ס' 27 – מעבר בין עו"ד

אנקר – פתרון אפשרי הוא הפקדה לנאמנות והחלטת בורר

פלוני – הפסקת טיפול ללא הודעה = הפרת חובת הנאמנות + עבירת משמעת

יוסף שמואל – כנ"ל (שילם מראש)


נאמנות היא לא רק ביצוע בקשות אלא דאגה לאינטרסים כולל התראה על טעויות !
	ס' 54 לחוק , ס' 2 לכללים – נאמנות ללקוח + למקצוע + לבי"מ

ס' 83 לחוק – זכות עיכוב – מסמכים וכספים של הלקוח


	חובת הנאמנות

שכר טרחה, התנגשות אינטרסים

הפרת חוזה/מעבר עו"ד

ניתוק הקשר עם הלקוח
	חובת הנאמנות

	משותף לפרסומת ושידול: חיפוש עבודה

ההבדל – קבוצה מול בודד
אנקר: הגבול לא ברור

חופש העיסוק, חופש הביטוי, אינטרס ציבורי

רציונל: עידוד מחלוקות, אופי מסחרי בזוי

פס"ד BAITES: 70' ארה"ב – ביטול איסור פרסומת: מותר עובדתי, אסור דעה/שבח

פלוני 75' – תיאור הצלחות בעיתון = פרסום

חוטר ישי 86': פרסום עובדות – לא פרסום

פס"ד DALCKON ארה"ב 80': מותר לפרסם פרטים ומספר טלפון, ושהשכ"ט מהתביעה + פרסום מוסיף לכבוד המקצוע

פס"ד ישראל 93': פרסום שבניגוד לרצון העו"ד אינו באשמתו !

ציטרין 86': חסיון עיתונאי מאפשר פרסום עו"ד !

פלוני 60' – עו"ד של חדרה – אסור לפרסם אחרים

גוזלן 96': חסיון חל לא עם המשלם אלא המיוצג

בארה"ב: רשימה סגורה בביטוח משפטי חינם
	ס' 2 בחוק הסדרת פרסומת 2000

כללי לשכת עו"ד (פרסומת) 2001 – חובת יידוע שעו"ד, איסור פרסום שכ"ט !!!

ס' 55 הישן: פרסומת רק בהתאם לכללי הלשכה
ס 55 החדש לחוק הלשכה: פרסומת: כבוד המקצוע, איסור הטעיה, מחייב אישור המחוקק

חוק הסדרת פרסומת: חזקה שאין חסיון פסיכולוג-צד ג' (לא חל על עו"ד)

ס' 11ב לכללי הלשכה פרסומת – איסור מתן שירותים לחברת פרסום למטרות רווח("פיצוי נמרץ") = חריג ארגון צרכני
	רציונל איסור פרסום

פרסום עובדות למול פרסום שבחים/הצלחות

חסיון ופרסום בניגוד לרצון העו"ד

איסור פרסום אחרים

ניגוד אינטרסים בפרסום
	פרסום, פרסומת

	לשכת עו"ד 90' – "אדם" = הדיוט, לא כולל עו"ד

ארה"ב: שידול לצורך קידום זכויות הפרט מותר
	ס' 56 לחוק הלשכה – לא שונה במסגרת תיקון 2000
	אדם למול עו"ד...

סוגיית הבקרה בשידול למול פרסום (הטעיה)
	שידול


	פסיקה ודגשים
	חקיקה 
	תת-נושא
	נושא

	טרם יודע הלקוח – חלים חובת סודיות ונאמנות

אנקר: לא להגיד שעקב סיכויי הצלחה כי יכול להקים עילת רשלנות אם אחר כן יזכה !

חג'אזי 65': המבחן האובייקטיבי למינוי עו"ד חוץ = רק אם אין עו"ד ישראלי שיכול לייצגו נאמנה, ולא הסובייקטיבי מה הנאשם חושב

פרופ' זלצברגר: הלשכה היא גילדה אינטרסנטית

מרום 93': ביקורת חשין על עו"ד שייצג והעיד – הרציונל = מהימנות העד, ניגוד אינטרסים
אם מקרי כלל 13 פוגעים בחובת הנאמנות – הנאמנות גוברת

בג"ץ רובין – בי"מ אסר על עו"ד להתפטר במהלך משפט

בג"ץ אבי יצחק – בי"מ סרב לשחרר עו"ד שהמשפט היה אינטנסיבי מדי בשבילו

הטיעון של הבדל בין קדם משפט ומשפט נדחה

חשין במיעוט: כן מכיר בהבדל, כמו בס' 17.

אנקר: ההבדל הוא פרקטי – אם ניתן לקבוע שכ"ט מראש

 האתיקה המקצועית מטילה חובות על עו"ד מעבר למוסר האישי
	כלל 12 לכללי הלשכה- מותר לסרב, חובת יידוע הלקוח

ס' 23 לחוק הלשכה – מינוי עו"ד חוץ – תוקן רק לעבירות השמדת עם (נאצים)

כלל 36 – עו"ד כעד+החריגים

כלל 13 – הפסקת ייצוג

כלל 13(ג) - אם כבר בבי"מ – תקנה 473 לתסד"א, ס' 17 לחוק סד"פ

ס' 17 לחסד"פ – חובת המשך למשפט ולערעור

אנקר: או למשפט או לערעור, אין חובה גם וגם
	יידוע לקוח

סיבת סירוב – סיכוי הצלחה

הלשכה כגילדה

זיהוי בין עו"ד ללקוחו

עו"ד כעד

הפסקת ייצוג
	הזכות לסרב

	יש הבדל בין חובת סודיות לחובת חסיון

חובת הסודיות נסוגה מפני זימון לעדות

פס"ד פלונית: גילוי סודות במסגרת הגנת זכויות העוד "(שכ"ט) מותרות

חריג לחסיון – גילוי במסגרת בוררות

אנגליה: אין חובת דיווח עבירה, אבל מותר = לא כלול בחסיון+סודיות

ארה"ב: רציונל האמון בין לקוח לעו"ד + הזדמנות לנסות להניא מלבצע עבירה

ההמלצה (לא חובה) – לגלות רק בעבירות רצח או חבלה חמורה, ולא לגלות באחרות

אנקר: חובה מיוחדת לביצוע החוק ומכאן חובת דיווח במקרים חריגים

ישראל: חוק אי מניעת פשע

החלטת ועדת האתיקה בעבר הרחוק שכן חובה לגלות על כוונה לפשע במהלך הליכים משפטיים

פלונית 80': בייסקי באוביטר – לא מומלץ לעו"ד להכין הסכם שקרי, ואם כן – חובה עליו להתריע. בפני מי ? לא ברור מהפס"ד

בישראל: ועדת האתיקה תחליט, לפי איזון בין הגנת הזולת והציבור למול אי גילוי הסוד

אנקר: איסור שיבוש הליכי משפט גובר על חובת הסודיות

ארה"ב: עו"ד חייב לגלות איפה מצא ראיות, אבל לא מי נתן לו אותן. הרציונל = מניעת שיבוש

ארה"ב: נטיה להתיר שימוש במידע כל עוד לא כנגד הלקוח

אנקר: כנראה מותר בהסכמת הלקוח
	ס' 48 לפקודת העדות – חסיון שקשור לשירות המקצועי

ס' 90 לחוק הלשכה – הפרת חסיון = עבירה אתית

ס' 19 לכללי האתיקה : 

חובת סודיות מקיפה על הכל

כלל 20 – גם עובדים כפופים

ס' 496 לחוק העונשין – גילוי מידע סודי הוא עבירה פלילית

ס' 262 לחוק העונשין – אי מניעת פשע

ס' 19 בחוק זכויות החולה – ועדת האתיקה תחליט אם מותר לגלות

כלל 21 לכללי האתיקה – איסור שימוש בידיעה, ובתנאי שלא יכול היה לקבלה מאחר במאמץ סביר
	בין סודיות לחסיון

רציונלים לסודיות

הכפיפות לחוק

אי מניעת פשע

שיבוש הליכי משפט

שמירת שלום הציבור

מקור הידיעה

שלא כנגד הלקוח

בהסכמת הלקוח
	חובת הסודיות


	פסיקה ודגשים
	חקיקה 
	תת-נושא
	נושא

	אם עו"ד אינם משקרים – מותר להגזים ולהמציא = השיטה האדברסרית לבירור האמת

בפועל – מעלים כהרגל טענות שקריות

אנקר: העזרה לבי"מ מתבטאת ביריבות לצד השני

חשין וכהן: העזרה לבי"מ גוברת על הנאמנות

שאלות: האם גם חשד ? ומה עם השמטה ?

פס"ד קרמזין 94': הידיעה שקולה ל"עצימת עיניים"

אנקר: אין קשר. עצימת עיניים היא התחמקות. כאן מדובר על רמת הידיעה, והרי העו"ד אינו יכול לחקור בעצמו

פלוני 93': חובת גילוי ניגוד אינטרסים לבי"מ

פס"ד קרמזין 94': חובת גילוי פרטי התהליך

פס"ד לא ידוע: חובת גילוי סירוב קודם לבקשה

סייג: כל מקרה לגופו לפי ההתנגשויות

אנקר: קשה לדרוש מעו"ד שיתקן את בי"מ ולרעת לקוחו

פס"ד גרינוולד 55': הרשעה נדרשת להיות 
גם צודקת

רציונלים: חובת גילוי של המדינה + האינטרס הציבורי

פס"ד אבו סעדה+בואדסי – חובת גילוי מוגברת

פס"ד קרישר 75': חובה על המדינה לגלות את כל האסמכתאות הרלוונטיות, גם המזיקות לה

ארה"ב: ינקוט באמצעים סבירים לתיקון העדות

המלומדת לימור זר-גוטמן: במקרה מהותי – להודיע לשופט

אנקר: בעבר הורשע עו"ד על אי גילוי השקר לשופט

אנקר: לדעתו יש לאסור הכחשות שקריות

זוסמן: מותר לעו"ד להכחיש עובדות נכונות 

אנקר: בשלב קדם משפט – אסור כיום לעו"ד להכחיש עובדות נכונות

פס"ד אלופי: תיאום בין עדים לא פסול אבל פוגם באמינות העדים


	כלל 34 – האיסור להעלות טענה עובדתית או משפטית שגויה

ס' 54 לחוק (נאמנות) גובר על כלל 34 (איסור להעלות טענות שקריות)

חובת גילוי מסמכים

חובת נקיון כפיים

חובת גילוי מוגברת בסעדים במעמד צד אחד

כלל 34 – גם חובת גילוי כל האסמכתאות, כולל אלו שנגד הלקוח (חברי הלשכה לא הסכימו לכך...)

כלל 34(ב) – מותר להכחיש הכחשת שקר

כלל 37(א) – מגע עם עדים צדו

כלל 37(ב) – איסור מגע עם עדים של הצד שכנגד אלא בהסכמתו: חשש משיבוש הליכי משפט

כבוד האדם וחירותו – זכות משפט הוגן והשלכותיה
	טענות שקריות

מהי עזרה לבי"מ ?

חובות גילוי

התנגשויות אינטרסים

חובה מוגברת של התובע

גילוי אסמכתאות מזיקות

דין עדות שקר

מגע עם עדים

שיבוש הליכי משפט
	חובות מול בי"מ


	פסיקה ודגשים
	חקיקה 
	תת-נושא
	נושא

	המבחן האובייקטיבי לניגוד עניינים

צופה פני עתיד – מספיק חשש לניגוד עתידי

פלוני 55': עיסוק באותו נושא משפחתי = עבירה

פס"ד קובלר 88': עובדות מקבילות מקשרות פוסלות עיסוק בנושא
	כלל 14: ניגוד עניינים ~ חובת הנאמנות:

- עניין אישי/כספי

- חובה כלפי אחר

- עומס עבודה

- איסור ייצוג בעלי 2 צדדים אינטרסים מנוגדים או שיש לו מידע פנימי על אחד מהם

כלל 14(ג) – סוגיית ייצוג לקוח "קבוע"

כלל 14(ד)  חריג הסכמה מדעת

כלל 15 – איסור לטעון נגד הסכם שאתה כתבת...

כלל 16 – איסור ייצוג נגד לקוח קודם, בתנאי שאותו ענין או יש זיקה למידע מהעבר

כלל 16(ב) – מתיר לועד המחוזי להתיר מקרה ספציפי


	
	ניגוד עניינים


