1. חובות הנאמנות והמסירות של עורך-הדין כלפי הלקוח:

(א) כללי

על"ע 7/73 עו"ד פלוני נ' הועד המחוזי של לשכת עוה"ד ת"א-יפו:

ברנזון + אשר:

*עו"ד שעורך חוזה למכירת דירה בין קבלן לקונה, לא יכול להסתפק בלכתוב תנאי: "המוכר מצהיר בזאת כי אין על הדירה משכנתא או עיקולים" – על עוה"ד לבדוק בעצמו את הרישום בטאבו טרם שהוא עורך את החוזה, זה נובע מחובת הנאמנות ללקוח. אם לא ניתן לברר זאת (כי משרדי הטאבו סגורים בשעות אחה"צ) – יש לדחות את עריכת החוזה ליום המחרת. 
*על ביהמ"ש העליון למעט ולהתערב בהחלטות לשכת עוה"ד בענייני אתיקה. 

*חובת הנאמנות של סעיף 54 לחוק הלשכה פירושה אמת ויושר, חריצות ושקידה, כשהאינטרס של הלקוח עומד בראש מעייניו של עוה"ד. 

ע"א 37/86 לוי נ' שרמן
ד' לוין:

מסעיף 54 לחוק לשכת עוה"ד (עו"ד יפעל למען לקוחו בנאמנות ומסירות), נובע:

עו"ד לא חייב לדעת את כל ספר החוקים אבל הוא חייב לדעת ולהבין את החוק הרלוונטי למקרה.

עו"ד חייב לעמוד בלוחות זמנים (התיישנות, ערעורים). עו"ד חייב להביא את כל העדים הרלוונטיים. עו"ד חייב לספר ללקוח את כל המידע הרלוונטי. לעו"ד אסור לייעץ ללקוח להגיש ערעור אם הסיכויים נמוכים מאד. 

לא כל טעות של עו"ד בשיקול דעת תהווה עבירה אתית על סעיף 54, אם פעל לאור כל המידע שהיה לפניו, וטען טענה / לא טען טענה מסויימת מתוך שיקול דעת (שהסתבר כמוטעה) – אין זו בהכרח עבירה אתית. 

על עוה"ד להיות קשוב ועירני ללקוח, ולהציב בראש מעייניו את אינטרס הלקוח.  

עו"ד יכול להיות חייב ברשלנות גם כלפי צד שאינו הלקוח שלו, אם אותו צד ניזוק כתוצאה מעבודת עוה"ד. 

(ב) התנגשות בין חובת הנאמנות של עורך הדין כלפי הלקוח ובין האינטרס העצמי של עוה"ד
(1) שכר טירחה:

על"ע 3174/93 פלוני נ' ועד מחוז ת"א בלשכת עוה"ד
ט' שטרסברג-כהן:
עו"ד שלא מוכן לפעול למען לקוח (להגיש ערעור למשל) בשל כך שלא קיבל את מלוא שכה"ט המוסכם ביניהם – לא יכול "לשבת בחיבוק ידיים" ולהמתין לקבלת מלוא הסכום. עליו לפעול כך: לפעול למען הלקוח בנאמנות ולהגיש עבורו ערעור, ולדרוש את הכסף. או – לדרוש את הכסף, ואם לא מקבל – להתפטר ולהחזיר ללקוח את המקדמה. עו"ד לא יכול לקבל מחצית מן הכסף, להמתין לשאר הכסף ובינתיים מועד הערעור יחלוף – זו עבירה אתית. 

אם עו"ד מוכן לפעול רק כשמקבל את מלוא הסכום – זה צריך להיות כתוב בחוזה במפורש. 
ת"א 5390/96 (בימ"ש שלום בנתניה) עו"ד שמעון בן-יעקב נ' גבאי

עו"ד שמנהל מו"מ עם מנהל מקרקעי ישראל לגבי סכום הפיצוי שיקבל לקוחו עבור פינוי השטח, ומגיע לפשרה שהייתה מוסכמת על לקוחו – ולאחר מכן הלקוח חוזר בו מן הפשרה – אסור לעוה"ד לטמון ראשו בחול ולהמשיך עם הפשרה הזו, עליו להתאים עצמו לאינטרס של לקוחו בראש ובראשונה – ואף אם זה "לא ראוי" לחזור בך מן ההסכמה – אם זה מה שהלקוח רוצה, אסור לעוה"ד להמשיך בפשרה. 

כל עוד לא כתוב במפורש בחוזה שעוה"ד יקבל את הכסף מיד בלי קשר לפשרה / התוצאה – נפסוק לו שכר ראוי לפי המאמץ שהשקיע (הלכת פס"ד עדיאל בייניש נ' דניה-סיבוס). 

על"ע 6/78 - הוועד המחוזי של לשכת נ' אליהו שמואל
י' כהן + מ' אלון: 

חוק לשכת עוה"ד אוסר גביית שכ"ט באופן תלוי בתוצאות המשפט, בהליך פלילי. בהליך אזרחי אין כל פסול בכך, כל עוד השכר לא עובר את התעריף המקסימלי שתקבע הלשכה בתקנות. כאשר אין תקנות הנוגעות לעניין ספציפי, אין פסול בכך שעוה"ד יקבל 50% מהכסף שיקבל לקוחו במשפט, אבל זה מעט "צורם את האוזן".

ויתקון: 

כל עוד אין כלל/חוק שאוסר זאת, גם חלוקה של 50% לא צורמת את האוזן. חלוקה שצורמת את האוזן היא בעצם מעשה שאינו הולם את תפקיד עריכת הדין, וזו עבירה אתית על סעיף 61 (3) לחוק לשכת עוה"ד. 

(2) אמצעים לגביית שכר-הטירחה:

רע"א 6208/00 - כהן נ' ימכ"א השקעות (7000) בע"מ
ד' דורנר:
סעיף 88 לחוק הלשכה מאפשר לעו"ד לעכב אצלו נכסים/כספים ששייכים ללקוח עד שהאחרון ישלם לו את שכה"ט המוסכם ביניהם. אם הלקוח מבקש את הנכס/כסף המעוכב, על עוה"ד להגיש תביעה של ממש בבימ"ש – הסעיף בא למנוע מצבים שאין סכסוך של ממש. רק אם עו"ד מגיש תביעה נ' הלקוח בעניין שכ"ט תוך 3 חודשים מיום שהלקוח דרש את הנכס המעוכב – זכות העיכוב של עוה"ד גוברת. אם הוא לא מגיש תוך 3 חודשים 
תביעה – אין יותר זכות עיכוב, ועליו למסור את הנכסים ללקוח מיד.

2. פרסום פרסומת ושידול

ב"ש 368/86 ציטרין נ' ביה"ד המשמעתי של לשכת עוה"ד במחוז ת"א
הסרת חיסיון תהיה רק במקרה והמידע אותו מחזיק עוה"ד/בעל המקצוע האחר הוא חיוני ביותר להכרעת המשפט ולא ניתן להוכיח את המידע ע"י ראיות אחרות. 

דיון משמעתי של לשכת עוה"ד לא מצדיק הסרת חיסיון של עיתונאי לגבי מקורות המידע שלו. חופש העיתונות גובר על הרצון לעשות צדק במקרה הזה – הדין המשמעתי לא כל כך חשוב כמו למשל משפט פלילי. 

על"ע 5648/93 ישראל נ' הועד המחוזי של לשכת עוה"ד בת"א-יפו
ט' שטרסברג כהן + א' ברק:

עבירה אתית של פרסומת אסורה אינה עבירה של אחריות מוחלטת – היא דורשת מחשבה פלילית מעוה"ד – שיתכוון לפרסם עצמו או לפחות שיהיה מודע לפרסום ויפגין אי-אכפתיות. נשאיר בצ"ע האם מספיק יסוד נפשי של "רשלנות" כדי להרשיע עו"ד בפרסומת אסורה. 

כאשר עוה"ד מוסר לידי עיתונאי מידע על עצמו + תמונות, ומבקש ממנו לשלוח אליו את הכתבה בטרם תפורסם על מנת שהוא יאשר אותה, והעיתונאי לא שולח לו ומפרסם – אין מחשבה פלילית אצל עוה"ד, מקסימום יש רשלנות, ולכן עוה"ד זכאי.

י' קדמי (דעת מיעוט):
בהתקיים 2 תנאים: 

א. המידע האסור שמסר עוה"ד לעיתונאי הוא חשוב מאד לצורך הכתבה; ב. עוה"ד התנה את הפרסום באופן יעיל, כלומר קיבל הבטחה מעורך העיתון ולא מסתם כתב; 

אם 2 אלה מתקיימים עו"ד יהיה פטור מאחריות. בכל מצב אחר – הוא אשם. במקרה שלנו 2 התנאים לא התקיימו ולכן עוה"ד אשם.

בג"צ 896/87 איילון חברה לביטוח בע"מ נ' רשות השידור
א' ברק:
פקודת רופאי השיניים אוסרת על רופא או מי שעוסק ברפואת שיניים לפרסם את עצמו, אך אינה אוסרת על מי שעיסוקו אינו רפואת שיניים לפרסם עצמו, גם אם כתוצאה מן הפרסום יגדל עיסוקם של רופאי השיניים. במקרה שלנו, חברה לביטוח מפרסמת ביטוח לגבי טיפולי שיניים, הביטוח הוא היסוד הדומיננטי בפרסום – זו אינה פעולה אסורה ע"פ הפקודה. 

זוהי הפרשנות הראויה שמאזנת נכונה בין שמירה על כבוד המקצוע (דבר שמצריך איסור פרסום) לבין חופש הביטוי וזכות הציבור לדעת (דבר שמצריך פרסום) – דבר זה נכון גם לגבי עו"ד.  

ע"פ 3426/94 יצחק רוט נ' מדינת ישראל
צ' א' טל:
פקודת הרופאים אוסרת פרסום בנוגע ל"פלוני" העוסק ברפואה – הכוונה היא לבן אדם. מותר לפרסם את המוסד הרפואי – איזה ציוד יש בו, מתי הוקם וכו' – הפקודה לא אוסרת זאת. 

כאשר מפרסמים את המוסד הרפואי ומציינים שעובדים בו "רופאים טובים ובעלי שם" בלי לציין את שמם – זו אינה עבירה על הפקודה. 

רע"א 1367/95 פרופורציה מרכז רפואי בע"מ נ' מדינת ישראל
י' זמיר:
"פרופורציה" היא חברת תיווך לשירותים רפואיים, מתווכת בין אנשים שזקוקים לניתוחים פלסטיים לביו רופאים בבתי חולים, אבל היא עצמה לא עוסקת ברפואה. 

פקודת הרפואה אוסרת על כל אדם לפרסם "פלוני העוסק ברפואה". יש לציין שסעיף זה בפקודת הרפואה פוגע בחוק יסוד: חופש העיסוק, אבל הוא נחקק לפניו ולכן לא צריך לעמוד בפסקת ההגבלה, אבל ראוי לפרש את הפקודה לאור חוק היסוד. 

לאור הלכת איילון נ' רשות השידור – כאשר חברת תיווך מפרסמת עצמה, התיווך הוא היסוד הדומיננטי בפרסום, אין שמות רופאים או שמות מוסדות, וכתוצאת לוואי מן הפרסום גדלה תעסוקתם של הרופאים – אין בכך עבירה על הפקודה. 

בש"א (י-ם) 452/02 ת"א (י-ם) 4033/02 לשכת עוה"ד בישראל נ' פיצוי נמרץ בע"מ
פיצוי נמרץ היא חברה שמעניקה ייעוץ לנפגעים בנזיקין – לגבי ענייני רפואה, מיסים וביטוח לאומי. לשכת עוה"ד טוענת – חוק לשכת עוה"ד מקצה מס' תפקידים שרק עו"ד יכול לבצע (ייחודיות המקצוע) – ומה שפיצוי נמרץ עושה נכנס לתחום עריכת הדין. פיצוי נמרץ טוענת – אנחנו עוסקים רק בצד המנהלי, אם יש עניין משפטי אנו מפנים את העניין לעו"ד. 
ביהמ"ש: הפרסומת של "פיצוי נמרץ" בו היא מציעה ייעוץ לנפגעים – לא כפופה לחוק לשכת עוה"ד משום שפיצוי נמרץ אינה משרד עו"ד. בצ"ע האם הציבור יכול לטעות ולחשוב שהם מציעים לו גם ייעוץ משפטי, והאם צריך לחייב אותם לפרסם שהם לא נותנים ייעוץ משפטי.

לגבי כך שפיצוי נמרץ מפנה את הלקוחות לעו"ד במקרה ומתגלה עניין משפטי – זו עבירה אתית על כלל 11ב לכללי האתיקה – ואסור לפיצוי נמרץ להמשיך לעשות זאת אלא אם תציין במפורש בטפסיה שעוה"ד שאליהם היא תפנה את העניין עוברים עבירה אתית – וזאת כדי למנוע את הטעיית הלקוחות (שחושבים שההפנייה לעוה"ד היא חוקית גם מבחינה אתית).

3. קבלת עניין לטיפול של עורך הדין והפסקת הטיפול בו

ע"פ 299/73 אגבריה נ' מדינת ישראל
כאשר סניגור מייצג נאשם בבימ"ש מחוזי, אף אם הנאשם עצמו מגיש ערעור לבימ"ש העליון – חלה חובה אתית על הסניגור לייצג אותו גם בעליון (כל עוד לא התפטר בין שני ההליכים). 

5. עורך הדין בבית המשפט

ע"פ 840/79 גבריאלי נ' מדינת ישראל
י' כהן:
לעו"ד מותר להיפגש עם עד מטעמו לאחר מתן עדותו בבימ"ש, ועד מתן העדות בפעם הבאה, כדי לרענן את זכרונו ולהשמיע לו את עדותו, אבל (לאור הלכת פס"ד אלופי) אסור לו לתאם/לשפץ את עדותו, כדי שזה יתאים לעדויות שאר העדים. 

כאשר עד אמר א' בבימ"ש, לאחר מכן נפגש עם עו"ד שלו ובעדות הבאה אמר ב' = זה מעלה את החשד שהיה תיאום עדויות, ולכן לעדות העד יינתן משקל נמוך יותר, אבל זו עדיין עדות קבילה. 

על"ע 1381/94 לשכת עוה"ד, ועד מחוז ירושלים נ' עו"ד אבירם מזרה
עו"ד מזרה עמד לייצג את א' במשפט. אדם הגיע למשרדו של עו"ד מזרה ודיבר איתו, ולאחר כמה דקות התברר למזרה כי אדם זה עומד להעיד במשפט מטעם צד ב' (הצד שכנגד לזה שהוא מייצג), ועו"ד מזרה גירש אותו ממשרדו. הלשכה טענה שעוה"ד עבר על כלל 37 (ב) – שאוסר עליו לדבר עם אדם העומד להעיד מטעם הצד שכנגד ללא אישור הצד שכנגד או עורך-דינו. 

א' ברק + ת' אור: 

*אדם המוסר תצהיר לביהמ"ש – הוא בגדר "אדם העומד להעיד" לצורך כלל 37. 

*מן הראיות עולה שמזרה לא גירש אותו מיד כשנודע לו שזה "אדם העומד להעיד מטעם הצד שכנגד" אלא הוא המשיך לדבר איתו מספר דקות, ייעץ לו לפנות לעו"ד או למשטרה, ורק לאחר מכן גירש אותו – לכן התגבשה אצלו המודעות לכך שמדבר עם אדם העומד להעיד מטעם הצד שכנגד, ולכן הוא יורשע. 

ד' דורנר (דעת מיעוט): 
במקרה הנ"ל מזרה גירש אותו ברגע שהתברר לו שזה עד מן הצד שכנגד, לכן כשעבר על הכלל האתי לא הייתה לו מחשבה פלילית, וברגע שהתגבשה המודעות – גירש אותו. לכן הוא זכאי. 

ע"א 6185/00 עו"ד מאהר חנא נ' מדינת ישראל
מ' חשין:
סעיף 54 לחוק הלשכה מטיל חובה על עוה"ד לעזור לביהמ"ש לעשות משפט, משמע עוה"ד הוא "קצין ביהמ"ש" והוא חייב לנהוג ביושר, בכבוד, להימנע מהטעייה וכו' – כל אלה חובות כלפי ביהמ"ש, ומנגד יש לו גם חובות כלפי הלקוח – נאמנות, יושר, מקצועיות וכו'. החובות כלפי ביהמ"ש חשובות יותר מאשר החובות כלפי הלקוח. 

במקרים חריגים במיוחד יהיה ניתן לחייב עו"ד בהוצאות משפט (ולא את הצד המפסיד), אם הוא ממש לא עזר לביהמ"ש "לעשות משפט". הטלת הוצאות יכולה להיות לצורך הטלת מרות ומשמעת בהליכי ביהמ"ש. 

על"ע 5/87 שמואל נ' ועד מחוז הדרום של לשכת עוה"ד
עו"ד שהעלים מביהמ"ש עובדה חשובה (כמו הסכם חתום שאליו הגיע הלקוח שלו עם התביעה לאחר תחילת המשפט) – עובר על סעיף 61 (3) לחוק הלשכה – עושה מעשה שלא הולם את מקצוע עריכת הדין, + עובר על סעיף 61 (2) בצירוף סעיף 54 לחוק – לא עוזר לביהמ"ש "לעשות משפט". 

על"ע 2156/93 פלוני נ' הועד המחוזי של לשכת עוה"ד בת"א יפו
א' גולדברג:
עו"ד שהוא אפוטרופוס של "חסוי" או "פסול דין" – לא ראוי שיהיה גם מנהל העיזבון שלו, יערוך עבורו את הצוואה. 

בדיון בבימ"ש לגבי אישור הצוואה שערך עוה"ד – עליו לגלות לביהמ"ש שהמצווה הוא "חסוי" ושהוא (עוה"ד) האפוטרופוס שלו, זה נגזר מסעיף 54 לחוק הלשכה – "לעזור לביהמ"ש לעשות משפט" – כי זה שיקול אם ביהמ"ש יאשר את הצוואה או לא. 

חובות מיוחדות של עו"ד המייצג רשות ציבורית

ע"פ 492/78 בואדסי נ' מדינת ישראל
על עוה"ד של המדינה מוטלת חובה מוגברת לגלות לביהמ"ש את כל הנסיבות הרלוונטיות, כולל עדויות של מומחים וממצאים של המשטרה שמפריכים את הקייס שלהם. 

ראוי שהמדינה תזמן את המומחים לחקירה ראשית ותאפשר חקירה נגדית לסניגוריה, ולא תוותר על המומחים כך שהסניגוריה תחקור אותם חקירה ראשית – כי במצב הראשון יש יותר מידע מול ביהמ"ש ומול הסניגוריה וכך ניתן להגיע לאמת ביתר קלות. 

ע"פ 4765/98 אבו-סעדה נ' מדינת ישראל
ד' דורנר:
על פרקליטי המדינה מוטלת חובה לגלות לביהמ"ש את כל הראיות הרלוונטיות,גם כאלה שמבססות סתירות בקייס שלהם, משום שהם מייצגים את אינטרס הציבור – שהוא להרשיע אשמים בלבד. אין לבקש חיסיון על ראיות שיכולות להטיל ספק בעדות לגבי רצח, יש לחשוף אותן כדי שביהמ"ש ישקלל אותן בהחלטתו. 

7. ניגוד אינטרסים

ע"א 554/87 מזור נ' עו"ד שמואל אריאלי
ש' נתניהו:
כשעו"ד עורך חוזה ללקוח – עליו לערוך אותו במקצועיות, כך שללקוח תהיה "בטוחה" שההסכם יצא לפועל (ערבון, מועדי ביצוע, מה קורה במקרה של הפרה). אם לא עושה זאת – הוא חב ברשלנות, אם ניתן להוכיח קשר-סיבתי בין התרשלות זו לנזק של הלקוח. 

לא ראוי שעו"ד ייצג את הלקוח, ותוך זמן קצר ייצג את הצד השני לחוזה – זהו מצב של חשש מניגוד אינטרסים. (המקרה הנ"ל היה טרם חקיקת סעיף 14 (א) לכללי האתיקה שעוסק בחשש מניגוד אינטרסים)  

בר"ע (ב"ש) 615/81 אקב נ' בוזגלו
עו"ד ערך חוזה בין שני צדדים. לאחר מכן התגלע סכסוך, ועוה"ד נקרא להעיד מטעם אחד הצדדים, טען לחיסיון משום שגם הצד השני היה לקוח שלו בקשר לאותה עסקה.

ביהמ"ש: אסור לעו"ד לייצג באותו עניין שני צדדים בעלי אינטרסים מנוגדים. כאשר עו"ד עורך חוזה לשני 
צדדים – אסור לו לייעץ לצד אחד נגד השני. 

כאשר עו"ד עורך חוזה לשני צדדים - כל הנושאים הקשורים לעסקה צריכים להיות גלויים לשני הצדדים ולכן לא תישמע טענת חיסיון על דברים שעברו בין עו"ד לבין אחד הצדדים. 

טענת חיסיון תהיה על הדברים שבין עו"ד לכל צד – לגבי צדדי ג' שיבקשו מעוה"ד להעיד, אבל לא ביניהם.

ע"א 409/78 גולן נ' פרקש
בכור:
עו"ד שעורך חוזה בין שני צדדים חייב לדאוג לאינטרסים של שניהם בצורה סבירה. בצ"ע האם בחוזה הנוגע למקרקעין חלה חובה על עוה"ד לבדוק אם קיימת משכנתא או עיקול על המקרקעין בטרם עורך את החוזה. 

על"ע 2/80 פלוני נ' הועד המרכזי של לשכת עוה"ד, ת"א יפו
כאשר עו"ד עורך חוזה בין שני צדדים עליו לדאוג לאינטרסים של שני הצדדים בצורה אופטימלית, ולהבטיח את זכויותיהם במקרה של הפרה (של הצד השני). אם הוא מסביר לשני הצדדים איך כדאי להבטיח את זכויותיהם, והם בוחרים שלא – רק אז הוא יוצא ידי חובה. 

