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1. {32/35} ס' 54 לחוק לשכת עורכי הדין מחייב את עו"ד "לפעול לטובת שולחו בנאמנות ובמסירות", וגם "לסייע לביהמ"ש לעשות משפט". במקרה שלפנינו ייתכן שנוצרת התנגשות בין שתי החובות הללו, באשר הסיוע "לעשות משפט" יכול שישתמע כדיווח על העבירה שעשה שלמה, ומאידך ודאי שאין זו פעולה לטובתו. ראוי להזכיר שכלל 2 לכללי הלשכה אינו מחייב לסייע לביהמ"ש אלא רק לכבדו. ניתן יהיה ליששם את שתי החובות ע"י העמדת החשוד על חומרת מעשיו, אך כפי המשתמע מתיאור המקרה – נראה שהדבר אינו אפשרי. 

מס' 262 לחוק העונשין – אי מניעת פשע – היינו יכולים להסיק שחייבים לדווח למשטרה על מעשיו של שלמה. מצד שני, כלל לא בטוח שהם עולים כדי 'פשע' כהגדרתו בחוק. בנוסף, לעו"ד אין ידיעה שנעשתה עבירה על החוק, אלא רק חשד. ניתן לדון עד כמה החשד בנקרה הזה הוא מבוסס, והתעלמות ממנו כמוה כעצימת עיניים., ומנגד – שמא ניתן למצוא הסברים שונים ומשונים להתנהגותו של שלמה, שאולי מפר את צו המעצר מבלי לשבש הליכי חקירה, ועל כן ניתן להעלים עין ממעשיו. {האם ללקוח עומד אינטרס לגיטימי כי תישמר חובת הסודיות במקרה דנן?} בהקשר זה ראוי להזכיר כי ס' 262 הנ"ל מחייב נקיטת אמצעים סבירים, ויש מעורכי הדין שטוענים כי דיווח למשטרה איננו אמצעי סביר, באשר הוא עלול לקפח את פרנסתם העתידית. 

ייתכן שדווקא דיווח למשטרה ימנע מהלקוח הסתבכות חמורה יותר בעתיד, ועל כן הפעולה היא לטובתו. {מעניין…}. בארה"ב, מאידך, הועלתה הטענה שדווקא באמצעות אי-דיווח ירכשו עורכי הדין את אמון לקוחותיהם, ויוכלו להניא אותם בעתיד מביצוע עבירות חמורות יותר.

היבט אחר נובע מהחיסיון ומחובת הסודיות. הידיעה על כך ששלמה נעדר מביתו הגיעה אל העו"ד כחלק מהשירות המקצועי, וס' 90 לחוק הלשכה אוסר לכאורה לגלות ידיעות כאלו. כן חלה עליהן חובת סודיות מכוח כלל 19 לכללי הלשכה. 

החיסיון פחות רלוונטי כאן, מכיוון שאיננו עוסקים בפעולה בביהמ"ש, אך ייתכן שקיימת כאן חובת סודיות, שתמנע את הדיווח. הרציונל של הסודיות איננו האינטרס הציבורי אלא ההגנה על יחסי עו"ד-לקוח, ואם העו"ד ידווח, ייתכן שתהא זו עבירה אתית. מנגד ניתן לטעון שלא הלקוח סיפק את המידע על הפרת מעצר הבית, אלא עורך דינו גילה זאת בעצמו. 

עצתי לסיכום: עורך הדין לא ידווח למשטרה, אך יאיים על שלמה כי יתפטר מייצוגו, אם יישנה הדבר.

2. {14/15} לכאורה, מצפים מהעו"ד לטעון כי אין כל חשש שמרשו ישבש את החקירה. אך טענה כזו עשויה להיות שקרית, בשל 'טיוליו' של שלמה. כלל 34 (א) לכללי הלשכה אוסר על עו"ד להעלות טענה עובדתית או משפטית ביודעו שאיננה נכונה, וגם כאן עולה שאלת ה"ידיעה" – עד כמה היא צריכה להיות ודאית. כאמור, במקרה שלנו קיים רק חשד ששלומה משבש את החקירה, אם כי זהו חשד סביר למדי, ואולי התעלמות ממנו היא עצימת עיניים. 

אלא שאם עורך הדין לא יטען כך, הרי זה כאילו הוא מנדב מידע על פעולות של מרשו, ואיננו מצפים ממנו לנהוג כן. ניתן אולי לפרש את 34 (ב), המתיר כפירה באישום בהליך פלילי, ולהחיל אותו גם כאן, כל עוד אין העו"ד מעלה טענה פוזיטיבית. אם יגלה לשופט את מעלליו של מרשו, עשויה להתעורמה ר בעיה אחרת – השופט יהיה מוטה מדבריו, אף שאינם בגדר עדות קבילה (מכיוון שמדובר בעדות שמיעה), ולא ניתן יהיה להגיע לתוצאה שיפוטית ראויה. נראה שלא יחול כאן חיסיון (ס' 19 לחוק הלשכה) מכיוון שמאחורי החיסיון עומד האינטרס הציבורי, ולציבור אין אינטרס לאפשר ביצוע עבירות.

מה יש לעשות בפועל? לפי חסד"פ, התפטרות איננה אפשרית, והחלפת עו"ד מותנית באישור ביהמ"ש. נראה שהפתרון הטוב ביותר הוא לטעון ש"אין כל הוכחה לטענה ששלמה עלול לשבש את החקירה" – אמירה שהיא כשלעצמה נכונה. {ספק רב אם אין בכך זיקה בין עוה"ד להתנהגות הפסולה של לקוחו!}

3. {48/50} לכאורה, החשש העולה כאן הוא לניגוד אינטרסים, האסור לפי כלל 14(ב) – "לא ייצג עורך דין צדדים בעלי אינטרסים מנוגדים באותו עניין", במקרה שלנו – הקבלן והרוכשים (שאותם "ייצג" בעבר). מדויק יותר לומר שהחשש הוא מפני האמור בכלל 16 (א), האוסר לטפל נגד לקוח "בעניין או בקשר לעניין שטיפל בו למען אותו לקוח". כאן "העניין" הוא מכירת הדירה, כשהקונים עשויים לטעון כי חוזה המכר התבסס על הטעיה. {?? הם וענים לגבי טיב הבנייה!}

כלל 14 נותן גם פתרונות לניגוד האינטרסים, כשהרלוונטי לענייננו הוא ס"ק (ה), האומר שעו"ד ולקוחו יכולים להסכים על 'תיחום' הייצוג כדי למנוע ניגוד עניינים עתידי. דבר זה נעשה במקרה שלנו, משום שמהחוזה בין העו"ד לרוכשים עולה במפורש כי הוא פועל בעבורם רק בנושא הרישום ואינו מייצג אותם לצורך הרכישה. לשם כך עלינו להניח גם כי באותן התייעצויות שקיימו הרוכשים עם יצחק לא עלו נושאים אחרים מלבד הרישום, וכי הוא לא המליץ להם, אף לא במרומז, לבצע את הרכישה, שאם לא כן – הרי קמה לו חובת נאמנות כלפיהם כלקוחות אף מעבר לנושא הרישום {אולם הם כבר מיוצגים כעת!}

נושא תיחום העסקה מופיע אמנם רק בכלל 14, אך נראה כי הוא הולם גם את כלל 16 בקל וחומר, כאשר מדובר בלקוח מן העבר.

טיעון נוסף שיחלץ את יצחק מניגוד אינטרסים: כלל 16 מדבר על ייצוג "באותו עניין", ואצלנו ניתן לומר כי אין מדובר במקרה כזה, שכן "עניין" הייצוג דאז היה הרישום בלבד. מאידך, בתי המשפט נוטים לפרש בהרחבה את "אותו עניין".

אם לחזור לנושא הייעוץ שהעניק יצחק ללקוחות – אף אם חרג במעט מתחום הרישום, פתוחה בפניו האופציה של כלל 16 (ב) – לבקש מהוועד המחוזי אישור לכך שאותן התייעצויות לא יצרו ניגוד אינטרסים. הדבר מותנה בכך שאכן לא היה קשר בין תוכן השיחות לבין העניין הנידון כעת, ובקבלת אישור מהוועד עוד קודם תחילת הטיפול.

אם נבחן את הרציונלים שמאחורי כלל 16, נגיע גם כן למסקנה שבמקרה שלנו אין להחיל אותו: אפשרות אחת היא שייצוג מעין זה אסור מפני שהעו"ד עלול להיעזר במידע שהגיע אליו מלקוח-העבר (הרוכשים). אצלנו ככל הנראה לא קיים מידע כזה (ושוב – בכפוף לתוכן השיחות שהתקיימו). רציונל אחר הוא 'מראית עין' של פעולה פגומה מצד עורך הדין, שכביכול 'מחליף צד'. במקרה כגון זה שלפנינו החשש רחוק, כיוון שברור לכל, והדבר אף הודגש, שהעו"ד פעל למען הלקוחות רק לצורך הרישום, שהינו אינטרס של כל הנוגעים בדבר, ולא היה מעולם ב"צד שלהם".

בעייתיות מסוימת קיימת אולי בדבריו של הקבלן, הרוצה להיעזר בעו"ד יצחק דווקא בשל האמון שרוחשים כלפיו הקודמים, דבר שיש בו מעין ניצול של קשרי עבודה קודמים. מאידך ניתן לראות זאת כצעד חיובי והולם – יחסי אנוש תקינים בין הצדדים יסייעו לפתרון הסכסוך במהירות ובקלות.

לסיכום, נראה לי כי אין בעיה בייצוג הקבלן ע"י עו"ד יצחק. אוסיף ואומר כי ייתכן שזו אחת ממטרות ההגבלות שנקבעו בכללי הלשכה הנוגעים לרכישת דירות. בל נשכח כי קבלנים רבים נקלעים לסכסוכים משפטיים עם לקוחותיהם, ואם נאלץ אותם באופן גורף שלא להסתייע בעורכי הדין "הקבועים" שלהם, נטיל עליהם נטל כבד ומיותר של מציאת עו"ד חדש ויידועו בפרטים השונים. 
