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שאלה 1

22 נקודות

· חובת הסודיות הנה חובה גורפת, ולגביה לא חל הסייג החל לגבי חובת החיסיון: "קשר ענייני לשירות מקצועי שניתן על-ידי עורך דין ללקוח". חובת הסודיות חלה אף על דברים שהחיסיון אינו חל עליהם. 
· יש לדון בהתנגשות בין חובת הסודיות של עורך הדין כלפי לקוחו אל מול חובת הנאמנות אותה הוא חב כלפי האינטרס הציבורי בכלל וכלפי בית המשפט בפרט (סעיף 54 לחוק לשכת עורכי הדין).
· יש לדון ברציונאל של כל אחת מחובות אלו ובאיזון הראוי בעת התנגשות ביניהן. יש לדון בבעייתיות האמורה להגיע למסקנות, תוך עריכת איזון בין החובות הסותרות. המסקנות יכולות להיות מגוונות, ובלבד שינומקו כראוי.  

· במסגרת זו יש לבחון, האם קיים ללקוח אינטרס לגיטימי שעורך דינו לא יגלה לרשויות החוק את המידע בדבר הפרת הצו. 
· בנסיבות המתוארות בשאלה, יש להניח כי לא עומד לזכות הלקוח אינטרס לגיטימי כלשהו שראוי להגן עליו המצדיק את אי חשיפת המידע. במיוחד נכון הדבר כאשר ניסיונותיו של עורך הדין לשכנע את לקוחו להימנע מהפרת הצו - כשלו. 
· הרציונאל של חובת הסודיות לא נועד למקרה דנן. על כן, לא ניתן להעניק משקל רב מידי לחובת הסודיות (הן מבחינה אישית, קרי: מבחינת ציפיות הלקוח, הן מבחינה ציבורית והן מבחינה ממסדית-מקצועית). לעומת זאת, קיים אינטרס ציבורי רב עוצמה לחשיפת המידע. לפיכך, בנסיבות המתוארות בשאלה, בהיעדר אינטרס לגיטימי של הלקוח, ולאור האינטרס הציבורי החזק בדבר כיבוד צווים ומניעת שיבוש חקירה, לא מן הנמנע כי ידה של חובת הסודיות תהא על התחתונה. 
· מסקנה זו אף תגביר את יכולת ההרתעה של עורך הדין כלפי לקוחו במסגרת ניסיונות שכנועיו להימנע מהפרת הצו. הלקוח יידע כי אם לא ישמע לעורך דינו, אזי המידע עשוי להיחשף בפני בית המשפט (על-פי תרחיש זה רוב הסיכויים שדי יהא בניסיונות השכנוע של עורך הדין על מנת להפסיק את הפרת הצו והדבר ממילא לא יגיע לבית המשפט). כתוצאה מכך, האינטרס הציבורי יצא נשכר. כל קביעה אחרת עשויה להוביל לזלזול מצד הלקוח כלפי ניסיונות עורך הדין למנוע את הפרת הצו.
13 נקודות

· גם אם נגיע למסקנה לפיה חובתו של עורך הדין כלפי לקוחו גוברת על פני חובתו כלפי בית המשפט (קרי: אסור לעורך הדין לחשוף את המידע האמור), יש לדון בשאלה האם עורך הדין יכול להמשיך ולייצג את הלקוח, או לחלופין הוא חייב להתפטר מייצוגו. יתירה מזו, האם עורך הדין יכול להמשיך ולייצג את הלקוח באותו עניין שבו קיימת זיקה להפרת הצו כאשר הוא יודע על ההפרה ? האין לומר כי בכך הוא מספק ללקוח שירות שיש בו כדי לתרום להפרת הצו ? (להשוואה: ראו דין החל בארצות הברית ובאנגליה בדבר חובת עורך הדין להתפטר מייצוג מקום שנודע לו על עבירה שלקוחו מתעתד לבצע בעתיד).  
· בונוס: הואיל ונדרשת הסכמת בית המשפט להפסקת הייצוג, ניתן לדון באשר לתגובת עורך הדין לשאלת בית המשפט בדבר הסיבה להפסקת הייצוג.
שאלה 2

15 נקודות

· אין המדובר בסיטואציה מופשטת כמו בשאלה הראשונה (לגביה אין זיקה ישירה בין עורך הדין להפרת הצו). העובדה כי עורך הדין מופיע בבית המשפט אך מחדדת את הזיקה האמורה. 
· אם עורך הדין לא יגיד את האמת לבית המשפט במסגרת הדיון על המשך הצו - נשוא התנהגותו הפסולה של לקוחו - הוא עשוי ליצור זיקה ישירה בינו להתנהגות הפסולה של לקוחו. אין להשלים עם מצב שבו עורך הדין יקשור את עצמו עם הפרת הצו. יש לדון בגבולות שניתן לומר לשופט בנסיבות אלו.
· בין כך ובין אחרת, הואיל ואסור לעו"ד לטעון בבית משפט טענות שהוא יודע שהן אינן נכונות, מובן שהוא אינו יכול לנסות ולבקש מבית המשט את ביטול הצו בתואנות כאלו או אחרות (כגון שלקוחו "יושב בבית", נמנע מלהפריע לחקירה וכיוצא באלו). 

· להשוואה: ראו הדין החל בארצות הברית לגבי חובת התנהגות עורך דין שיודע שלקוחו שיקר בעדות בבית משפט. נפסק שם, כי בניגוד לדין החל מקום שעוה"ד יודע על עבירה עתידית של לקוחו - במסגרתו נפסק שאסור לעו"ד לחשוף את המידע בפני בית המשפט למעט מספר מצומצם של עבירות - לא כך הוא הדין במקרה שבו עורך הדין יודע שלקוחו העיד עדות שקר. במקרה האחרון עליו לחשוף את המידע בפני בית המשפט. הטעם לאבחנה בין שני המקרים הנו הזיקה שיש לעורך הדין להתנהגות הפסולה של לקוחו שהעיד עדות שקר (הוא זה שהעלה את לקוחו לעדות).
שאלה 3

35 נקודות

· כאשר עו"ד מייצג קבלן, הוא איננו יכול לשמש כעו"ד של רוכש דירה מאותו קבלן. הרציונאל: מעמדו של הקבלן כנותן הפרנסה של המשרד, שולל מעו"ד את היכולת לייצג את הרוכש כנגדו [בניגוד לייצוג קונה ומוכר בדירה יד שנייה שם ניתן לייצג את שניהם בהסכמה]. עיקרון זה נקבע בכללי לשכת עורכי הדין (ייצוג בעסקאות דירות), תשל"ז-1977. בכללים אלו נקבע, כי עורך דין המייצג את הקבלן חייב לציין בחוזה הרכישה כי אין הוא מייצג את הרוכש באותה עסקה. עם זאת נקבע, כי עורך דין המייצג את הקבלן רשאי לטפל בביצוע רישום הרכישה ויפעל בעניין זה תוך נאמנות לקבלן ולרוכש גם יחד. בעניין הרישום רשאי עורך הדין, המייצג את הקבלן, לקבל מן הרוכש את שכרו בעד הטיפול ברישום הרכישה.

· למותר לציין, כי אם עורך הדין היה מייצג את שני הצדדים באשר לזכויות והחובות הנובעות מן ההסכם, בוודאי שהיה אסור לו לייצג את הקבלן כנגד הרוכשים מכוח סעיף 16 לכללי לשכת עורכי הדין (אתיקה מקצועית).
· אולם, במקרה דנן היות והוא ייצג את הרוכשים רק לעניין הרישום, יש פתח לטענה מצד עוה"ד של הקבלן, לפיה הואיל והוא לא ייצג את הרוכשים לעניין הזכויות והחובות הנובעות מן ההסכם, מותר לו להופיע נגדם בכל מה שאינו קשור לעניין הרישום ואין בכך הפרה של כלל 16.
· מצד שני, ניתן לטעון כי הואיל וכלל 16 איננו מחייב כי הייצוג יהא ב"אותו עניין" אלא מסתפק בהיותו "בקשר" לאותו עניין, הרי האבחנה בין ייצוג מהותי לייצוג לצורך הרישום בלבד הנה מלאכותית. לפיכך, העובדה כי טענות הרוכשים מתמקדות בטיב הבנייה ולא לעניין רישום הדירות היא טכנית ואיננה שוללת את העובדה כי מדובר בעסקה אחת, קרי: בהיבטים מסוימים "בקשר לאותו עניין", ולכן יש להחיל את הכלל גם במקרה דנן. מגמת הפסיקה נוטה לפרש פרשנות רחבה את המונח "אותו עניין", ראו למשל: עמ"מ 1/55 ופרשת קובלר.   
· האבחנה בין ייצוג לעניין הזכויות וחובות לבין ייצוג לעניין הרישום ראויה לביקורת. מדובר בעסקה אחת. זאת ועוד, רוכשי הדירות אינם ערים ואינם מפנימים את האבחנה הטכנית בין ייצוג ברישום לעומת ייצוג מהותי. לא מעט מהם חושבים שעורך הדין של הקבלן מייצג אותם בכל העסקה. על כן, האבחנה היא דווקנית ומלאכותית ולכן לא ראוי ליישמה לעניין כלל 16 דלעיל.
· מסקנה: עובדות המקרה דנן מתאימות לחלופה הראשונה של סעיף 16 לכללים, קרי: ייצוג הקבלן נגד הרוכשים מהווה "עניין או בקשר לעניין שטיפל בו" למען הרוכשים. 
15 נקודות

· בצד זאת, ניתן לטעון כי מבחינת הרציונאל של סעיף 16, הסעיף נועד להגן על תדמית המקצוע המעלה על נס את חובת הנאמנות ומניעת פגיעה בייצוגים קודמים. לשון אחר: מבחינת השמירה על אימון הציבור בעורכי הדין והגנה על האינטרס הציבורי, עוה"ד לא יכול לבצע היום עבודה מסוימת, ולמחרת לפגוע באותה עבודה (רציונאל זה דומה לזה הקיים בסעיף 15 לכללים). ניתן לטעון, כי המקרה דנן איננו משקף את הרציונאל האמור: ייצוג עורך הדין את הקבלן נגד הרוכשים לא יפגע בתדמית הציבורית של עורכי הדין. עורך הדין איננו טוען טענות מהותיות העשויות להטיל סייגים בעבודה שעשה בעבר, אלא סה"כ מנסה להגיע לפתרון מוסכם לסכסוך בין הקבלן לרוכשים. 
· יתירה מזו, ניתן לטעון כי קיים אינטרס לכל הצדדים (לקבלן ולרוכשים כאחד) שאותו עורך דין ייצג את הקבלן הואיל והרוכשים רכשו לו אימון רב. כך, קיימים סיכויים טובים לניהול יעיל של ההליך עד כדי סיומו בדרך של פשרה. תרחיש זה אפשרי במיוחד לאור העובדה כי מודגש בשאלה, כי הקבלן מראש מעניין להגיע לפיתרון מוסכם מחוץ לכותלי בית המשפט. בנסיבות אלו ממילא עורך הדין איננו פועל בצורה אדוורסרית מובהקת. לפיכך, גם בהנחה ויש להחיל את הסעיף, ייתכן ויש מקום לנסות ולפנות לוועד המחוזי של לשכת עורכי הדין על מנת להפעיל את החריג של סעיף 16 (ב) באמצעות מתן אישור מיוחד מטעמו (אם כי הדגש בסעיף 16 (ב) מופנה לסיפא סעיף 16 (א) (2) ולא לסעיף 16 (א) (1)). 
