פתרון בחינה באתיקה מקצועית - תשס"ד, מועד ב'

מרצה: פרופ' אהרון אנקר; מתרגל: עו"ד אסף הראל

שאלה מס' 1

יש לחלק את התשובה לשני חלקים: 

1. מערכת היחסים בין עו"ד יצחק לבית המשפט.

2. מערכת היחסים בין עו"ד יצחק ליריבו - עוה"ד של הנתבע.
עו"ד יצחק ובית המשפט

40 נקודות

· סעיף 54 לחוק לשכת עורכי הדין - תפקידו של עוה"ד לסייע לבית המשפט לעשות צדק.

· יש לדון בתפקידו של בית המשפט בעת שנדרש לאשר הסכם פשרה שהוגש על-ידי הצדדים וליתן לו  תוקף של פסק דין : האם מדובר באישור טכני או אישור מהותי ? ככל שמדובר באישור מהותי (וזו ככל הנראה המגמה), הואיל ובית המשפט מסתמך על העובדות שהוצגו בפניו, נראה כי לאור סעיף 54 לעיל חובה על עורך הדין ליידע את בית המשפט בהתפתחות החדשה.
· חובה זו עולה בקנה אחד עם כלל 34 לכללים בעניין איסור הצגת מצג עובדתי שאיננו נכון.
· יש לדון בהתנגשות בין חובת הסודיות של עורך הדין כלפי לקוחו אל מול חובת הנאמנות אותה הוא חב כלפי האינטרס הציבורי בכלל וכלפי בית המשפט בפרט (סעיף 54 לחוק לשכת עורכי הדין).
· חובת הסודיות הנה חובה גורפת, ולגביה לא חל הסייג החל לגבי חובת החיסיון: "קשר ענייני לשירות מקצועי שניתן על-ידי עורך דין ללקוח". חובת הסודיות חלה אף על דברים שהחיסיון אינו חל עליהם. 
· יש לדון ברציונאל של כל אחת מחובות אלו ובאיזון הראוי בעת התנגשות ביניהן. יש לדון בבעייתיות האמורה להגיע למסקנות, תוך עריכת איזון בין החובות הסותרות. המסקנות יכולות להיות מגוונות, ובלבד שינומקו כראוי.  

· במסגרת זו יש לבחון, האם קיים ללקוח אינטרס לגיטימי שעורך דינו לא יגלה לבית המשפט את המידע החדש שהגיע לידיו מאת לקוחו.
· הרציונאל של חובת הסודיות לא נועד להשגת זכויות שלא מגיעות ללקוח על-פי דין. תפקידו של עוה"ד לממש את הזכויות המגיעות לקוחו על-פי דין ולא ל"ייצר" עבורו זכויות שהוא אינו זכאי להן. לפיכך, יש להניח כי לא עומד לזכות הלקוח אינטרס לגיטימי כלשהו שראוי להגן עליו המצדיק את אי חשיפת המידע. 
· על כן, לא ניתן להעניק משקל רב מידי לחובת הסודיות (הן מבחינה אישית, קרי: מבחינת ציפיות הלקוח, הן מבחינה ציבורית והן מבחינה ממסדית-מקצועית). לעומת זאת, קיים אינטרס ציבורי רב לחשיפת המידע על מנת למנוע מן הלקוח להשיג זכויות שאינן מגיעות לו על-פי דין. 
· מסקנה זו אף תגביר את יכולת ההרתעה של עורך הדין כלפי לקוחו במסגרת ניסיונות שכנועיו להימנע מהצגת מידע כוזב בפני בית המשפט. הלקוח יידע כי אם לא ישמע לעורך דינו, אזי המידע עשוי להיחשף בפני בית המשפט (על-פי תרחיש זה רוב הסיכויים שדי יהא בניסיונות השכנוע של עורך הדין על מנת להפסיק את הפרת הצו והדבר ממילא לא יגיע לבית המשפט). כתוצאה מכך, האינטרס הציבורי יצא נשכר. כל קביעה אחרת עשויה להוביל לזלזול מצד הלקוח כלפי ניסיונות עורך הדין להצגת המידע המלא בפני בית המשפט.  
· לפיכך, בנסיבות המתוארות בשאלה, בהיעדר אינטרס לגיטימי של הלקוח, ולאור האינטרס הציבורי החזק בדבר מניעת השגת זכויות שאינן מגיעות על-פי דין, לא מן הנמנע כי ידה של חובת הסודיות תהא על התחתונה.
10 נקודות

עו"ד יצחק ויריבו
· ללא קשר לחובה כלפי בית המשפט, יש לדון בשאלה האם כאשר נקבעו בין הצדדים הסכמות -  בהתבסס על מו"מ שהתנהל בניהם על בסיס עובדתי מסוים - ולאחר מכן נתגלו עובדות חדשות העשויות לשנות את ההסכמות, האם במצב כזה חובותיו של עוה"ד כלפי הצד שכנגד וכלפי עורך דינו מחייבים גילוי העובדות החדשות ?

· האם אי גילוי כאמור מהווה הפרה של עורך הדין לפעול "בדרך ארץ" כלפי הצד שכנגד (סעיף 23 לכללים) ו/או התנהגות באופן שאינו חברי (סעיף 26 לכללים) כלפי יריבו ?
שאלה מס' 2

חלק ראשון

30 נקודות

· האם ייצוג המשקיע נגד ההנהלה מהווה הפרת סעיף 16 לכללים ? 

· לצורך כך יש לדון האם בעבר ייצג הלקוח את חברי ה"הנהלה" שכעת היא הנתבעת. מחד, ניתן לטעון כי בעבר עוה"ד ייצג רק את ה"בנק" ולא את חברי ההנהלה באופן אישי ולכן אין כל התנגשות עם כלל 16 (על-פי תובנה זו, את חברי ההנהלה ייצג עוה"ד רק בעניינים אישיים). מנגד, ניתן לטעון כי הואיל וחברי ההנהלה מזוהים כל-כך עם הבנק, לא ניתן להפריד ביניהם. על-פי תובנה זו, למרות שלכאורה מדובר בשני גופים שונים, בפועל מדובר באותו גוף. לאור הרציונאל של כלל 16 יש למנוע תדמית שלילית של עו"ד שעובר מצד לצד. יש לפרש את הסעיף באופן שאיננו מאפשר לעו"ד לטעון נגד עבודה שהוא עצמו עשה, וזאת ללא קשר לשאלה האם הלקוח יינזק או לא. מי שיינזק זה אינטרס הציבור ואימון הציבור בעורכי הדין.
· בהנחה כי מדובר באותו לקוח, יש לדון האם מדובר בתביעה "בקשר לאותו עניין". לכאורה, מדובר בעניינים שונים שכן את חברי ההנהלה עוה"ד ייצג רק בעניינים אישיים. אולם, אם קבענו קודם שאין זה ראוי להפריד בין חברי ההנהלה לבין הבנק, אזי גם מבחינה תוכנית, יש לנקוט בפרשנות מרחיבה ולקבוע כי ייצוג הבנק בתחומים כל-כך נרחבים הקשורים לפעילותו השוטפת מהווה "אותו עניין" לתובענה של המשקיע נגד חברי הנהלת הבנק בעניין התרשלותם בטיפול בעניינים השוטפים.
· כלל 16 נועד להגן על חובת הנאמנות שיש לעורך הדין כלפי עבודה שעשה. מבחינת השמירה על אימון הציבור בעורכי הדין והגנה על האינטרס הציבורי, עוה"ד לא יכול לבצע היום עבודה מסוימת, ולמחרת לפגוע באותה עבודה (ניתן להקיש רציונאל זה גם מכוח סעיף 15 לכללים). 
· בנוסף, קשה לומר כי אין לעוה"ד ידיעות שהוא קיבל מהבנק שיש להן זיקה לעניין הנדון. מבחינת תדמית עורכי הדין, זה ייראה בציבור שאדם שיודע את כל הסודות הפנימיים של הבנק מנצל את זה על מנת לתבוע, בשלב מאוחר יותר, את ההנהלה אותה הוא ייצג בעבר.
חלק שני

10 נקודות

· האם עוה"ד יכול לייצג גם את המנכ"ל וגם את סגנו? 
· האסור לניגוד עניינים נובע מהעיקרון הרחב של חובת נאמנות. לאור סעיף 14 (א) לכללים, יש לדון בחשש לניגוד אינטרסים כתוצאה מייצוג המנכ"ל וסגנו. החשש  נובע מכך שכל אחד מהם עשוי להטיל את האחריות על האחר. במצב זה, ספק אם ניתן להגשים את חובת הנאמנות עבור שניהם בו זמנית על-ידי אותו עורך דין (כך, למשל, כל אחד מהם עשוי לטעון כי ההתרשלות היא בתחום הטיפול של האחר ולא שלו).

· יש לדון בשאלה האם ניתן להכשיר את הניגוד האמור באמצעות הסכמת הצדדים, קרי: האם כלל 14 (ד) חל גם לגבי כלל 14 (א). ככל הנראה, אם קיים חשש שעוה"ד לא יוכל למלא את חובתו המקצועית כתוצאה מניגוד העניינים, אזי הסכמת הצדדים לא תועיל (סעיף 14 (א) לכללים). מנגד, אם ניתן להגשים את חובת הנאמנות כלפי שני הצדדים על אף הניגוד האמור, ייתכן כי הסכמת הצדדים עשויה להכשיר את הייצוג (סעיף 14 (ד) לכללים).
· האם חל במקרה זה כלל 14 (ג) ?  האם שניהם לקוחות קבועים?  פרוש דווקני אומר שאם לקוח קבוע הוא צד, אין לייצג צד אחר כלשהו.  יש להניח, כי מותר לייצג שני לקוחות קבועים באותו עניין כל עוד אין ביניהם ניגוד אינטרסים.
10 נקודות
· האם עוה"ד יוכל לייצג את אחד מהם?  
· כעו"ד שטיפל בעבר בכל ענייני הבנק משך שנים רבות, אין ספק כי בעבר הוא פעל לטובת שני הצדדים שהיו חלק מן ההנהלה. כעת, ייצוג רק אחד מהצדדים עשוי להוביל לכך שעוה"ד יפעל נגד הצד האחר. כאמור, ייצוג אחד עשוי להוביל בהכרח ייצוג נגד האחר. לפיכך, יש לדון בשאלה האם כלל 16 עשוי למנוע זאת. 
· ככל הנראה, לאור כלל 16 עוה"ד לא יוכל לייצג אף אחד מן הצדדים.
· האם כלל 14(ג) אוסר על עוה"ד לייצג לקוח קבוע אחד נגד לקוח קבוע שני, ללא קשר עם כלל 16?  
