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הדברים שזיו כותבת נכונים באופן עקרוני אך לא מדויקים כפי שאציג להלן. ראשית, כשמדברים על אתיקה זיו טוענת שהכללים רבים וטכניים וניתן להבין אתיקה במובן צר כהוראות חוק המסדירות את התנהגות עו"ד במהלך עיסוקו המשפטי ולמעשה קביעת סיטואציות בהן עו"ד מתמודד, הכללים במובן הזה מתייחסים לאספקטים מסוימים אך לא עושים זאת בצורה דורסנית אלא כוללת כדי לא להגביל. יש לאפשר שק"ד ותבונה אישית של עו"ד ולכן הכללים קובעים הוראות טכניות למשל בעניין שכ"ט עו"ד, בעניין צורת המשרד, מקום מפגש וכו'. אבל גם נותנים הוראות כלליות מנחות כמו בכלל 2 נקבע שעו"ד ייצג לקוח בנאמנות במסירות וכו' ויחס כבוד לביהמ"ש. זו הוראה כללית שאפשר לטעון שהיא ריקה מתוכן אמיתי אבל זה מכוון כדי לא להגביל את עו"ד בשל הדילמות וההתרחשויות השונות שהוא בא איתם במגע יומיומי. 
ניתן גם לתפוס אתיקה במובן רחב כנורמות מוסריות רחבות שרלוונטיות למקצוע עריכת הדין שעוסקת ביחס בין עו"ד ומקצוע והחברה. לדעתי, זיו מתכוונת לאתיקה במובן הרחב וזו הביקורת שלה. באופן כללי אתיקה במובן הרחב מבקשת לבקר את הכללים מנקודת מבט מוסרית. לדעתי, אין הכרח לטעון שאתיקה חייבת להיות מוסברת רק במובן הרחב כטענת זיו. אפשר להתייחס לאתיקה במובן צר. אני מודה שהכללים לא עושים עבודה טובה באופן עקרוני בשני התחומים אבל זה גם משהו מכוון כדי לא להגביל ולא להצר את פעולת עו"ד כי יש הרבה מקום לשק"ד ומחשבה כי הרבה תרחישים אפשריים. 
בנוסף, זיו טוענת שהכללים עוסקים בדברים שאינם קשורים לאתיקה. על פניו מקום מפגש, פרסום ושכ"ט אינם קשורים לאתיקה אך נראה שהדברים כן! קשורים לאתיקה כך למשל בשכ"ט - עו"ד בעל כח ומעמד יכול לנצל את הלקוח ולדרוש אחוזים או שכר מופקע ולכן הרשות צריכה להתערב. ולמשל כלל 9 קובע שתשלום רק בכסף כדי למנוע מחלוקות. בעניין פרסומת היום הכלל לא קובע דבר והדברים מעוגנים בחוק כללי לשכה מיוחדת, גם כאן ההגבלות המיוחדות בעניין פרסומת נועדו למנוע בעיות מוסריות כמו שקר בפרסומת או התנהגות לא ראויה בין עו"ד כמו שקובע כלל 18 על יחס עו"ד לעו"ד חברו. בנוסף, הכללים קובעים הרבה חריגים כלליים ביחס ליחסי עו"ד ללקוח, לביהמ"ש, לעו"ד וכללים אלה אמורים להכיל "מעט את המרובה" את ענייני האתיקה ובד בבד משאירים זאת לשק"ד של עו"ד שיחליט איזה מעשה ראוי ואיזה לא. 
הכללים כמובן מבוקרים ע"י ועדות של הלשכה שיוצרות נורמות באמצעות משפטים שעושים וכך עו"ד מודע למה מותר/אסור לו לעשות. שילוב בין כללים, עקרונות ופסיקה הוא שילוב הכרחי בענייני מוסר ואתיקה כאשר לא רוצים למנוע ולקבוע כללים דורסניים וצרים ביחסים אלו בשל ייחודיות המקצוע שעו"ד בעל ידע אמור מחד להגן על הלקוח שלו ומאידך לעזור לביהמ"ש. אם יש חובה לא כתובה כללית ביחס לחברה כולה אין היום חובה לעשות צדק אבל חובה כללית לעזור לביהמ"ש למלא תפקידו וגם חובה ביחס לצדדים שלישיים, מה שמונע מעו"ד לפעול בחופשיות ולכן הכללים קובעים הוראות כלליות לקביעת היחסים. 
ברצוני להמחיש סוגיות אתיות ומוסריות כלליות ואת זה אפשר למצוא בין השיטין בהוראות החוק למשל ההנחיה בדבר ניגוד עניינים (כלל 14) מבקשת למנוע מצב כזה ומציאות כזו, האיסור על מציאות בניגוד עניינים נועדה למנוע עו"ד להגיע לדילמות מוסריות כבדות כאשר יש מספר אינטרסים של לקוחות וצדדים. בנוסף, כלל 15 אוסר על עו"ד להשתתף נגד מסמך בעסקה שביצע והמשמעות והרציונאל למנוע מראית עין של משהו לא מוסרי שעו"ד מוצא פגמים בעבודתו. 
הטענה שלי שקשה להגיד במקצוע מורכב של עו"ד, בשל האינטרסים וגורמים שונים, כללי מוסר ואתיקה במובן הרחב ולכן הדרך של קביעת כללים ועקרונות כמו כלל 2 או כלל 26 שקובעים שעל עו"ד להתנהג כלפי עו"ד חבר ב"יחס חברי" שאלו כללים ועקרונות רחבים שנתונים לשק"ד של עו"ד. הכללים גם קובעים חובת סודיות מורחבת לכל אדם ועל כל דבר כמעט וזה לדעתי עניין מוסרי מרכזי מאחר שלקוח לא רוצה שזכותו לפרטיות תיפגע ויודע שהכללים קובעים חובת סודיות מוחלטת מצדו של עורך הדין. גם איסור הקלטה, עליו לא דיברנו,  מאפשר ללקוח לדעת שעו"ד יתנהג איתו אם עם עו"ד אחר באופן ראוי ובדרך ארץ ולא יקליט אותו מאחורי גבו ללא ידיעתו. כלל 23 קובע שעל עו"ד להתנהג בדרך ארץ כלפי צד שכנגד שזו הוראה מוסרית נוספת כללית ורחבה שנועדה לקבוע שק"ד לאתיקה של עו"ד במובן הרחב. 
זיו צודקת בטענה שיש בעייתיות בכללים רחבים שריקים מתוכן הלכה למעשה, ברם ייתכן ובשל ייחודיות המקצוע אין ברירה אלא להסתמך על כללים כאלה ולאפשר לעו"ד להפעיל שק"ד נכון וחכם בהתאם לנסיבות. כלל 32 נודע למטרה דומה לקבוע כלל רחב לנורמה כללית שעו"ד אמור ליצוק לה תוכן ממשי וקונקרטי בהתאם לנסיבות. האכזבה לא קשה כפי שטוענת זיו מכיוון שהרציונאל של החוק ברור והיא שיתנהגו בדרך ישרה ומוסרית תוך כיבוד המקצוע. הלכה למעשה ההוראות כלליות משיקולים טקטיים. נזכיר שיש וועדות מחוזיות וארציות וגורמי פנים בלשכה וחוץ לאור תיקון 32 משנת 2008 שמאפשר לנתח ולדון כל מקרה האם חלה עליו חובת האתיקה וכיצד יש להתנהג. 
זיו רוצה שהכללים יקבעו הוראות מוסר רחבות שנוגעים במישור היחסים של עו"ד, מקצוע וחברה ונראה שבין שורות הכללים וחוק הלשכה כן ניתן לראות הוראות כפי שציינו והדגמנו. הכללים קובעים את חובת הנאמנות של עו"ד ללקוח, לביהמ"ש ולצדדים שלישיים כפי שציינו שאלה הוראות מוסריות, אמנם אין פירוט קונקרטי אבל הפירוט הוא כללי ורחב שיכול להתייחס למקרים שונים. ביהמ"ש והועדות השלימו באמצעות דוגמאות קונקרטיות את הוראות החוק וכן השלימו והסבירו באופן הולם את הבעיות המוסריות שיכולות להיגרם. כמובן שלא כל המקרים מוסדרים ויש הרבה כללים שיותר בפותחים כפי שראינו במהלך הקורס אבל נראה שאין דרך טובה לפתור אותם באמצעות קביעה כללית בחוק אלא בצורה קונקרטית.
לסיום אמחיש את הדברים בעניין קביעת שכ"ט. אין סכום קבוע למעט מקרים בהם יש סכום מקסימום ומינימום. כאשר לא ברור הסכום ביהמ"ש מפנה לס' 46 לחוה"ח "סכום שהיה ראוי להשתלם" וקובע לפי הנסיבות הקונקרטיות ובהתאם קובע שיש להתנהג בתו"ל בעניין קביעת שכ"ט, פס"ד מייזליש. למעשה הכללים מאפשרים הוראה מוסרית שיש להתנהג אם הכספים בצורה תמת לב. 
נסיים ונאמר שיש מקום לתיקון והשלמות רבות לחוק ולכללים. ברם המטרה המוסרית שלהם קוימה באופן רחב באמצעות כללי שסתום רחבים ולא ברור שיש דרך אחרת טובה הימינה להסדרת מוסר בתחום זה. 
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כלל 2 וס' 54 למעשה קובעים את חובת הנאמנות של עו"ד ללקוח ובד בבד יחסו לביהמ"ש. בשני המקומות היחס ללקוח קודם! לזה של ביהמ"ש. ניתן לראות במקרים רבים שביהמ"ש מנסה לאזן בין החובות השונות של עו"ד. כך למשל בסוגית סיום ייצוג עו"ד-לקוח – מצד אחד, יש את האינטרס של עו"ד לעסקיו, חייו ומשפחתו, כפי שעולה בפס"ד שונים במיוחד בפס"ד קצב עו"ד פלדמן טען שעיסוק בתיק פוגע ביחסיו עם משפחתו ולכן ביקש לעזוב את התיק. גם בפס"ד אחרים עו"ד ניסו לעשות טריקים שונים כדי להיפטר מחובתם לטפל בתיק למשל בעניין בלטר, רובין, דרעי ועוד. ביהמ"ש קובע באופן כולל על סמך ס' 17 לחוק סד"פ ומציב רף גבוה ומעדיף את האינטרס של הלקוח ושל ביהמ"ש. הלקוח מעוניין שאותו עו"ד שמכיר אותו ואת התיק ימשיך לייצגו. גם מבחינת ביהמ"ש יש ייעול הליך משפטי בהמשך הייצוג של אותו עו"ד שהתחיל בייצוג התיק. ביהמ"ש הדגיש שכללי האתיקה אומרים שעל עו"ד לקחת תיק גם שיש לו עומס וכך למעשה שמים את האינטרס של הלקוח כראשון, לאחריו ביהמ"ש ואז האינטרס הפרטי-האישי של עו"ד. למעשה התפיסה שעו"ד הוא שלוח של הלקוח ומחויב לו ואולי יש כאן תפיסה של "עו"ד נאמן ביהמ"ש" שמחויב לביהמ"ש והאינטרסים שלו, בעוד שהאינטרסים הפרטיים של עו"ד נדחקים לקרן זווית בסוף הפירמידה. 
בעניין אחר, האם רואים שביהמ"ש שם את האינטרס של ביהמ"ש כקודם לאינטרס של הלקוח ומדגיש את ס' 54 שחובת עו"ד לעזור לביהמ"ש "לעשות משפט". למשל בפס"ד לגזיאל ביהמ"ש חייב עו"ד להביא את חומר הראיות שאבד לפרקליטות למרות שזה בוודאי פוגע בלקוח שלו. והנימוק היה לעזור לביהמ"ש לעשות משפט. באופן עקרוני ביהמ"ש מחייב עו"ד שלא להסתיר דברים (פס"ד שמואל ופס"ד עו"ד פלוני) וגם לעזור לביהמ"ש בתיקון טעות אם יש תיקון טעות בפס"ד ולא להתנגד סתם או בפס"ד מרטינז שבו עו"ד חרג מכח ס' 54 שלא הודיע לשופט ששכח לשאול את הלקוח האם מודה באשמה. 
נושא שלישי זה חובת עו"ד לצדדים שלישיים. באופן עקרוני ס' 54 לא מתייחס לצדדים שלישיים אבל כלל 2 מורה לעו"ד לשמור על הגינות המקצוע באופן כללי מה שלא מאפשר להרחיב התנהגות כללית כלפי צד שלישי. בכל אופן, כלל 23 קובע שעו"ד ינהג בצד שכנגד בדרך ארץ. כלל 33 דורש לשמור על כבוד הצד שכנגד. למעשה ביהמ"ש לאור כללים אלה מרחיב את חובת הנאמנות של עו"ד כלפי צד שלישי. הדברים באים לידי ביטוי בסיטואציות שונות. כך למשל, נקבע שיש חובת גילוי כלפי צד שלישי למשל על עו"ד לדווח לקבלן על מצב משפטי מסובך של עסקת קומבינציה (שרמן) או להודיע לצדדים על מצבו הכלכלי של הצד השני כאשר יש משכון לצד השני (עו"ד ערד). חובת גילוי זו נגזרת מס' 8 לחוק השליחות וס' 12 לחוה"ח, פס"ד קסטרו ומכח עוולת הרשלנות. 
למעשה ראינו שעו"ד חייב בנאמנות כלפי הלקוח וזה בראש ובראשונה. אבל גם כלפי ביהמ"ש וכאשר זה מתנגש ראינו שלעיתים ביהמ"ש קובע שחובתו כלפי ביהמ"ש גוברת וגם יש לו נאמנות ביחס לצד שלישי מכח כללים 23 ו033 שזה גם גובר על חובתו לפעמים על הלקוח. למשל האינטרס של הלקוח הקבלן שצד שני לא ידע על מצבו הכלכלי הקשה או על מורכבות עסקת קומבינציה וביהמ"ש מחייב גילוי דעת של עו"ד בעניין זה בשל נאמנות לצד שלישי. 
באופן עקרוני עו"ד חב בנאמנות ללקוח לביהמ"ש ולציבור על הציר המשולש הזה הוא צריך לנוע ולבחור איפה באיזה מקרה לשים את אור הזרקורים שלו. ראינו והמחשנו באמצעות דוג' שזכותו של הלקוח גוברת בייצוג וכך למש ללא לאפשר לעו"ד לצאת מייצוגו בנקל למרות הפגיעה בו עצמו. ראינו מקרים אחרים בהם חובת הנאמנות גוברת היא של ביהמ"ש אפילו על חשבון הלקוח ולכן חייב לא לשקר ולא להטעות את ביהמ"ש. לסיום, ראינו חובה שמוסדרת בכלליות וביהמ"ש הדגיש אותו במספר מקומות וזו חובתו של עו"ד כלפי צדדים שלישיים וחובה זו במקרים מסוימים יכולה לגבור על חובתו כלפי לקוחו. למשל יש חובת גילוי אפילו עם זה יפגע בלקוח שלו בשל נאמנות כללית של עו"ד לציבור ולצד שלישי. 
למעשה כללים והחוק מנסים לאזן כל הזמן בציר המשולש שניתן להוסיף לו צלע נוספת ולומר שזה אינטרס ונאמנות עו"ד לעצמו ומשפחתו אבל זה לא קיבל הסכמה או יחס אמיתי מצד ביהמ"ש בעניין קצב ועו"ד פלדמן. האיזון נדרש בשל יחסי השליחות של עו"ד וחובתו ללקוח וגם היותו נאמן ביהמ"ש וחובתו לאפשר לביהמ"ש לעשות משפט וחובה כללית לציבור מכח היותו עו"ד בעל נורמות כלליות ורחבות של דאגה רחבה ובעל מקצוע שמשרת את הציבור כטענת זר-גוטמן במאמרה. 
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באופן עקרוני אפשר לומר שהדין המשמעתי מגן על גורמים שונים ביניהם (ובראש ובראשונה) על הלקוח. כאשר עו"ד מבצע כלפיו עבירה אתית זה מאפשר ללקוח להתלונן ללשכה ע"מ שתגיש קובלנה מה שמאפשר לזרוק עו"ד מהלשכה וכן למנוע שוב עבירה אתית כלפי לקוחות נוספים או להענישו בקנס מה שירתיע אותו מלעבור עבירה אתית נוספת בעתיד. 
כמו כן, הדין המשמעתי מגן על עו"ד! עצמם שכן מחייב את עו"ד להתנהג ע"פ נורמות מוסריות וקבועות כך שלא יינצלו מעמדם ויפגעו בעו"ד אחרים או בכבוד המקצוע או באופי המקצוע. 
בהקשר זה, הדין המשמעתי מגן על לשכת עו"ד לשמור על תדמית נקייה חפה מעבירות שפועלים לפי כללי האתיקה. באופן עקרוני ללשכת עו"ד יש אינטרסים שונים אבל הדין המשמעתי באופן כללי משיג מטרה של אופי וכבוד למקצוע. ברגע שעו"ד יודעים שיש דין ויש דיין ולא כדאי להם להפר נורמות אתיות שנקבעו אחרת יש ועדה ללשכה והליך משמעתי. הדין המשמעתי מאפשר לעו"ד הקיימים בשוק לא לחשוש לביזוי המקצוע ולשמור על תדמיתו ולא לחשוש מתרגילים ומניפולציות של עו"ד אחרים וכך להתנהל בשלווה תוך ידיעה שיש מישהו שמגן ושומר עליהם. לדוג' ס' 25 לחוק מאפשר להעמיד לדין משמעתי עו"ד שהורשע בעבירה פלילית כפי שקרה בעניין חרמון. מה שמאפשר לשמור על תדמית נקייה של עו"ד ולזרוק את הרוצחים והפושעים הפליליים. כמו כן, זה מחצין תדמית של "שומרי חוק" לעו"ד שנמצאים בלשכה. 
הדין המשמעתי גם מגן על ביהמ"ש שיודע שעו"ד כפוף לנורמות ולא יכול לבזות ולהתנהג כמו שרוצה ולמשל מחויב לפסיקות ביהמ"ש ולהוראות החוק ולשמור על כללים והתנהגויות כפי שנקבע. 
בהמשך לתשובה הקודמת, הדין המשמעתי מגן על הלקוחות וגם על צדדים שלישיים מכח כלל 23 ו-33 ומאפשר למי שבא במגע עם עו"ד להיות סמוך ובטוח שעו"ד לא ינצל את תמימותו או חוסר ניסיונו ועליו להתנהג בצורה זהירה ושקולה וכפוף לחובות. גם כלפי הלקוח הדין המשמעתי עוזר כפי שציינתי למשל בקביעת ענייני שכ"ט שלא לאפשר לעו"ד לגבות שכר גבוה ומופרז ובמידה ועושה את זה הלשכה יכולה להתערב ולקבוע שכר ראוי בהתאם לס' 46 לחוה"ח מכח ס' 84(ב) וס' 89 כפי שנעשה בפס"ד יובל לוי, או חמדנות בעייתית שלא בתו"ל כפי שקרה בעניין מייזליש. 
הדין המשמעתי שומר על הציבור מפני תרגילים ומניפולציות של עו"ד למשל באמצעות איסור פרסומת לא נכונה ושקרית ולמעשה אוסר אותם כאשר הם פוגעים במקצוע או שבאים להטעות ולרמות את הציבור (ס' 55). יש למנוע שידול של עו"ד (ס' 56) שרוצה להשתמש בכח וידע שלו כדי להשפיע על לקוח פוטנציאלי לשכור את שירותיו. 
לסיכום, הדין המשמעתי ידו בכל ויד כל בו. הוא מגן על החברה, הלקוחות, עו"ד וביהמ"ש ומאפשר להתנהגות תקינה של עו"ד ביחסי חוץ עם גורמים אחרים ויחסי פנים בינם לבין עצמם למשל עו"ד חייב להתנהג בחברות עם עו"ד חברו (כלל 26). וכדבריו של אמיל דרקהיים מוסד המקצוע הכרחי לקידום החברה דווקא משום שקובע לעצמו נורמות וכללי התנהגות וכך שומר על החברה ותורם לה ועל עצמו. 
תוספות והשלמות (נמצא בסוף המחברת):

* הדין המשמעתי מעצם קיומו מאפשר ללשכה לשמור על כוחה בכך שהיא בעלת המילה האחרונה בנוגע להתנהגות עו"ד וזה מונופול הלשכה שהדין המשמעתי מקדם מאוד לביצורו וכוחו. 
* לאור תיקון 32 בשנת 2008 נכנסו גורמים מקצועיים ללשכה בעניינים משמעתיים כך שהציבור עצמו גם נותן את עמדתו ביחס להתנהגות הרצויה מצדו כלפי עו"ד. 
* הדין המשמעתי מקדם ועוזר לעו"ד עצמם וזה מונע מהגשת תלונות סרק שכן הועדה בלשכה מסננת (יש שיגידו סינון של 90% זה יותר מידי...). כמו כן, מקנה עצמאות מחשבתית לעו"ד לפעול כרצונו כאשר יודעים שהלשכה אמונה עליהם ולא גורם אחר. ובנוסף, מאפשר להם חופש פעולה כלפי המשטר משום שהם יודעים שהלשכה ולא המשטר משגיח עליהם בפן הזה. 
* הדין המשמעתי מאפשר ללשכה להגדיר את חבריה ואת דרך ההתנהגות שלהם בינם לבין עצמם וכלפי ביהמ"ש וכלפי הלקוח וכלפי החברה בכללותה.
לסיום נציג מספר ביקורות על הדין המשמעתי. יש שביקרו ואמרו שהוא רחב ולא מוגדר ונסתם מהעין (ראה שאלה 1). ויש שביקרו שהוא בשליטת הלשכה ולמעשה מאפשר פוליטיזציה פנימית ולא באמת יעיל ונועד לסגור חשבונות בין עו"ד שונאים וכו'. הרכבו הפרסונאלי של חברי הועדות בעייתי וי"א שגם לאחר תיקון 32 אבל העובדה שהוא פומבי (רק משלב הקובלנה) תורמת וגם העובדה שחברו אליו גורמים מקצועיים מבחוץ תורמת אבל עדיין יש מקום לשיפור. 
בכוחו של הדין המשמעתי לסייע ולעזור למעמדו של עו"ד והמקצוע ויש לאפשר שכלי זה ישמש למטרה זו. 

4.

מדובר במקרה שכולל הרבה שאלות ונתחיל בסדר כרונולוגי (עד כמה שאפשר). 
ס' 55 קובע שעו"ד יכול לעשות פרסומת רק בכפוף לכללי הלשכה. כמו כן, ס"ק ב' קובע שאסור לעשות פרסומת שפוגעת בכבוד המקצוע. נראה לענ"ד שבנוסח "מסובך בפלילים" והרצון למשיכת לקוחות במיוחד במקרים קשים ובעייתיים כמו עבירות פליליות לא מכבד את המקצוע ניסוח פרסומאי כזה שמתאים למכור מזון ומוצרי חשמל אבל לא שירות משפטי, מקצועי ומכובד. כמו כן, כללי הלשכה (פרסומת) קובעים מה אפשר לפרסם ולא מאפשרים לכתוב נוסח שכזה. אפשר לכתוב "מומחה" אם זה נכון אבל "בעלת ניסיון עשיר", "מומחית בפשעים" לא בטוח שזה אפשרי מכח ס' 3 האם זה מגדיר תחום עיסוק "פשעים חמורים"? לא בטוח אבל בגלל שאין רשימה מסודרת נראה שלא תעמוד על זה לדין משמעתי. גם ביחס לטון והניסוח למרות שזה לא מכבד את המקצוע. בעיה נוספת בפרסומת שהטון כאילו מבטיח שפניה לעו"ד תפטור את הבעיה וזו הטעיה. 

בעניין שקר של העדה יש מחלוקת בעניין זה האם לדווח לביהמ"ש (גוטמן) או לצאת מהייצוג (קלינג) אבל במקרה חריג אפשר לפנות לועדת אתיקה ולשאול לעצתה. בכל אופן אסור לעו"ד להטעות את ביהמ"ש מכח כלל 34 בעניין משפטי ואצלנו רלוונטי בעניין עובדתי. וכאן נראה שיש ידיעה ממש שעדה משקרת ומוכנה לשקר ולזה אסור ולכן אסור לה להעלותה לעדות אבל יכולה שלא לזמנה. 

עו"ד יכול להכחיש ובענייננו לכפור בטענות אבל לא לשקר. אין איסור לייצג שקרן אבל אסור לו לשקר. זר-גוטמן טוענת מכח ס' 54 שיש הטעיה במחדל אבל לא נרצה להרחיק לכת ולא מקובל לטעון זאת.
בעניין העדות שלה אפשר לחלקה לשניים. ראשית, מה שמספרת לה בעניין בני ואם את זה טורחת לספר בפומבי. בגלל שאנחנו לא נמצאים בביהמ"ש אז האיסור מכח כלל 19 שאוסר על עו"ד לספר דבר שהגיע אליו "מטעמו" של לקוח וכאן זה עדה. בעניין המסמכים השאלה האם חייבת למסור אותם לביהמ"ש? ונראה לענ"ד שכן מכח החובה שלא להטעות את ביהמ"ש גם בעניינים עובדתיים וכאן נכנסים לדברים של גוטמן האם זה הטענה במחדל וצ"ע. ויש להסתפק אם נכנסים למקרה אייזמן ששם עו"ד עזר לעבריין במהלך השקרי שלו שזו קיצוניות, אבל אצלנו עו"ד מעלימה ראיות אם לא מוסרת אותם לביהמ"ש כראיה.

בנוסף, בפס"ד בלזר אוסר על עו"ד להיפגש עם עד שהעיד במשטרה מכח כלל 37 והרחבתו ויש כאן הפרה של פגישה עם עד פוטנציאלי שכבר העיד במשטרה. 
חשוב להעיר כי העובדה שעו"ד תמר יצאה מהפרקליטות לא אמורה למנוע ממנה לטפל בתיקים כנגד הפרקליטות מכיוון שלא מדובר בתיק שכבר טיפלה בו בעבר וזה תיק חדש אז אין כאן בעיה של ניגוד עניינים. 
שאלה נוספת, האם עו"ד חייב לציית ללקוח למשל האם תמר חייבת להעיד את אדי וחברתו? בפס"ד אמריקאי ג'ונס נאמר שאין חובה כזו. בישראל אין קביעה חד-משמעית ונראה שיש חובת גילוי ללקוח (גולדבליט) ובכל אופן נראה שאין צורך להסכים במיוחד כאשר הלקוח רוצה לשקר בביהמ"ש מה שמנוגד לעבודת עו"ד באופן מפורש ונועד להטעות את ביהמ"ש שזה אסור ולמרות דרישה זו נראה שעל תמר להתנגד להזמינם לעדות. 
רק בשלב מאוחר "בהמשך" תמר רוצה לפרוש ולשם כך צריכה את אישור ביהמ"ש. באופן עקרוני נראה שיש עילה לפרישה מכח כלל 13 "חילוקי דעות עם הלקוח"  או מניעה אתית וכדומה. אבל אם התיק כבר התחיל בביהמ"ש צריך את אישורו כפי שעשתה בצדק תמר כאן. למדנו מהרבה פס"ד שביהמ"ש לא משחרר בנקל עו"ד מייצוג עבריין בהליך פלילי ובמיוחד כאשר זה באמצע תיק כי זה פוגע מאוד בלקוח ובמערכת המשפט וייעול ההליך וכו'. הסמכות לביהמ"ש מכח ס' 17 לחסד"פ ובפס"ד רובין, דרעי, קצב ונוי לא שחררו את עו"ד אפילו שהיו להם סיבות טובות. ולכן נראה שתמר צריכה להמשיך לייצג כל עוד ביהמ"ש לא יקבע אחרת. אולם היא כפופה לדין משמעתי ואסור לה לאפשר עדות שקר ולכן אסור לה להעיד את אדי וחברתו אא"כ תצליח להעידם רק שלא ישקרו למרות שהשקר יהיה בוודאי בחקירה נגדית. במידה ומשקרים עליה לפנות ללשכה לקבל חו"ד כי אם תפנה לביהמ"ש היא מסגירה את השקר וזה יפגע בלקוח.
לסיכום, מחד, תמר רוצה בהצלחת הלקוח ולא רוצה לייצגו אבל ביהמ"ש לא מתיר לה והיא תקועה בין הפטיש לסדן כי לא יכולה להעיד את הלקוח ולכן לא יכולה להביא לו שירות משפטי ראוי וטוב עבורו מכח כללי הלשכה שאוסרים עליה להעיד שקר. זו דילמה קשה להתנגשות בין חובת עו"ד לעזור ללקוח והאינטרסים שלו לבין חובתה לעזור לביהמ"ש לעשות משפט ולא להטעות אותו (ס' 54 וכלל 2). 
ראוי שהיא תפנה ללשכה לקבל חו"ד בנוגע למה ראוי שתעשה. נראה שראוי היה אם תפסיק לייצג מרגע שידיעה שהוא משקר. לצערה היא המשיכה ותצטרך לסיים את זה בצורה הולמת וטובה ולא לפגוע בלקוח.
תוספות בנקודות:
* בעניין הפרסום נראה שביהמ"ש בשנים האחרונות מקל בעניין זה ובמיוחד מפס"ד חוטר ישי והלאה. ולכן למרות שזה לא מתאים ולמרות הטון הבעייתי נראה שלא זה מה שיפגע בתמר אלא הבעיות האחרות שלה. 
* נזכיר שמכח ס' 61 לחוק ניתן לומר שהפרת כללי האתיקה זה עבירת משמעת מכח ס' 61(3) והעונש קבוע בס' 68 לבחירת ההרכב השיפוטי שידון אותה על הפרת הכללים. 
* אדי כופר באשמה – אין כאן בעיה שאדי יכפור אפילו אם זה שקר כל עוד לא משקר אלא רק כופר זה לא נחשב להטעיית ביהמ"ש.
* תמר נהגה כשורה שלא אפשרה לאדם להעיד על אף "דרישתו" ממנה כפי שראינו. 
* בעיית פטרנליזם לא עלתה כאן כי מדובר בבקשה של אדי שהיא נגד כללי האתיקה מה שאסור לתמר כעו"ד לעשות אפילו אם הייתה רוצה.

* אולי יש בעיית ניגוד עניינים שתמר לא רוצה לסבך את חברתו לחיים של אדי אבל זה רחוק מידי לטעון. 
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