מועד א – פיתרון

שאלה 1  (30 נק')
"כללי האתיקה בישראל הם "רזים" וטכניים. חלק ניכר מהם עוסקים בהסדרת התנהגות בתחומים שאין בינם ובין "אתיקה" במובנה המקורי ולא כלום: כיצד על משרדו של עורך-הדין להיראות, פרסום ופרסומת ושכר טרחה. הוראות רבות נוגעות ל"אתיקט" (etiquette): שמירה על נימוס ולשון מאופקת, שמירה על כבוד המקצוע וכדו'. מי שיעיין בכללי האתיקה וינסה למצוא בהם הכוונה, ולו ברמז, בדבר ההיבטים המוסריים של חייהם המקצועיים של עורכי דין צפוי לאכזבה קשה". (נטע זיו, עריכת דין למען מטרה ציבורית – מיהו הציבור? מהי המטרה? דילמות אתיות בייצוג משפטי של קבוצות מיעוט בישראל, עמ' 171).

האם הנך מסכים / מה עם האמירה? פרט/י ותן/ני דוגמאות ממהלך הקורס.  

· ניתן היה כמובן להסכים או שלא להסכים עם האמירה, אך חשוב לספק מגוון נימוקים לעמדה בה בחרתם. דוגמאות לנושאים שניתן היה להתייחס אליהם: ניתוח האמירה של נטע זיו וכוונתה, דיון במטרותיהם ומהותם של דיני האתיקה המקצועית(במובן הצר והרחב), הבחנה בין היבטים מוסריים ואחרים בעבודתו של עורך הדין, הבחנה בין אלמנטים מוסריים ואחרים הבאים לידי ביטוי בכללים, דוגמאות לכללים המבטאים (לדעתכם) הכוונה מוסרית, דוגמאות להיבטים ודילמות בעבודתו של עורך הדין שלא מקבלים מענה בכללים (למשל, מהות הקשר עם הלקוח, חובות כלפי הציבור, דילמות הנוגעות לעריכת דין ציבורית), דוגמאות להיבטים שלא מקבלים ביטוי בכללים אך הורחבו בפסיקה (כגון חובות כלפי צד ג'), דוגמאות להיבטים רחבים הנוגעים לאתיקה כגון תפקידם החברתי של עורכי הדין ונגישות לצדק. 
· הגורמים שנלקחו בחשבון במתן הניקוד: עושרה של התשובה (מגוון נימוקים ודוגמאות), הרלבנטיות של הדוגמאות שניתנו, בניית התשובה, והתייחסות לחומר הנלמד בקורס. השאלה נבדקה על ידי המרצה וניתנו הערות מפורטות בגוף המבחן. 

שאלה 2 (18 נק')
כלל 2 לכללי לשכת עורכי הדין (אתיקה מקצועית) וסעיף 54 לחוק לשכת עורכי הדין, התשכ"א-1961 קובעים שורה של נאמנויות המחייבות את עורך הדין. בפסיקה ובספרות נזכרות נאמנויות נוספות. 

הסבירו והביאו שלוש דוגמאות לאופן בו הכללים או בית המשפט מאזנים בין הנאמנויות השונות. 

	נאמנויות המנויות בחוק: ללקוח, לבית המשפט
	1 נק'

	נאמנויות הנזכרות בספרות ובפסיקה: לעצמו, למקצוע, לצד ג' 
	2

	דוגמאות אפשריות: (5 נק' לכל דוגמא הכוללת אזכור חוק או פסיקה)

(יש למנות לפחות שני סוגים שונים של איזונים)  
	15

	דוגמאות אפשריות: 

איזונים בין החובה ללקוח וחובה כלפי ביהמ"ש: 

· פס"ד חנא – חשין: חובותיו של עורך דין כלפי ביהמ"ש גוברות על חובותיו כלפי הלקוח 
· בש"פ מרטינז (בייניש) 
· החובה שלא להטעות את ביהמ"ש ועדות שקר של לקוח 
	

	איזונים בין החובה ללקוח והחובה כלפי צד ג': 

· לוי נ' שרמן (חובות עו"ד כלפי צד ג' בעסקת נדל"ן בה הוא מייצג את הקבלן) 

· ע"א 6645/00 עו"ד ערד נ' זאק אבן 
· ע"א 2615/02 עו"ד נחום נ' דורנבאום 
	

	איזונים בין החובה ללקוח והחובה לעצמו: 

· גביית שכר טרחה – זכות העכבון, סעיף 88 לחוק
· בסכסוך הקם בין הלקוח לעורך דינו (בגין שכר טרחה, או בתביעת רשלנות), מסירת מידע על דברים חסויים לא תחשב כפגיעה בחובתו של עורך הדין לפי סעיף 90 לחוק (פס"ד פלונית) 

· בקשות להפסקת ייצוג על רקע לוח זמנים עמוס – ביהמ"ש נוטה להעדיף את האינטרס של הלקוח, ושל ביהמ"ש עצמו, על פני האינטרס של עורך הדין 
	


שאלה 3  (18 נק')
על מי מגן הדין המשמעתי של עורכי הדין? הסבירו והביאו דוגמאות.

	על הלקוח ועל לקוחות פוטנציאליים (מפני שכירת שירותיו של עורך דין שאינו פועל כראוי) 
	4

	על עורכי הדין עצמם: 

פרקטיקות מסוימות, כגון ניהול ההליך בדלתיים סגורות, אי פרסום שמות עורכי הדין הנאשמים, ואי פרסום פסקי הדין (פרקטיקות שבחלקן שונו ברפורמה האחרונה בהליך המשמעתי), מבטאות הגנה על עורך הדין הנאשם ועל שמו הטוב 
	3

	על המקצוע ועל כבוד המקצוע: 

* העמדה לדין של עורכי דין שסרחו מגנה על הרמה המקצועית, ומשמרת את אמון הציבור בעורכי הדין וברמתם.
	3

	לראייה, השימוש הנרחב בעבירת הסל של אי שמירה על כבוד המקצוע (סעיף 53 לחוק)
	2

בונוס

	לראייה, העמדה לדין של עורכי דין גם בגין עבירות פליליות שביצעו ללא קשר לעבודתם המקצועית (פס"ד חרמון, פס"ד שפטל)
	2

	הדין המשמעתי מתבסס על אוטונומיה רחבה שהוענקה ללשכה לניהולו, ובכך מבטא שמירה על עצמאות המקצוע
	1

בונוס

	בעקיפין, שמירה על אמון הציבור בשלטון החוק (שכן עורכי הדין נתפסים כמייצגים את שלטון החוק, ולכן עבירה על החוק מטעמם היא חמורה יותר) 
	3

	 פס"ד צלטנר
	3


שאלה 4 (34 נק') (1.5-2.5 עמ')

עו"ד תמר, שפרשה לאחרונה מעבודתה בפרקליטות מחוז ת"א ופתחה משרד מפרסמת בעיתון מודעה: "מסובך בפלילים? פנה לעורכת דין בעלת ניסיון עשיר בעבודה בפרקליטות, מומחיות בפשעים חמורים." אדי שטרית, העצור בחשד לרצח, פונה לעו"ד תמר בבקשה שתייצגו. בפגישה עמו טוען אדי כי כלל לא הכיר את הקורבן, וכי בעת הרצח שהה בבית חברתו. החברה מספרת לעו"ד תמר כי בליל הרצח יצא אדי לבילוי עם חברים, אך כי תסכים להעיד ששהה עמה בביתה. עוד היא מספרת לתמר כי אדי ושותפו העסקי בני היו מעורבים בפעילות עסקית עם הקורבן. היא אף מוסרת לה מכתב ששלח הקורבן ובו דרישה כי אדי ובני ישלמו לו בהקדם חוב כספי גדול שחבו לו. עו"ד תמר פוגשת את בני, שמסר עדות במשטרה, במסעדה שבבעלותו, ושם, בנוכחות עובדיו אומרת לו כי בידיה מסמך המעיד שהיה חייב למנוח סכום כסף גבוה. 

עם תום החקירה מוגש נגד אדי כתב אישום באשמת רצח בבית המשפט המחוזי בתל אביב. בהקראת כתב האישום כופר אדי באשמה. אדי דורש מתמר כי תאפשר לו ולחברתו להעיד במשפט, וטוען שהדרך היחידה להגיע לזיכוי תהיה אם יוכל לשכנע את השופט בקיום האליבי שלו. תמר מסרבת ומודיעה לי כי לא תעיד אותו או את חברתו. בהמשך, לאחר שהיא משתכנעת באשמתו של אדי, היא מחליטה כי לא תוכל להמשיך לייצגו. בית המשפט מסרב לבקשתה לשחררה מייצוג. 

דונו בשאלות העולות מן האירוע. 

	פרסומת: האם המודעה של עו"ד תמר מהווה פרסומת מותרת? 

* עו"ד רשאי לפרסם מודעה בעיתון, במקום המיועד לכך (כלל 3(א)(1) לכללי לשכת עורכי הדין (פרסומת)

* האם הפרסומת כוללת פרטים אסורים (ניסיון בעבודה בפרקליטות, מסוג הפרטים המותרים רק בפרסום באינטרנט) 
* האם ההגדרה "בעלת ניסיון עשיר ... מומחית בפשעים חמורים" מהווה "תחום עיסוק" כהגדרתו בחוק (המקרה של עו"ד דן אסן)  
	8

	ניגוד עניינים: האם עו"ד שעבדה בפרקליטות יכולה לייצג נאשם בפלילים באותו מחוז בו עבדה? 
	3 

בונוס

	סודיות וחיסיון: האם תמר הפרה חובת הסודיות בכך שחשפה בפני בני את המסמך שמסרה לה חברתו של אדי? 
האם המסמך מהווה דבר שהובא לידיעתה "בידי לקוח או מטעמו" (כלל 19 לכללי האתיקה)?

האם האמירה כי בידה המסמך, מבלי לחשוף המסמך עצמו, משנה?   
	4

	מגע עם עדים: כלל 37 + פס"ד בלזר – אין להיפגש עם מי שמסר עדות במשטרה ועשוי להעיד נגד הלקוח 
	4

	כפירה בעובדות נכונות בהליך פלילי, מותרת על פי כלל 34(ב) לכללי האתיקה 
	3

	חובות כלפי בית המשפט ועדות שקר של לקוח: 

על עורך הדין למנוע מעד מטעמו להעיד עדות שקר, על מנת שלא להטעות את בית המשפט (כלל 34)

האם על עורך הדין לדווח לבית המשפט על כוונת הלקוח להעיד עדות שקר? התנגשות עם חיסיון עורך דין לקוח (מאמר של לימור זר-גוטמן) 
	7

	שיתוף לקוח בניהול התיק: אדי מבקש להעיד מפני שזוהי לדעתו האסטרטגיה הנכונה לנקוט בה. הבחנה בין מטרות ההליך ובין אמצעים (משפט אמריקאי), פס"ד גולדבליט נ' שבת (מנגד, במקרה זה, אדי מבקש לבצע דבר שאינו חוקי)
	2

	הפסקת ייצוג: 

* כלל 13(ב) – כיוון שהעניין נדון בפני ביהמ"ש על תמר לבקש את רשות ביהמ"ש להפסקת הייצוג

* סיבות להפסקת הייצוג: סעיף 13(א) מתייחס לחילוקי דעות בין עורך הדין ללקוח. 

* האם סנגור פלילי שאינו מאמין בחפותו של הלקוח צריך להפסיק לייצגו? האם זוהי סיבה מוצדקת להפסקת הייצוג? 
	7

	סה"כ 35 נק' + 3 נק' בונוס 
	


