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הקדמה
המקור שממנו אנו שואבים את ה"השראה" הוא העקרונות המקצועיים הנהוגים באנגליה ובארה"ב מכיוון שגם שיטתנו היא אדוורסרית. 
המקורות המשפטיים לכללי האתיקה הינם בעיקרם חוק לשכת עוה"ד וכללי האתיקה של הלשכה. שני מקורות אלו הם כלליים וישנם גם כללים ספציפיים כגון כללי הפרסומת.
בהקשר זה, חשוב במיוחד סעיף 61 ל חוק לשכת עורכי הדין, תשכ"א-1961:
אלו הן עבירות משמעת: (1) הפרת הוראה מהוראות הסעיפים 53 עד 60 או של דין אחר המטיל חיוב או איסור על עורך דין בקשר למקצועו; (2) הפרת כללי האתיקה המקצועית שנקבעו לפי סעיף 109; (3) כל מעשה או מחדל אחר שאינו הולם את מקצוע עריכת הדין.

דוגמה: עורך דין שגנב מהמכולת, האם יש בכך "עבירת משמעת"? התשובה היא- כן! על פי 61(3) הנ"ל.
עד שנת 61 המצב בארץ היה דומה לזה שבארה"ב, הייתה מועצת משפטנים שכלליה לא היו מחייבים. כיום לשכת עוה"ד קובעת בחקיקת משנה כללים המחייבים את כל עוה"ד ובידיה הכח לשלול ולהעניק את רישיון עריכת הדין.
בין אתיקה למוסר
במקרים מסוימים יש חפיפה בין המוסר לאתיקה- כשם שאסור לגנוב מכל אדם, אסור לגנוב מלקוח. 
לעתים נראה שישנה סתירה בין הדבר שנראה "מוסרי" לבין כללי האתיקה שלהם מתחייב עוה"ד. לדוגמא:
פלוני נעצר בחשד לרצח של שתי נשים. מכיוון שהעונש על העבירה הוא מוות, עו"ד חיפשו דרך לעסקת טיעון. באותו אזור נעלמו שתי נשים נוספות אבל בשני המקרים האלו לא נמצאו גופות ולכן לא היה את מי להאשים. 
הסנגורים הציעו לתובע עסקת טיעון שפלוני יודה ויספר איפה הגופות וכך יינצל מעונש מוות. אחרי שכנועים הוא הודה שהוא התעלל ורצח את שתי הנשים האחרות. הסנגורים חשבו כי התובע ישמח להצעה להפחית בעונש תמורת המידע, אך התובע כעס על הסנגורים שידעו איפה נמצאות גופות ולא הודיעו על כך, זה מנוגד לחוקים פליליים בניו יורק. התובע מתח ביקורת ציבורית על הסנגורים שהיה בידיהם מידע כזה. כאשר פלוני נעצר והסנגורים מונו, אבי אחד משתי הנשים, טס לסנגורים וביקשו ממנו לפתור את היעלמות בתו. ובאותו זמן הסנגור כבר ידע איפה גופת הבת. היתה ביקורת רבה בציבור כנגד עוה"ד על שלא הסכימו לגלות לאב איפה גופת בתו. לשכת עורכי הדין תמכה בסנגורים שמוטלת עליהם חובת הסודיות. היה ויכוח ציבורי גדול בנושא, עד שהתובע הגיש כתב תביעה נגד הסנגורים ע"פ חוקי המדינה. הסנגורים הגישו בקשה למחוק את כתב האישום בגלל החוק שאוסר על עו"ד לגלות את דברי לקוחותיהם. בימ"ש מחק את כתב האישום. 
סיפור זה מלמד אותנו כי לפעמים בתור עורכי דין חייבים לפעמים להתנהג התנהגות בלתי אנושית. 
מדוע יש פער?
משום שהאתיקה היא המוסר של המקצוע. כשם שלכל בעל מקצוע ובעל תפקיד יש אתיקה ומוסר מקצועי משלו, כך לעו"ד חובות וכללים המוטלים עליו על מנת לבצע את תפקידו- כשם שרופא מרפא אדם שרצח ונפגע, כך עוה"ד מייצג אותו במשפט.
מקור השראה: השיטה האנגלוסקסית
כאמור עיקר ההשראה מגיעה מאנגליה וארה"ב וזאת בעיקר משום ששיטות המשפט שם, בדומה לשלנו, סקפטיות כלפי השלטון- כלומר אין חזקה שהשלטון צודק, על השלטון להצדיק את עצמו,לבחון אותו ולבדוק אותו- זה מה שמבטיח את החופש! לכן מושג הבג"ץ הוא פונקציה של השיטה האנגלו-סקסית המחייבת את השלטון להצדיק את עצמה ומאפשרת לתבוע אותו. מעניין זה נובע גם רעיון חבר המשובעים, על פיו לא המדינה דנה אלא הציבור. 
מתוך כך עולה החובה לייצג אדם במשפט פלילי גם אם עוה"ד יודע שהוא אשם- אך החובה להוכיח את האשמה מוטלת על השלטון! השלטון נדרש להוכיח שאדם אשם. 
ממילא תפיסה זו תגדיר את תפקיד עוה"ד כשומר על זכויות וחירויות האדם (אפילו פושעים ועוברי עבירה). 
וממילא תכתיב התנהלות שמכוונת בעיקר להגנה על העד ולהתקיף את מתנגדי מרשו. 
2 דגשים להקדמה
באנגליה יש 2 עו"ד לתיק: הסוליסיטור שיושב במשרד ובונה את התיקים והבריסטר שמופיע בביהמ"ש. לאחר שהסוליסטור גומר להכין את התיק הוא פונה לבריסטר שייצג אותו. הנורמה היא שהבריסטר חייב לקבל את התיק כאשר פונים אליו.
כלומר קיימת חובה לבריסטר לקחת את התיק בלא קשר לתוכנו...
מצד אחד, זה הופך את המייצג למקצועי תמיד שמסוגל להתמודד עם כל תיק...
מאידך, עו"ד פחות מחובר לתיק.
בארה"ב, שלא כמו בארץ אין חובה להיות חבר בלשכת עורכי הדין. ההסמכה ניתנת על ידי ביהמ"ש ומי שמעוניין להיות חבר בארגון עו"ד רשאי. כלומר כאשר אגודת עו"ד קובעת אתיקה היא משקפת רק את דעת החברים בה... כלומר חברי האגודה, סגנונם, תפיסותיהם, מעמדם וסוג העבודה שלהם משפיעים על תוכן כללי האתיקה. 
בארץ ובארה"ב על עוה"ד לייצג אדם גם אם הוא יודע שהוא אשם. לעומת זאת בשיטה האנגלית הסוליסיטור בונה את התיק אך הבריסטור מקבל את התיק סגור- כך שהוא לא יושפע. 
חובת נאמנות
סעיף 54 קובע:
 "במילוי תפקידיו יפעל עורך דין לטובת שולחו בנאמנות ובמסירות, ויעזור לבית המשפט לעשות משפט".

כלל 2 לכללי לשכת עורכי הדין (אתיקה מקצועית) [להלן: כללי האתיקה], קובע:
 "עורך דין ייצג את לקוחו בנאמנות, במסירות, ללא מורא, תוך שמירה על הגינות, על כבוד המקצוע ועל יחס של כבוד לבית המשפט".

חובת עורך הדין ללקוחו אינה רק לאחר שכרתו ביניהם חוזה, אלא אפילו בשעת כריתת החוזה עצמו חלה חובה על עורך הדין להיות נאמן ללקוחו, כגון- שלא לעשות חוזה חד צדדי לטובתו (של עורך הדין) וכו'.
נסתכל על שני היבטים בהם חובת הנאמנות מתנגשת עם זכויותיו של עוה"ד:
1. זכות עוה"ד לשכ"ט; 2. מימוש הזכות לשכ"ט.
הזכות לשכ"ט
פס"ד בייניש- עדיאל: "בהתקשרות שבין עורך דין ולקוח, ככל שמדובר בשכרו של עורך הדין, אם לא הוסכם במפורש אחרת, יש לקרוא תנאי מכללא, לפיו רשאי הלקוח לנתק את הקשר עם עורך הדין ולחדול מלהיזקק לשירותיו בכל עת, אפילו טרם הושלמה העסקה שבקשר אליה נתבקשו שירותיו של עורך הדין, ובתנאי שיובטח שכר ראוי עבור השירות שכבר ניתן. בכך יש כדי ליצור את האיזון הראוי שבין זכות הלקוח לייצוג תוך שמירה על יחסי אמון מלאים בינו לבין פרקליטו, לבין זכותו הלגיטימית של עורך הדין לקבל שכר בגין טרחתו. הלכה בדומה לכך נוהגת ברבות ממדינות ארה"ב".
פס"ד ועקנין: מה יקרה אם עוה"ד יוסיף תנאי מפורש שישולם לו כל השכר? זה גובר על התנאי מכללא שישולם לו רק על מה שעשה. 
מנגד:
פס"ד מייזליש (75'): הסכם בין משרד עו"ד ובין עיריית ק. שמונה, קבע כי המשרד יטפל בכל העניינים המשפטיים של העירייה. נאמר בהסכם שאם העירייה בעניין מסוים תפנה לעו"ד אחר, העירייה תהיה חייבת לשלם למשרד את שכ"ט שהמשרד היה מקבל תמורת אותה עבודה. מייזליש תבע את העירייה כאשר היא פנתה לעו"ד אחר.  שמגר דחה את התביעה כי הסכם בלעדי של מתן שירות לעירייה, דורש אישור של שר הפנים. בעמוד 70 מוסיף שמגר כי גם אם ההסכם לא היה בטל, הוא לא היה נותן סעד לעו"ד. חובת ההוכחה חלה על העו"ד גם אם הוא הנתבע, עליו לתת גילוי מרבי מראש של כל הנתונים. הצגת תנאים בלתי סבירים הם הטיה, ולכן אין תוקף לסעיף (סעיף 15). 
כלומר, ע"פ שמגר גם כאשר סעיף לשכ"ט מלא מופיע במפורש בחוזה, הוא לא יתפוס אפילו אם הצדדים הסכימו ביודעין, ובנוסף, העו"ד צריך מתוקף חובת נאמנותו להגיד ללקוח כי סעיף זה לא טוב לו. 
פס"ד רוזנפלד מאוחר לפס"ד מייזליש, אך הוא קובע כי תניה לפיה עוה"ד יקבל את מלוא שכה"ט גם במקרה של פשרה היא תקפה. אנקר מבקר את פסה"ד וטוען שהתעלמו ממייזליש.
מה ההיגיון להטיל חובת נאמנות על עורך דין, יותר מאשר על סוחר, למשל? התשובה- הלוקח מפקיד את גורלו ביד עורך הדין, בדרך כלל מתוך בורותו (של הלקוח) בעניינים שהעו"ד בקי בהם. על עורך הדין מוטל לנהוג בהגינות באמון זה.
 חלק מחובת הנאמנות של עורך דין, אמור להתבטא גם בקביעת שכר טרחה סביר.
מימוש הזכות
סע' 88 לחוק לשכת עוה"ד:
להבטחת שכר-טרחתו ולהבטחת החזרת הוצאות שהוציא, רשאי עורך-דין לעכב תחת ידו כספי הלקוח שהגיעו לידו בהסכמת הלקוח עקב שירותו ללקוח, פרט לכספים שניתנו לו בפקדון או בתור נאמן וכל עוד הוא נאמן עליהם שלא לטובת לקוחו בלבד, ופרט לכספי מזונות לאשה ולקטינים, וכן רשאי הוא לעכב נכסים ומסמכים של לקוחו שבאו לידו עקב שירותו ללקוח; ובלבד שהגיש תביעה על שכר-טרחתו או הוצאותיו תוך שלושה חדשים מהיום שהלקוח דרש ממנו בכתב את מה שעוכב כאמור. 

זכותו של עורך דין, שלא להחזיר ללקוח את המסמכים הקשורים ללקוח, עד שיקבל ממנו שכר טרחה המגיע לו. מתעוררת בעיה- הדיון בתביעה יכול להימשך זמן רב, ובינתיים הלקוח יכול להזדקק לניירותיו (מישהו ניסה לענות- אם הוא כל כך זקוק, שישלם. אנקר- זו אינה תשובה. לפעמים יש ויכוח אמיתי ביניהם אם הלקוח צריך לשלם, והלקוח טוען שאינו צריך, כגון שטוען פיטרתי אותך וכדומה). מה נעשה אז? בארה"ב הנטייה היא שאם הלקוח נזקק לניירותיו בצורה דחופה, עורך הדין צריך להחזיר לו את הניירות (ישנה גם הצעה, שהועלתה בארה"ב, שלפיה יש לחלק בין מסמכים שעורך הדין יצר אותם, לבין מסמכים ששייכים ללקוח והופקדו אצל עורך הדין). בישראל אין פסיקה מפורשת בעניין, אבל השופט בך אמר באוביטר בפס"ד מימון- "כאשר נוצר מצב בו הזכות הפורמלית לעיכבון מסמכים עומדת בעליל בסתירה למילוי חובת הנאמנות כלפי הלקוח, אזי על עורך הדין לתת עדיפות לחובה אחרונה זו". מצד שני מצאנו שהשופטת דורנר חולקת על בך.
קבלת עניין בטיפולו של אחר: אדם רוצה להחליף את עורך הדין שלו. הסיבות יכולות להיות מוצדקות, הלקוח לא מרוצה, או לא מוצדקות, הלקוח לא מעוניין לשלם את כל האחוזים שנקבעו בחוזה. הלשכה ביקשה להגן על עו"ד מפני קנוניות כאלה, והיא פרסמה את כלל 27:
 "לא יקבל עו"ד ביודעין עניין שהוא בטיפולו של עו"ד אחר, אא"כ הסכים לכך העו"ד האחר בכתב". 
אם דרושה הסכמת עו"ד האחר, הראשון, זה פותח פתח לעו"ד הראשון לסחוט את הלקוח. הסעיף הזה מבטיח את האינטרס של העו"ד ע"ח האינטרסים של הלקוח. הסע' גם מאזן את עצמו בהמשך כשהוא קובע כי: לא יסרב עורך הדין האחר ליתן הסכמתו כאמור אלא אם כן יש לו בקשר לאותו ענין תביעות או דרישות כספיות מאת הלקוח שעדיין לא נתמלאו.
 הזכות לבחור בעו"ד, והזכות להיות מיוצג, נחשבת זכות יסודית. ההסדר הזה שמגן על העו"ד פוגע בזכות של הלקוח. מכיוון שמדובר בכללים, שהם חקיקת משנה, הם צריכים לעמוד בתנאי חו"י, ולכן עלינו לשאול אם הפגיעה בזכות של הלקוח היא מדתית. האם ניתן להגן על האינטרסים הלגיטימיים של עו"ד בצורה אחרת? אנקר הציע פתרון שהעו"ד השני יחזיק בנאמנות את הסכום של התביעות של העו"ד הראשון. עו"ד השני יסכים לשכ"ט גבוה יותר, במידה וידע שיש תביעות לגיטימיות של העו"ד הראשון. 
כשאינטרסי הלקוח מתנגשים עם אינטרסי עורך הדין לשכר טרחה, בית המשפט מעדיף את אינטרסיו של הלקוח. כך נוכל לראות בפס"ד גאנם:
אדם רצה להחליף עו"ד, ועו"ד השני לא יכול היה לקבל את התיק כי העו"ד הראשון לא אישר לו. עו"ד השני הגיש עתירה לבג"צ בטענה כי הכלל של האתיקה פוגע בחופש העיסוק. לשכת עו"ד לא טענה שהכלל בא להגן על עו"ד, אלא הטענה שלה הייתה כי הכלל נועד להגן על האינטרסים של הלקוח. (אם המטרה היא להגן על שכ"ט של עוה"ד, זה לא כלל באתיקה ואז אין להם סמכות לחוקק אותו, למרות שאפשר לטעון שזה אתיקה בין שני עוה"ד). כאשר לקוח עובר עו"ד, יש חשש וסכנה לבלבולים- צריכים העברה מסודרת של מידע וניירות, התייעצות הדדית בין עו"ד. ולכן לא טוב ללקוח ולאינטרס הציבורי שאנשים יחליפו עו"ד. אנקר: את הדאגה הזו אפשר לפתור באמצעים פחות דרקונים, למשל לחייב את העו"ד השני להודיע לעו"ד הראשון-מבלי הסכמתו- ולחייב את הראשון להעביר את המידע בצורה מסודרת. השופט ברק התמודד עם טענת הלשכה, אבל קבע כי הסכמת העו"ד הראשון היא לא מידתית כי היא פוגעת באינטרסים של הלקוח ויש דרכים חלופיות. השופט מצא לא קיבל את טענת הלשכה. 
בית המשפט העליון קובע, שכלל 27 בטל! כלומר אמנם הלשכה הוסמכה לחוקק חוקים, אבל חוק זה הוגדר כ"לא סביר" ובית המשפט ביטל אותו. מדוע בית המשפט הגדיר אותו כ"לא סביר"? משום שהוא מאפשר לעורך הדין הראשון לכבול את הלקוח עד שיקבל את שכר הטרחה שלו. אין לאפשר זאת!
כלומר אנו רואים מכאן שבית המשפט מעדיף את חופש הלקוח על פני אינטרס עורך הדין לקבל שכר טרחה.
פס"ד פלוני: נקבע כלל לגבי חובת הנאמנות שכבר הופיע בפסיקה. עו"ד מייצג לקוח, אך זה לא משלם לו את שכ"ט. העו"ד לא מסכים להופיע בבימ"ש. עו"ד הועמד בדין משמעתי על כך שלא הופיע בבימ"ש. עו"ד לא יכול להפסיק ייצוג גם אם יש לו תירוץ טוב לכך, הוא חייב אישור של בימ"ש. 
שידול
חוק לשכת עורכי הדין תשכ"א 1961

56. איסור שידול לשם השגת עבודה: לא ישדל עורך-דין, בעצמו או על ידי אחר, כל אדם למסור לידיו עבודה מקצועית.

השאלה כעת היא: איפה עובר הגבול בין פרסומת לבין שידול? בישראל, הפרסומת איננה מותרת, ולכן שאלה זו פחות רלוונטית – כל דבר שאינו עומד בקריטריונים של כללי הפרסומת הוא אסור (ולא משנה אם בגלל שזה פרסומת או בגלל שזה שידול). 
מדוע שידול אסור?
· זה פוגע בכבוד המקצוע – טיעון זה חלש לדעת אנקר בגלל שיש שידול שאיננו מסחרי או משפיל, כמו להגיד לשכן שלי שאני רוצה לייצג אותו.
· מניעת שיקול דעת עצמאי אמיתי. האדם נבהל תחת אגרסיביות של עו"ד.
· אפשרות ההטעייה יותר ממשית – יש פחות אפשרות פיקוח (שידול אחד על אחד מזמין מחלוקות לאחר מעשה, על מה בדיוק הבטיח עורך הדין ללקוח)
· מדובר על איש מקצוע מול הדיוט
כיום, פרסומת מותרת תחת קטגוריות מסוימות ושידול אסור. כיצד אפשר יהיה להבחין ביניהם כדי לדעת אם הדבר אסור או מותר?
סיטואציה: עורך דין נמצא בקשר עם מתווך נדל"ן, שבפעם בחודש שולח לו רשימה של לקוחות שקנו דירות, ועורך הדין שולח להם מכתב על היותו עורך דין, תחום העיסוק שלו, וכיצד הוא יכול לעזור להם. האם מדובר בשידול? בארה"ב נקבע שלא מדובר בשידול, משום שהסיטואציה אינה עונה על מי מהרציונלים נגד שידול (לא פוגע בכבוד המקצוע וכו'). (רק ביקשו שלא להפחיד אנשים במכתב מעו"ד ולכן יש לציין חומר פרסומי). הפרסומת במקרה הזה היא לא באמת פרסומת (משום שאינה מתפרסמת ברבים) ואינה שידול, משום שלא מדובר בהפעלת לחץ, אלא רק שליחת מכתב. יש גם תיעוד בכתב, ואין חולשה שעוה"ד מנסה לנצל.
המקרה נופל בין הכיסאות, ולכן ניטה לשבץ את המקרה בתור פרסומת (כדי שיהיה אפשר להתיר) ולא בתור שידול. 
בארץ בכל מקרה זה אסור, או שזו פרסומת לא בעיתון, לכן היא פרסומת אסורה או שזה שידול ולכן אסור.
בישראל אין הבחנה כיום בין שידול לפרסומת. כאשר שניהם היו אסורים, אדם הואשם רק באחד מהם. כיום אדם יכול להיות מואשם גם בפרסומת אסורה וגם בשידול.
יש מקרים בהם השידול לא רק שלא אסור אלא אפילו רצוי. כאשר המטרה היא לעודד התדיינות והגנה על הזכויות, יש גם תועלת גבוהה בשידול. דוגמא לכך היא השינוי ביחס לשחורים בארה"ב בעקבות התביעות. כדי ליצור את השינוי, חיפשו עו"ד לקוחות שאת הסיפור שלהם יוכלו להביא לבימ"ש.
לדעתו של פרופ' אנקר לעיתים שידול הוא נדרש ונחוץ, ולא ראוי לקבוע כל שידול כאסור מעיקרו, אלא לבחון כל מקרה לגופו. 
עמ"מ 2/60: עובדות: מועצת הפועלים בחדרה רוצה לתת שירות לחברי המועצה בתחום הקשור לעבודתם. מועצת הפועלים פרסמה מודעה לכל הפועלים, שמי שיש לו שאלות משפטיות שונות, כל יום חמישי אחרי הצהריים נמצא עורך דין (בלי להזכיר את שמו) במשרדי המועצה והוא ישמח להיפגש עם כל מי שרוצה לבוא ולהיפגש עימו. הוא ייתן ייעוץ ראשוני חינם. במהלך הפגישה, עורך הדין מחווה את דעתו לגבי אפשרויות התביעה. לאחר חצי שעה, שהחווה את דעתו, אומר עורך הדין ללקוח הפוטנציאלי, שאם הוא מעוניין הוא ימשיך לייצג אותו בתיק, ואם לא הוא יכול לפנות לעורכי דין אחרים. (העו"ד הועמד לדין על משהו אחר, יצא זכאי, אבל במהלך המשפט התברר הסיפור ה זה).
הש' ברנזון (היה היועצמ"ש של ההסתדרות)– מדובר בעבירה אתית: זה פרסומת/שידול. עורך הדין נותן שירות חינם, כדי לקבל יתרון על פני אחרים. היות וזה נעשה בתו"ל, לא הטילו עליו עונש.
הפתרון על פיו, הוא שמועצת הפועלים צריכה לשכור את שירותיו של עורך הדין. הם ישלמו לו שכר על מנת שייתן ייעוץ משפטי "חינם" לפועלים. הבעייתיות בהצעה זו: עורך הדין יהיה חייב נאמנות למועצה, ולא לאדם לו הוא נותן את השירות. 
ייתכן שלשיטת ברנזון לא יכול להווצר ניגוד אינטרסים בין הפועל למועצה- אך הרי אין זה כך...
גם אם יש ניגוד אינטרסים, יש לבחון את התועלת והיתרון בהסדר מול ניגוד האינטרסים.
ביטוח משפטי
בארה"ב היה רעיון לעשות ביטוח מקצועי חובה, אבל היתה התנגדות מכמה כיוונים:
רשימת עוה"ד שייצגו בביטוח היתה סגורה ואחרים גם רצו להיכנס לרשימה. בנוסף הם טענו שיש מתווך בין הלקוח לעו"ד ואז חובת הנאמנות נפגעת. 
בדוגמא של מועצת הפועלים האינטרס שלהם איננו כמו של האדם המתווך, כי הם לא מרוויחים מהצלחת עוה"ד.
מהם השיקולים לאסור שידול? ראשית, אי כבוד למקצוע, כמו בפרסומת. שנית, סכנת הטעייה. עורך דין שנפגש עם אדם ומשדל אותו, יכול לעשות זאת על ידי רמאויות (שכנוע שמדובר כאן בתיק מצוין וכו'). שלישית, עורך הדין יכול ללחוץ את הלקוח באגרסיביות לקבל את שירותו, עד שהלקוח יסכים (אנקר- שהרי עו"ד מטבעם הם תוקפניים).
משודל שהוא עו"ד:
כאשר המשודל איננו הדיוט אלא עו"ד, הסכנות דלעיל לא קיימות. ולכן הועדה לאתיקה אישרה שידול כשהמשודל הוא עו"ד. 3 שנים לאחר מכן קמה התנגדות להיתר זה, אבל בינתיים המצב הוא שמותר.
אנקר- הסעיף אומר "לא ישדל עו"ד...כל אדם". בעצם המשמעות של הקביעה דלעיל (שמותר לשדל עו"ד), היא שעורך דין אינו נכלל ב"כל אדם". וכלשון הועדה- עורך דין הוא לא בן אדם.
שידול על ידי מכתב: כשעורך דין שולח מכתבים לקבוצת אנשים מסוימים (כגון קבוצת רוכשי דירות) ומציע להם שירותים משפטיים, נפסק בארה"ב שאין זה שידול אלא פרסומת. בית המשפט מוסיף: הסכנות שבשידול אינן קיימות כאן. אין כאן ביזיון של כבוד המקצוע. וכן אין כאן מפגש פרונטאלי אלא על ידי מכתב כך שאין סכנה להפעלת לחץ.
בארץ, פעולה זו תהיה אסורה. שהרי בין אם נחשיב עניין זה לפרסומת ובין אם נחשיב זאת לשידול, בארץ גם שידול אסור וגם פרסומת אסורה. 
אנקר מסתפק- מה יהיה הדין כשאדם שולח מכתב אחד או שניים. האם נוכל להתיר את הפעולה באופן הבא- נאמר שמצד אחד פרסומת אין כאן, כי פרסומת היא פרסום כללי יותר (ולא פנייה לאדם אחד), ומצד שני אפשר לומר שגם אין כאן שידול, כי סעיף השידול לא כולל מקרה כזה (שהרי במכתב אין סכנות כדלעיל- הפעלת לחץ וכו'). 
במאבק של שנות ה60 לקדם את זכויות השחורים, פנה עו"ד לשחורים כדי לקדם את זכויותיהם. בית המשפט העליון בארה"ב קבע שאין כאן שידול, כי אין כאן ביזיון למקצוע, ואין סכנת לחץ וכו'. האם בארץ פסיקה כזו תתקבל? צריך עיון.
ת"א (ת-א) 19876/04: חובה על עו"ד להעמיד את הלקוח על תנאים מכבידים בהסכם שכ"ט ולהבטיח שהוא מסכים להם.  
קבלת עניין לטיפול של עורך הדין והפסקת הטיפול בו
כללי לשכת עורכי הדין, כלל 12. רשות שלא לקבל ענין לטיפול:
עורך דין רשאי, לפי שיקול דעתו שלא לקבל ענין לטיפולו; החליט עורך דין שלא לקבל ענין לטיפולו, יודיע על כך לפונה תוך זמן סביר. 
עורך דין לא חייב לקבל תיק של כל לקוח פוטנציאלי שפונה אליו – גם בלי סיבה מוצדקת (בארץ ובארה"ב, באנגליה, בריסטרים חייבים לקבל כל תיק שמופנה אליהם, למעט (1) אם התיק עוסק בתחום שעורך הדין אינו עוסק בו; (2) הלקוח לא מוכן לשלם את שכר הטרחה שבאנגליה נקבע ע"י גילדת הבריסטרים.) 
אצלנו, אם עו"ד היה חייב לקבל כל תיק, כל לקוח היה יכול לקבל כל עו"ד. באנגליה הסוליסיטר הוא שבוחר את עוה"ד, כך שהקשר והבחירה אינם ישירים. הסוליסיטר מכיר את הבריסטר ויודע מה הוא מחפש, האם הוא והלקוח יסתדרו וכו'.
התפקיד החברתי של עורך הדין הוא לייצג בני אדם, ולכן יתכן שרצוי היה שעורך הדין יהיה מחויב לקחת כל תיק שבא לפניו (וכך לא ישא באחריות – החובה תיתן יותר חופש). 
הבעיה עם החיוב היא שעוה"ד לא מזדהה עם הלקוח שלא רצה לייצג.
הודעה תוך זמן סביר: במקרה בו עו"ד לא הודיע ללקוח שהוא איננו מוכן לייצגו, הוא עובר על החוק. בארה"ב, יש פסקי דין במקרים בהם עוה"ד הראשון לא הודיע ובינתיים היתה התיישנות ואז נפסקו פיצויים.
כיצד יש להודיע? אם העו"ד יגיד שאין קייס, ואז תקבע הלכה חדשה, האם העו"ד אשם ברשלנות? בפס"ד אמריקאי נקבע שעו"ד אשם בגלל שלא ניסה לתבוע דבר שעוד לא היה מקובל (משהו כמו הלכת השנים האבודות). ההלכה כיום איננה המשפט, כיוון שהשיטה היא אדוורסרית, הפסיקה מפתחת את ההלכה.
לא אומרים שאין קייס אלא רק שלא רוצים את התיק.
מה הבעיה עם זה שעו"ד נהיה מזוהה עם סקטור מסוים ולכן לא מייצג בסקטור השני? הציבור מתקשה להבחין בין המישור הפוליטי לבין המישור המשפטי שבו הויכוח אמור להיות משפטי ולא פוליטי.
מה קורה אם יהיה לקוח שאף אחד לא ירצה לייצג אותו?
לשכת עורכי הדין צריכה לדאוג לייצוג של כל אחד שמעוניין בייצוג. 
ע"פ ס' 20 עו"ד הוא רק אדם שיש לו רישיון ישראלי ושרשום בלשכת עוה"ד.
חוק לשכת עורכי הדין סע' 23. סניגור-חוץ במקרים מיוחדים (תיקון: תשכ"ח):
אדם ש:
1. כאשר הנאשם אינו אזרח ישראלי 
2. הוא נאשם בעבירה שדינה מיתה לפי חוק למניעתו וענישתו של הפשע השמדת-עם, תש"י-1950 או לפי חוק לעשיית דין בנאצים ובעוזריהם, תש"י-1950 או שמתנהלת נגדו חקירה בשל עבירה כזאת, רשאי למנות לעצמו, באישור שר המשפטים, סניגור שאינו עורך-דין כמשמעותו חוק זה.
יהיה זכאי לייצוג של עורך דין זר תחת התנאים הבאים:
1. אם הוא מוסמך לעריכת-דין בחוץ-לארץ; 
2. שר המשפטים רשאי לאשר את המינוי בנסיבות מיוחדות 
3. ולאחר התייעצות עם המועצה הארצית של לשכת עורכי הדין; (אמורה לבטא עמדה מקצועית) 
סניגור שמינויו אושר כאמור, דינו לענין זה כדין עורך-דין כמשמעותו בחוק זה; שר המשפטים רשאי, בנסיבות מיוחדות, בהסכמת נשיא בית-המשפט העליון, ומשהועמד הנאשם לדין - בהסכמת בית- המשפט שלפניו הועמד לדין, לבטל אישור שניתן; בוטל האישור - בטל מינויו של הסניגור. 
[הרישא של סעיף 23 מתייחסת דווקא לחוק למניעת השמדת עם או עשיית דין בנאצים. בעבר, הרישא הייתה רחבה יותר והתייחסה גם לעבירות אחרות שדינן מיתה.]
פס"ד חג'אזי: עובדות: חג'אזי היה תושב ירדן, הואשם בהסתננות לביצוע פיגוע, כאשר גזר הדין שיכול היה להינתן לו הוא עונש מוות (עבירה על תקנות חרום). הוא לא היה מעוניין בייצוג של ישראלי-יהודי. הוא הורשע פעמיים (בית דין צבאי, בית משפט עליון), בהוראת שר המשפטים לא ניתן אישור ולא ניתן לו ייצוג זר. עורך דינו טען שנגרם לו עיוות דין, משום שלא ניתן לו ייצוג זר (למרות שעל פי חוק, ייתכן והיו צריכים לאפשר לו ייצוג זר). העניין התגלגל הלוך חזור מספר פעמיים בין בג"צ ובין בית הדין הצבאי לערעורים. ההרשעה אושרה שוב ושוב. 
על פי סעיף 23, שר המשפטים הוא זה שקובע, אך הוא חייב להתייעץ עם לשכת עורכי הדין, כדי לברר אם יש מישהו שמוכן כלל לייצג את אותו אדם, אם יש עורך דין ישראלי שמוכן לייצג אותו בצורה טובה וראויה. אם תשובה הלשכה תהיה שקיים עורך דין ישראלי שיכול לייצג (והיא גם תוכל להצביע על עורך דין ספציפי שיסכים לעשות זאת), אז שר המשפטים יסרב לבקשת הנאשם לייצוג זר. 
בעקבות זאת הוגש הבג"צ (על ידי המדינה, בעקבות אישרור בית הדין הצבאי לייצוג זר של חג'אזי), ובג"צ קבע שאין חובה למנות לו ייצוג זר. 
על פי מה מחליטים מתי זכאי לייצוג זר? מהם הפרמטרים? 
או בשביל שלציבור יהיה את מי לשנוא, או בשביל הנאשם עצמו.
המחלוקת היא בין שתי גישות: האובייקטיבית וסובייקטיבית. 
המבחן הסובייקטיבי – מה שקובע אם שר המשפטים צריך לאשר את הייצוג הזר הוא רצונו של הנאשם. האם הנאשם חש שהוא לא יהיה מיוצג מספיק טוב על ידי עורך דין ישראלי. 
הקושי עם גישה זו, הוא שאין צורך באישור שר המשפטים, התייעצות עם הלשכה, או בנסיבות מיוחדות (שלושת התנאים של סעיף 23). כל פעם שנאשם ירצה ייצוג זר, הוא יהיה זכאי לו. הרעיון מאחורי תנאי הסעיף הוא למנוע את הפיכת המשפט למשפט פוליטי. הלשכה צריכה לראות אם עורך הדין הוא פוליטי, או מקצועי, ואם קיים הסיכון שעורך הדין יהפוך את המשפט לפוליטי. 
המבחן האובייקטיבי – לא תחושותיו של הנאשם הן הקובעות, אלא אם יש או אין אפשרות לייצג את הנאשם על ידי עורך דין ישראלי. יתכנו מקרים מיוחדים בהם יהיה מאוד קשה לעורך דין ישראלי לייצג נאשם כזה או אחר. 
דעת הרוב בפס"ד חג'אזי קובעת את המשפט האובייקטיבי בתור המבחן הקובע.
העתירה הופיעה בפני 3 שופטי עליון:
הש'  זוסמן- תמך במבחן האובייקטיבי, אם לדעת השר יכול עו"ד ישראלי לייצג כראוי- לא חייב לאשר
הש' ויתקון- הצדק צריך גם להראות!  מבחן סובייקטיבי.
הש' רבנסון- מחזיר לשיקול שר המשפטים. ולמרות שעקרונית מקבל את המבחן הסובייטיבי.
בפס"ד קוזו אוקומוטו הואשם יפני בכניסה לארץ עם חומרי נפץ. העו"ד הסכים לייצג רק בתנאי שלשכת עוה"ד תודיע שהייצוג הוא בגלל שהם ביקשו.
(בעקבות פרשיות אלו התחדדה מטרתו וייעודו של מקצוע ערכית הדין והמקצוע, מבחינה מקצועית, יצא מורווח.  משום ש'המקצוע' חייב לוודא כי כל אדם מקבל ייצוג הולם...
( אין חובה על עו"ד לקחת תיק, אבל יש חובה על המקצוע. כולם משתפים פעולה כדי למצוא ייצוג וכדי להבהיר שזה עניין מקצועי.
סעיף 23 כיום
הסעיף תוקן וכיום הוסיפו את הדרישה כי ייצוג יהיה לאדם שמואשם בעבירה שדינה מיתה על פי חוק השמדת עם או עשיית דין בנאצים ועוזריהם בלבד...
היות ומשפטים כאלה הולכים והופכים נדירים- נראה שסעיף זה הולך ומתמוסס...
ביקורת
במאמר של פרופ' עלי זלצברגר- "קשר משפטנים", הוא מבקר את לשכת עו"ד שלא דואגים לאינטרס הציבור אלא על אינטרס של עו"דים. זלצברגר גם מדבר על הרצון של הלשכה לשמור לעצמה את כל העשייה, היא מנסה למנוע מאנשים שאינם עו"ד לעסוק בעריכת דין. אחת הדוגמאות שלו היא עמדת הלשכה בחאג'זי- הלשכה המליצה לא למנות עו"ד זר כדי לשמור כמה שיותר תיקים לעו"ד ישראלים. אבל לדעת אנקר זה לא נכון וזו הייתה החלטה יפה ללשכה. זה לא שהיו הרבה תיקים שהיו מועברים לעו"ד זרים, מדובר במס' מאד מצומצם של תיקים. הלשכה העלתה את הרמה המקצועית של המקצוע- קיבלה על עצמה לייצג את כולם. לכן הלשכה תמכה בהקמת סנגוריה ציבורית. 
מתי אסור לעו"ד לייצג בתיק?
נראה בהמשך מקרים שונים של ניגוד אינטרסים המונעים מעו"ד לייצג, פה נראה סיבה אחת: 
כללי לשכת עורכי הדין (אתיקה מקצועית)
36. עורך דין כעד - 
(1) לא ייצג עורך דין אדם בהליכים משפטיים, לרבות ערעור, אם הוא עומד להעיד מטעם אותו אדם באחד משלבי ההליכים האמורים; נקרא עורך הדין להעיד מטעמו של אדם אחרי שהחל לייצגו - יחדל מן הייצוג. 
(2) הוראות סעיף קטן (א) לא יחולו על מסירת עדות כשעורך דין נקרא להעיד בידי בעל דין יריב, או בענין שהוא טכני או ברשות בית המשפט או ברשות הועד המחוזי.

●בנוסח הישן היה אפשר לייצג ולהעיד גם ברשות היריב, כחלק מתפיסה מקצועית של המקצוע האפשרות הוסרה...
עורך דין לא יכול לייצג צד, ולהיות גם העד של אותו הצד. 
כאשר עורך דין רואה שהוא יצטרך להיות עד במשפט שהוא מתבקש לייצג בו, אסור לו להיות העורך דין בתיק. הוא צריך לוותר על הייצוג, משום שאם לא יעיד את עצמו, הוא לא מביא את העד הטוב ביותר (מנוגד לכללי הראיות). אם יש מספיק עדים שיכולים להעיד מספיק טוב, ועדות העורך דין לא מוסיפה משמעותית, עורך הדין יכול לקבל עליו את התיק (ולא יעיד). 
כאשר עורך דין מקבל עליו ייצוג, תוך שהוא מניח שלא יקרא לעדות, ויש התפתחות בלתי צפויה שמחייבת מאוחר יותר את העדות שלו, הוא יהיה חייב לתת את העדות, ולהפסיק את הייצוג (ולהעבירו לאחר). (בכפוף לחריגים). 
סעיף קטן (ב) – החריגים לסעיף (א): הוראות סעיף (א) לא חלות כאשר עורך הדין נקרא להעיד לטובת הצד השני (בכפוף לשאלות חיסיון שונות), או בעניין שהוא טכני או ברשות בית המשפט/הועד המחוזי. 
האיסור: חל גם על ערעורים. גם חוות דעת ותצהיר הם עדות. בישראל, מקפידים מאוד על כלל זה. 
עד מחויב לאמת, עו"ד מחויב לחוק.
ביקורת:
הש' קלינג טוען שאין שום טעם מאחורי הכלל הזה ועל כן אין לכלל הזה סיבה...
מהו עניין טכני?
פס"ד פלונית : עורכת הדין ייצגה אדם שהגיש תביעה על עסקה במקרקעין. העסקה הייתה בין לקוחה, לבין עורך דין בנתניה. הלקוח חתם חוזה למכור את הנכס, והעסקה הסתבכה, משום שהרוכשים לא הצליחו לגייס את הכסף עבור מס רכישה. המוכר נאלץ לתבוע את הקונים. לעורכת הדין היה הסכם שהיא תקבל 15% שכר טרחה מעבר לסכום מסוים (שלא היה שנוי במחלוקת) ממס הפידיון. 
באחד מימי הדיונים הגיע עורך דין אחר, והציג הסכם פשרה בין התובע ובין הנתבע על מיליון וחצי לירות. עורכת הדין נדהמה: ראשית מהגעתו של עורך הדין, ושנית, על קיומו של הסכם פשרה, מבלי שהיא תדע על מה מדובר (בנוסף לכך שהסכם הפשרה היה אבסורדי). היא פנתה לרשמת בבקשה לתת לה הזדמנות לפנות ללקוח שלה ולברר במה קורה. 
עורכת הדין הולכת ללקוח, והוא מספר לה שבעצם קיבל במזומן עוד 6 מיליון לירות (מתחת לשולחן, כדי לא לשלם מס שבח). הבעיות העומדות בפני עורכת הדין: עבירה על מס שבח של המקרקעין, ובנוסף רימו אותה (משכר הטרחה שהגיע לה). 
עורכת הדין מודיעה ללקוח שהוא עובר על החוק, והוא טוען שיוותר על הסכם הפשרה.
שעתיים לפני שהיה צריך להופיע בפני בית המשפט, הודיע לה שהוא לא יגיע לפני בית המשפט (היה חולה). היא כותבת תצהיר על פגישתה הקודמת עם הלקוח, תוך שהיא אומרת שהוא לא עומד מאחורי הפשרה, וביקשה הארכה של עוד שבוע. הרשמת נותנת לה הארכה נוספת. שבוע מאוחר יותר, מודיע הלקוח שהוא עומד מאחורי הפשרה. 
זמן מה לאחר מכן, היא גילתה פעמיים שההסכם (הפרשה) היה הסכם בדוי, והלקוח קיבל בעצם 7.5 מיליון, ולא 1.5. העמידו אותה לדין על הפרת סודיות של הלקוח. 
בנוסף, העמידו אותה לדין לפי סעיף 36: היא גם ייצגה, וגם העידה לטובתו כדי לקבל הארכה של עוד שבוע. 
מנגד נטען, שעורך הדין לא יעיד על דברים השנויים במחלוקת. עדותה שלה הייתה טכנית גרידא, היא לא נגעה לעסקה אלא לאי-הגעתו של לקוחה לבית המשפט.
העליון זיכה את עורכת הדין (הן מההרשעה בלשכת עורכי הדין, והן מההרשעה במחוזי). 
דבר טכני הוא לדוגמא עדות המאשרת אותנטיות של מסמך. דברים שאינם שנויים במחלוקת, ואינם מליבת התביעה. 
מה עומד מאחורי הכלל?
יש הטוענים שעלול להווצר ניגוד אינטרסים- לעיתים העדות עלולה להיות כנגד הלקוח.
לדעתו של פרופ' אנקר המטרה היא להפריד לחלוטין את שני התפקידים במערכת המשפטית: התפקיד של העורך דין והתפקיד של העד, בעיני הציבור. בעוד שעורך דין טוען טענות אובייקטיביות עד מעיד עדות אישית,סובייקטיבית. 
עורך דין אינו מעיד- עורך דין טוען! כלומר, עו"ד לא טוען מתוך האמונה הסובייקטיבית שלו. עד מערב בדברי עדותו את העמדות האישיות שלו (וכפי שראינו קודם, לא מן הראוי שעורך דין יערב את עמדותיו האישיות בדברים המקצועיים שהוא עושה). גם ההתייחסות לעדות (משקלה) נקבעת על פי האישיות המעידה (מהימנות). המשקל של טיעון הוא אובייקטיבי (למרות שלבית המשפט יש עורכי דין "פייבוריטים" בקרב עורכי הדין, עדיין הטענות המשפטיות הנטענות הן אובייקטיביות). עורך הדין לא מזדהה עם טענותיו המשפטיות. (בזאת המערכת המשפטית נבדלת מהמערכת הפוליטית (המונעת באופן כוחני יותר).
זהו כלל המאפשר למקצוע לממש את היעוד החברתי שלו. הוא מאפשר להתייחס לטיעונים המקצועיים של עורכי דין בצורה אובייקטיבית. 
ניתן להעיד מטעם הצד שכנגד!?
ראשית, ייתכן ותהיה בעיה להעיד בגלל חסיון...
שנית, אין סכנה של בלבול תחומים כאשר עו"ד מייצג צד אחד ומעיד לצד שכנגד...
קבלת רשות מבית המשפט/הועד המחוזי:
לפעמים, האיסור על עורך דין לייצג את הלקוח, מפני שהוא עומד להעיד גורם נזק רב גם ללקוח וגם לו. (לדוגמא, אם הלקוח השקיע כבר כסף רב, או העורך דין השקיע מאמץ רב) יש כאן איזון. כאשר העדות אינה כל כך מהותית, לבית המשפט וללשכת עורכי הדין יש שיקול דעת להתיר את העדות+ייצוג. 
לפני 1986 גם היה קיים הכלל בתוספת שמותר לעורך הדין להעיד ברשות הצד שכנגד. מה ההגיון? אם האינטרס הוא ציבורי (להבדיל בין התפקידים), הסכמתו של הצד שכנגד אינה רלוונטית. עם חקיקת החוק, הושמט ההיתר. 
הפסקת הטיפול
סעיף 13 - הפסקת טיפול - 
(1) קיבל עורך דין ענין לטיפולו, אינו רשאי להפסיק את הטיפול בו אלא אם כן נתגלעו חילוקי דעות בינו ובין לקוחו בנוגע לאופן הטיפול, או שנוצרה מניעה מבחינה חוקית או מבחינת האתיקה המקצועית, או בשל אי תשלום שכר טרחה והוצאות, או מחמת סיבה אחרת המצדיקה את הפסקת הטיפול. 
(2) החליט עורך דין להפסיק טיפול בענין לפני סיומו, יתן, ללא דיחוי, הודעה על כך ללקוחו, וחובה עליו, במידת האפשר, להפסיק את הטיפול באופן שלא יפגע בעניניו של לקוחו. 

(3) היה ענין תלוי ועומד לפני בית המשפט, לא יפסיק עורך דין לייצג את לקוחו אלא בכפוף להוראות כל חיקוק.
לא מדובר ברשימה סגורה, אך העילה צריכה להצדיק את הפסקת הטיפול. את הטיפול יש להפסיק בדרך שאינה מזיקה ללקוח, אחרת אי אפשר להפסיק את הטיפול (גם אם, לדוגמא, הלקוח לא משלם לו שכר טרחה). 
בית המשפט לא ייתן רשות להפסיק טיפול באמצע במשפט, אלא אם כן יש עורך דין מחליף (וזאת כדי למנוע מצבים בהם העורך דין מתפטר על מנת "להרוויח זמן" במשפט כי הוא רואה שדברים לא הולכים טוב). דוגמא לכך היא פרשת יאיר לוי (פס"ד עו"ד יעקב רובין נ' הש' סגלסון). יאיר לוי היה ח"כ שמעל בתרומות שמפלגתו קבלה.  עם התקדמות ההליך נראה שמצבם של לוי ואשתו רע הולך ומתערער. ברור שבשלב זה לא יצליחו לקבל עו"ד אישור מביהמ"ש להתפטר. יאיר לוי ואשתו פיטרו את עורכי דינם ועורכי הדין טענו שאם עו"ד רוצה להתפטר צריך אישור של ביהמ"ש אך אם הלקוח פיטר את עוה"ד לא צריך אישור ביהמ"ש...
הש' סגלסון  הורה לעו"ד רובין ווינשטיין להמשיך הטיפול, בטענה שהס' חל גם כאשר הלקוח מפטר וביהמ"ש העליון אישר את פס"ד סגלסון.
יאיר לוי הורשע בעסקת טיעון ונשלח לכלא. 
0526535696
ישנו חיקוק להליך אזרחי (בסד"א) וכן להליך פלילי (ס' 17 בחסד"פ) הכובל את עורך הדין להליך ודורש הבאת עו"ד אחר או אישור ביהמ"ש (באזרחי) ואישור מיוחד ומתן רשות של ביהמ"ש (בהליך פלילי) על מנת לאפשר לעו"ד להפסיק את הייצוג בלקוחו.
פס"ד בראוטר – בהליך אזרחי ניתנה רשות לעו"ד להפסיק את הייצוג. ביהמ"ש נימק זאת בכך שאי אפשר לחייב עו"ד לייצג בעל כורחו זה כמו חוזה אישי (בייחוד שלא משלימים לו...). שיקול שני הוא השלב בו עומד ההליך, הליך בראשיתו יותר קל לאפשר עזיבה. לקראת סוף ההליך לא יתיר ביהמ"ש הפסקת ייצוג. 
פס"ד דן אבי יצחק נ' השופט ד"ר יעקב צמח : עובדות: דן אבי יצחק קיבל יפויי כוח מדרעי לייצג אותו, אבל ייפוי הכוח היה מוגבל לייצוג בהליכים הקדם משפטיים (בלבד). כאשר הגיעו סיימו את ההליכים הקדם משפטיים והגיעו לתחילת המשפט, ובית המשפט רצה לקבוע את סדרי העבודה, הוא רצה לקבוע ישיבות ל-4 ימים בשבוע. סדר יום כזה היה לוקח זמן רב מעורך הדין, והוא היה מעוניין שישבו בישיבות רק 3 ימים בשבוע. ההרכב התעקש על 4, ודן אבי יצחק לא רצה להמשיך לייצג את דרעי. עורך הדין אמר שיפויי הכוח כלל לא מסמיך אותו לייצג אותו במשפט (אלא רק בהליכים הקדם משפטיים). 
בית המשפט – לא ניתן לחלק את המשפט לחלקים. ברגע שהוא התחיל לייצג, הייצוג חל על כל חלקי המשפט. הנימוק הוא שאם היו מאפשרים, זה היה הורס את הסדר של ניהול המשפט, ונותן לעורך הדין (במקום לבית המשפט) את הכוח לנהל את המשפט. 
דינו של הערעור:
עורך דין ייצג אדם במשפט, והנאשם הורשע. מה מידת המחויבות של עורך הדין לגבי הערעור?
פס"ד אגבריה נ' מדינת ישראל: עובדות: עורך הדין חיים משגב ייצג את הנאשם בערכאה הראשונה, והנאשם הורשע. הוגש ערעור על חומרת העונש, וכאשר התיק נקבע לשמיעה, עורך הדין לא התייצב, והשימוע נדחה למועד אחר. הסיבה שלא התייצב היה שהוא כלל לא ייצג את הנאשם בערעור. גם למועד החדש הוא לא התייצב, אלא שלח מכתב שטוען שכבר אינו מייצג את הנאשם. 
בית המשפט – הש' חיים כהן – מותח ביקורת על עורך הדין, על כך שלא התייצב לדיון (ושלח את הביקורת ללשכת עוה"ד). הלשכה קבלה את עמדת עוה"ד משגב.
לפי הוראות 15 לחסד"פ חובה על עורך דין להופיע לייצג את המערער, בין אם הגיש את הערעור באמצעות עורך דין או שהגיש אותו בעצמו. 
לדעתו של פרופ' אנקר חיים כהן שגה בקביעה זו. לפי הנוסח של החוק, הכוונה הייתה שיש חובה להמשיך עד סוף הערעור או עד סוף המשפט, לא שאם עורך דין קיבל על עצמו ייצוג במשפט הוא חייב גם להמשיך לייצג בערעור. 
לשכת עורכי הדין לא הסכימה עם חיים כהן בעניין זה. לטענתה קביעתו שגויה, ועורך דין מייצג במשפט לא חייב להמשיך גם בערעור (בהסתייגות לעניין הסנגור הציבורי שממונה על ידי בית המשפט). זאת גם משיקולים של קביעת שכר טרחה – כאשר מקבלים טיפול בתיק, שכר הטרחה נקבע בלי לדעת אם כן או לא יוגש ערעור, וגם אם כן, מה יהיה תוכנו ואם הלקוח יהיה מעוניין כלל בייצוג של אותו עורך הדין שוב. 
בשלב הראשון, אי אפשר לקבוע גם בשביל המשפט וגם בשביל הערעור (מבחינה הגיונית-פנימית). 
בנוסף, גם אם הלקוח צריך לחפש עורך דין חדש לערעור, הדבר אינו משבש את הסדר המשפטי (לא כך כאשר כבר נמצאים במשפט, ומחלקים אותו לחלקים שונים של ייצוג (לכן יש הגיון במה שנאמר בפס"ד דן אבי יצחק). המשפט והערעור הם שני הליכים נפרדים. 
פרסום ופרסומת
בנושא זה חלו שינויים רבים בשנים האחרונות. חלה מהפכה בעולם ובישראל חלה רק כאילו מהפכה- מאיסור גורף להיתר מאד מוגבל ומצומצם. 
נושא אחד: פרסומת. כל אדם רשאי לפרסם מודעות על שירותיו ומוצריו. אין שום הגבלה על עצם הפרסום. בעבר היה מוטל איסור מוחלט ע לעו"ד לפרסם הודעות. כיום יש היתר אך ההיתר הוא מוגבל מאד וכמעט ולא קיים.
נושא שני: פרסום. למשל שכתוב בעיתון איזה עו"ד ייצג לקוח מסוים. ההבדל הוא שעו"ד הוא לא יוזם הכתבה אך הוא נהנה בעקיפין מפרסום.
כללי האתיקה מסדירים את נושא הפרסומת, אך הנושא של פרסום איננו מוסדר בכללים. הפסיקה עוסקת בשאלה האם עו"ד הפר או לא הפר את האמור בחוק לשכת עו"ד, שם מוזכר הפרסום. 
החוק הישראלי (סעיפים 55 ו56) ביחס לפרסומת וביחס לשידול: 
בחוק לשכת עורכי הדין, סעיף 55, נקבעו ההסדרים ביחס לפרסומת: 
"(א) עורך דין לא יעשה, במישרין או בעקיפין, פרסומת לעיסוקו אלא בהתאם לכללים שתתקין המועצה הארצית באישור שר המשפטים וועדת החוקה חוק ומשפט של הכנסת. 

(ב) בכללים כאמור ייקבעו סוגים, צורות ודרכים של פרסומת המותרים לעורכי דין, ובלבד שלא יהיה בהם כדי (1)להטעות את הציבור או (2)לפגוע בו או משום (3) פגיעה בכבוד המקצוע; כן ייקבעו באותם כללים מקרים וצורות שבהם רשאי או חייב עורך דין לציין את שמו ומקצועו".

עד תיקון תש"ס, קבע סע' 55 איסור גורף.
סעיף 56 עוסק ב"שידול":
"לא ישדל עורך דין, בעצמו או על ידי אחר, כל אדם למסור לידיו עבודה מקצועית".

{ההבדל הבסיסי בין שידול לפרסומת אינו ברור דיו. בארה"ב נקבע, כי אדם ששלח מכתבים לקבוצה מסוימת של אנשים ובמכתבים אלו מסופר על משרדו, יש כאן פרסומת ולא שידול. כי שידול הוא דווקא שכנוע פרונטאלי על ידי עורך הדין. ההיגיון- התפיסה הייתה שעיקר הסכנה בשידול היא המפגש הישיר בין עוה"ד והלקוח, כשבמצב כזה קשה יותר ללקוח לעמוד בפני חלקות לשונו של העו"ד. לא ברור שהבחנה זו הייתה מתקבלת בארץ}.
נחזור לסעיף 55 הנ"ל:
כפי שאנו רואים מלשון הסעיף שהוצג לעיל, כל פרסומת אסורה, מלבד זו המוסדרת בכללים שהלשכה מוסמכת להתקין. ומוסיף הסעיף ומגביל את הלשכה בעניין אותם כללים- "ובלבד שלא יהיה בהם כדי להטעות את הציבור". וכן הגבלה נוספת- "או לפגוע בו" (בציבור). הגבלה נוספת- "פגיעה בכבוד הציבור".
אם כן, יש להדגיש- אין שום פרסומת שמותרת אוטומטית. כל פרסומת צריכה לעמוד בשני תנאים- האחד, שהיא הותרה בפירוש על פי כללים שתתקין הלשכה. השני, שאותם כללים לא יהיו בגדר הטעית הציבור או פגיעה בו וכדומה.
עו"ד שפרסם דבר האסור על פי הסעיף, ייתכן שיוכל להתגונן בבית המשפט בטענה שהסעיף אינו הגיוני ונוגד את חוק יסוד חופש הביטוי.
פס"ד פלוני נגד הועד המחוזי של לשכת עורכי הדין: (בשנות ה70 בזמן שהאיסור עוד היה גורף) עו"ד נפתלי בן מנשה התמחה בנושאים הקשורים ל"נישואי מקסיקו" וכדומה (הכוונה למקרים שבהם בני זוג רוצים להתחתן ונאלצים לעשות זאת בחו"ל כי בארץ לא מכירים בנישואים אלו). ידיעות אחרונות פרסם כתבה בעניין נישואים אלו, וראיין את עורך הדין. בית המשפט הרשיע את העו"ד (כי הוא ידע שתהיה לו תועלת פרסומית מהכתבה, ועל כן לא משנה אם לא הייתה לו "כוונה" להתפרסם). בן מנשה יכול היה לטעון שתי טענות: טענה אחת שבן מנשה לא טען- טענה של חופש הביטוי. הנושא מעסיק את הציבור במישור החברתי-פוליטי. אבל הסיכויים להצליח עם טענה זו באותה עת לא היו טובים. בן מנשה טען טענה אחרת, כללי האתיקה שנתנו תוכן לאיסור שבחוק קבעו שחזקה שבמקרים מסוימים, לרבות ריאיון לעיתונאי, שעו"ד התכוון ליהנות מפרסום ויתרון בלתי הוגן ביחס לעו"ד אחרים. בן מנשה טען שלא הייתה לו כוונה לפרסם ולהתחרות, אלא הייתה לו כוונה שהציבור ידע על אפשרות לעקוף את ביד"ר. זה דומה לסוגיה של כוונה במשפט הפלילי- האם כאשר אדם יודע שזו תהיה התוצאה כמוה ככוונה או שרק אם התכוון זה ייחשב כוונה. היה נהוג שבמצבים מסוימים ידיעה תחשב כוונה ואילו במקרים אחרים חייבים כוונה ממש. בימ"ש דחה את טענת בן מנשה. לנדוי הכיר את המשפט הפלילי היטב, וכתב שכאשר מדברים על כוונה זה גם במובן של ידיעה של התוצאה ולאו דווקא כוונה להתפרסם.
נימוקים בעד ונגד התרת פרסומת לעו"ד:
האינטרסים להתיר פרסומת של עורך דין, הם- חופש העיסוק; חופש הביטוי; ו"זכות הציבור לדעת". בארה"ב העלו טענות חוקתיות אלו כדי לפסול את כללי האתיקה האוסרים פרסום.
מה הם אם כן האינטרסים לפסול פרסומת של עורך דין? 
תשובה אחת- עידוד התדיינות. כגון- עו"ד מפרסם שאינו לוקח שכר טרחה גבוה על תביעות בענייני צרכנות. כל מיני אנשים יכולים בעקבות כך לפתוח בתביעות בענייני צרכנות ולהציף את בתי המשפט. 
ביקורת על תשובה זו- וכי אנו חוששים שאנשים יפתחו בתביעות סרק רק בגלל הפרסומת? ואם התביעה אינה תביעת סרק אלא תביעה אמיתית, תישאל שאלה הפוכה- למה לא להביא לידיעתו שיש עו"ד שמסוגל לטפל בעניינו ולממש את זכותו? הרי אחד מתפקידי העו"ד הוא לממש את זכות הלקוח המגיעה לו.
תשובה שנייה- סכנת הטעיה. הפרסומות יכולות להטעות לקוחות לפנות לעורכי דין שאינם מומחים, ייתכן אפילו שהלקוח לא יידע שהוטעה, כי אינו יודע שהיה יכול להרוויח מהמשפט הרבה יותר.
ביקורת- חשש זה ייתכן גם במקצועות אחרים, ולא רק בעריכת דין. מצד שני, כאשר מדובר במכירת מוצר כמו למשל מקרר, אין שום בעיה בפרסום כי יש ביקורת אובייקטיבית אם המכשיר הוצג בהודעה כראוי או שהייתה הטעייה. אבל כאשר מדובר בנתינת שירות משפטי, החשש מפרסומת מטעה גדל יותר. טענה זו לא משכנעת לגמרי כי אז אולי צריכים הגבלות מסוימות על פרסומות ולא איסור גורף. כמו-כן עולה השאלה האם ראוי שעו"ד יפרסם שבח עצמי. בארה"ב כאשר התירו לראשונה פרסומת ע"י עו"ד, הגבילו את ההיתר לדברים אובייקטיבים. קבעו שאסור לפרסם הצלחות כי א"א למדוד הצלחות (אם הצלחת שהלקוח יקבל רק 3 שנות מאסר, אולי עו"ד אחר היה מוציא עונש קל יותר).
תשובה שלישית- הפרסומת פוגעת ב"כבוד המקצוע". פרסומות על ידי ג'ינגלים וזמרים וכד' משוות למקצוע פן "זול". והאינטרס הוא הפוך- להראות לחברה את הפן ה"אינטלקטואלי" של מקצוע עריכת הדין, או את פן "שירותי הציבור".
ביקורת- לא כל פרסומת פוגעת בכבוד המקצוע. נימוק זה די בו כדי להגביל פרסומות, אבל לא כדי למנוע פרסומת לחלוטין.
מתי עידוד התדיינות כן יהיה דבר טוב?
פס"ד שניתן בארה"ב: רקע: התקן תוך-רחמי גרם לבעיות רפואיות אצל נשים רבות. בעיתון שנועד לנשים (משהו כמו "לאשה"), פירסם עו"ד מודעה שתוכנה הוא פנייה לנשים- אם יש לך בעיה רפואית כמו סרטן רחם וכד', נוכל לבדוק עבורך אם יש לך אפשרות לתבוע מחמת הנזקים (הבדיקה היא גם בדברים משפטיים נטו, כמו למשל- האם עבר זמן רב עד שאי אפשר להגיש תביעה וכו'). כמו כן בהודעה נמסר כי אם יתגלה שהנזק אינו בר תביעה, תהיה הלקוחה פטורה משכר טרחה. מאות נשים פנו לעורך הדין על סמך פרסומת זו, ובערך מחציתן מימשו את זכותן. במודעה של העו"ד נכתב כי ייתכן שלמי שסובלת מהתקן יש תביעה טובה נגד חברה ויכול להיות שעוד לא עבר זמן ההתיישנות, ואם האישה רוצה חוו"ד היא יכולה לפנות לאותו עו"ד שעוסק בתחום הזה ועסק במאות תביעות כאלו. נכתב בהודעה כי אם לא תהיה תביעה, לא ישולם לעו"ד שכ"ט. העמידו את העו"ד לדין אפילו בתקופה שאחרי ביטול האיסור המוחלט לפרסומת. טענו כי הפרסומת הייתה יותר מדיי משדלת. ביהמ"ש העליון קבע כי הפרסומת מטיבה עם הנשים שיכול להיות שלא ידעו על זכויותיהן. כתוצאה מאותה הודעה קיבל העו"ד פניה של 300 נשים ומחציתן נתבררו כתביעות נכונות.
פס"ד Bates V. Arizona (המוביל בארה"ב לעניין פרסומת): בשנות ה70 הייתה תנועה בארה"ב שמטרתה הייתה לדאוג ששירותי עריכת דין יתפשטו ויגיעו גם לאנשים שאינם יכולים להרשות לעצמם לשלם שכר גבוה. אופן הביצוע היה על ידי "קליניקות". בכל מיני שכונות פתחו שירותי עריכת דין, במבנים זולים. שכר הטרחה שנגבה על כל תיק, היה נמוך. איך יגיעו החדשות הטובות לאוזני הנזקקים? על ידי פרסומת. היו מודעות בכל מיני מקומות שהודיעו על קיומן של אותן קליניקות.
המפרסם (בייטס) הועמד לדין בגלל איסור הפרסום. בית המשפט העליון ביטל את ההרשעה, כי זכות הציבור לדעת על קיום קליניקות כאלו.
בעקבות פסק הדין, שונו כללי האתיקה בארה"ב. נקבע כי רק פרסום של מידע "מטעה" ייאסר. מהו מידע מטעה? התשובה- כל מידע שאינו אובייקטיבי, כגון מודעה בשבח המשרד המתפרסם (אפילו אם המידע הוא נכון). רק מידע יבש כגון מידע על קיום המשרד, מחירים וכדומה, נחשב מידע ראוי.
אמנם בהמשך התפתח המצב, עד שבכמה מדינות בארה"ב הפרסומת לעורכי דין אינה שונה מפרסומת לכל דבר אחר.
בארץ, כפי שנראה, האיסור נוקשה הרבה יותר, אולי בגלל אינטרס לשמור על מחירים גבוהים, כי פרסומת מגבירה תחרות.
פס"ד דרור חוטר ישי נ' לשכת עורכי הדין: הרקע לפסק הדין הוא שביתות "פראיות" בשדה התעופה בלוד בסוף שנות השמונים. היו נסיונות לפשר, כשבמרכז הנסיונות עומד עו"ד דרור חוטר ישי. מחמת הסקרנות, הציפו עיתונאים את ביתו של חוטר ישי, כשלבסוף הוא יוצא אליהם ונותן תשובות לשאלות ששאלו אותו. השאלה- האם יש להרשיעו על פרסומת. ברק קובע- אין הרשעה.
בנימוקים לזיכוי מדגיש ברק את העובדה שלא היה כאן שבח עצמי של עורך הדין, אלא תשובות ענייניות ראויות, שאינן קשורות כלל לעניין עורך הדין עצמו.
לסיכום- המצב אינו ברור:
השורה התחתונה היא שקשה לדעת היכן עובר הגבול מבחינת השאלה האם כתבה מסוימת היא מותרת או אסורה. ישנם מצבים קיצוניים לכאן ולכאן (כתבה בניגוד לדעת עורך הדין, מול כתבה בהזמנתו של עורך הדין), וישנם מצבים אמצעיים (הכתבה מיוזמת הכותב אך עורך הדין משתף פעולה, כגון שהוא מתראיין. גם כאן שמא יש לחלק בין מקרה שהראיון מתייחס לשאלות ענייניות, כמו במקרה של חוטר ישי, לבין מקרה שהראיון הוא אישי).
לדעת אנקר, ההבדל בתוצאת פסקי הדין שסוקרו לעיל, נעוץ בכך שפס"ד פלוני ניתן לפני פרשת בייטס, ופס"ד חוטר ישי ניתן לאחר בייטס. אבל הדבר אינו ודאי. יש גם הבדלים נוספים (כגון- כאן הראיון נוגע למרואיין עצמו, וכאן הראיון נוגע לשאלות ענייניות שאינן קשורות לעורך הדין).
לכאורה, ישנה גם בעייה ראייתית: בעניין ציטרין נפסק, שלעיתונאי יש חיסיון והוא אינו חייב לגלות פרטים בעניין הזהות של מי שמסר לו את הנתונים וכו'. ואם כן גם כאן, איך תוכיח שעורך הדין הוא שיזם את הכתבה ולא הכותב? אמנם בחוק הרופאים (וכן חוקים לעניין שאר בעלי מקצוע שיש בהם בעיית פרסום), נאמר שכל אימת שישנה כתבה בעניין עורך הדין, יש חזקה על כך שעורך הדין שיתף פעולה, אא"כ יוכיח אחרת. הבעיה היא שבכללי לשכת עורכי הדין אין כלל כזה. האם ניתן להסיק מחוקים אחרים? צריך עיון.
כללי לשכת עורכי הדין ביחס לפרסומת:
בכללי לשכת עורכי הדין (פרסומת), התשס"א-2001, אנו יכולים לראות את סעיף 1, שבו נאמר "עורך דין רשאי לציין, בעל פה או בכתב, את דבר היותו עורך דין".

אבל סעיף 3 הוא החשוב ביותר לעניינינו. הוא הקובע אלו פרסומות מותרות. וזו לשון הסעיף:
(1) פרסומת כמפורט להלן בלבד מותרת לעורך דין: (1) בעיתונות כתובה, במדורים שיוקצו לפרסומת לעורכי דין, במגזינים וכתבי עת; (2) במדריכי טלפון; (3) בספרי מען; (4) במדריכים מקצועיים מסווגים; (5) באינטרנט
; (6) בשלט משרדו של עורך הדין, בנייר המכתבים המשרדי שלו, ובכל מסמך אחר היוצא ממשרדו. 
(2) פרסומת יכול שתכלול פרטים כמפורט להלן בלבד: (1) שם עורך הדין; (2) דבר היותו עורך דין; (3) אם הוא נוטריון - דבר היותו נוטריון; (4) תאריו האקדמיים או הכשרתו כמגשר; (5) תואר שדין אחר מסדיר את השימוש בו; (6) כשירותו לעסוק בעריכת דין מחוץ לישראל; (7) פירוט עורכי הדין העובדים עמו במשרדו, לרבות פרטים כאמור בסעיף קטן זה לגבי כל אחד מהם; (8) כל הפרטים הנוגעים למען המשרד ולדרכי התקשרות עם המשרד וכל שינוי בהם; לרבות כתובת אלקטרונית של המשרד וכתובת אתר האינטרנט שלו, אם קיים; (9) שמות שותפים שיצאו לגמלאות ושמות שותפים שנפטרו; (10) תחומי עיסוקו של עורך הדין ושל משרדו; (11) שעות קבלת קהל; (12) השפות אותן דובר עורך הדין; (13) מועד הסמכתו לעורך דין.
(3) פרסומת לפי סעיף קטן (א)(4) ו(5), יכול שתכלול גם את אלה: (1) ספרים, מאמרים ועבודות מחקר בתחום המשפטי; (2) משרות הוראה; (3) תפקידים וחברות בלשכת עורכי הדין או בארגונים משפטיים בארץ או בחו"ל; (4) כל תפקיד שממלא עורך הדין או מילא בעבר, לרבות משרה ציבורית ושירות צבאי בתחום המשפטי, ולמעט תפקיד שהוא ממלא על פי דין, כל עוד הוא מכהן בו, והוא תפקיד שיפוטי או מעין שיפוטי או חברות בועדות בחירה לתפקידים שיפוטיים או מעין שיפוטיים.
(4)  פרסומת, כמפורט בסעיף קטן (א)(ו) עד (3) לא תכלול אלא פרטים מהפרטים שבסעיף קטן ב, ושטחה לא יעלה על שמינית העמוד
 והיא תהיה באותיות בצבע אחד בלבד; עורך דין לא יפרסם יותר ממודעת פרסומת אחת באותו גיליון של עיתון יומי.
(5) פרסומת באינטרנט כאמור בסעיף קטן (א)(5) תובא בלא ליווי של מלל קולי; ניתן לעשות שימוש בתמונות ואיורים גרפיים שאינם פוגעים בכבוד המקצוע; ניתן לפרסם תמונות של עורך דין אך לא תמונות של לקוחותיו או עובדי משרדו שאינם עורכי דין; ניתן להוסיף קישורים (LINK) לאתרים של עורכי דין או ארגוני עורכי דין או אתרים מקצועיים משפטיים בלבד; אתר עורכי דין לא יכלול פסי פרסומת (BANNER) של אחרים ולא יהיה עורך הדין רשאי לפרסם באמצעות פסי פרסומת באתר של אחר.
(6)  פרסומת, למעט פרסומת כאמור בסעיף קטן (ה), לא תכלול איורים או תמונות.
(7) עורך דין חייב לשמור לתקופה של שלוש שנים מיום הפסקת הפרסום, כל עותק של פרסום ופרסומת לרבות רישום של מועדים ומקומות הפרסום וימציאם ללשכה, לפי דרישה.

(8)  ועדת ייעוץ לעניני פרסומת בלשכה, שבראשות יושב ראש ועדת האתיקה שליד הועד המרכזי תיתן, לבקשת כל עורך דין הפונה אליה, אישור מראש בדבר עמידת הפרסומת שהוא מבקש לפרסם, בתנאי כללים אלה.
אילו היה מקרה כמו זה עם ההתקן התוך רחמי בישראל, הייתה כאן עבירה על כלל 3(א)(1) (="במדורים שיוקצו לפרסומת לעורכי דין"). כי בישראל, לא די שהפרסומת תהיה "ראויה" וכדומה, אלא היא צריכה לעמוד בכללים הנוקשים שקבעה הלשכה להיתר פרסומת, כמבואר בשיעור הקודם.
דעת אנקר: מה שנפסק בארה"ב הוא הדין הראוי. הדין בישראל אינו הגיוני כלל. יותר מזה- הוא מציע לעו"ד להרים את הכפפה ולטעון בבית המשפט שהכללים אינם תקפים (נראה שמדובר בכללים אינטרסנטיים שנועדו למנוע תחרות בין עורכי הדין, ולא מדובר בכללים לטובת הציבור כלל. כך שתוקפם החוקי מוטל בספק).
שכר טרחה ופרסומת:
בפועל, כמעט שלא שווה לפרסם בלי שהפרסומת תכלול מידע על שכר הטרחה. אחד מהדברים שמושכים לקוח לעו"ד (או להיפך), הוא גובה שכר הטרחה.
אבל- הלשכה מתנגדת בכל תוקף לפרסום שכר טרחה. יש לזה כמה טעמים- קודם כל, המטרה היא לרסן את גורם התחרות (פרסום של שכר טרחה יגביר את גורם התחרות בין עורכי הדין, פי כמה). שנית, שכר טרחה שמפרסמים אותו מראש הוא בדרך כלל מטעה. בדרך כלל שכר טרחה נקבע לפי הנסיבות, ואי אפשר לקבוע אותו מראש. ביקורת על טענה זו- ישנם מקרים רבים, שבהם שכר הטרחה כן קבוע מראש. במיוחד בעסקאות מסחריות, שבהם שכר הטרחה קבוע מראש על בסיס של אחוזים מרווח העסקה, ולא על בסיס של נסיבות משתנות.
לגבי שכ"ט - לשכת עורכי הדין יכולה לקבוע, (ולפעמים אכן קובעת כך) שבסוגי תיקים מסוימים יש שכר טרחה מינימאלי שאסור לרדת ממנו. אף על פי שהדבר סותר את חוק ההגבלים העסקיים, מכל מקום אין כאן בעיה חוקית, כי חוק לשכת עורכי הדין מסמיך את הלשכה לתקן תקנה גם אם היא סותרת את חוק ההגבלים.
פרסומות ומדריכים מסווגים:
אחד המדריכים המסווגים הידועים במקצוע עריכת דין, הוא מדריך אמריקאי בשם מרטין דייל אנד האבל (משהו כזה). מדריך זה כולל בתוכו את כל עורכי הדין בארה"ב. בסוף המדריך, מוקצה מקום למודעות, פרסומים וכד'. היו גם כמה משרדים ישראליים, שפרסמו במדריך זה (במדור הישראלי של המדריך), כשהפרסומים כוללים גם שמות של לקוחות (בהסכמת הלקוחות). לשכת עורכי הדין לחצה על אותם משרדים לבטל את הפרסום באותו מדריך.
הפרסום הוא אכן פסול לפי כללי לשכת עורכי הדין (שהרי מפרסמים שם שמות לקוחות, דבר הנוגד את סעיף 3). אבל השאלה היא האם כללי הלשכה תקפים גם בחו"ל.
דרכים עקיפות לפרסומת:
מה דינו של משרד עו"ד שמארגן "יום עיון" בעניין מסוים, ומושך קהל (בתקווה שאותו קהל יכיר כך את המשרד, יתרשם מעורכי הדין המרצים ויבוא גם להיות מיוצג). האם פרסומת בצורה זו היא לגיטימית? צריך עיון. דוגמה נוספת- עורכי דין שמתנדבים לכל מיני ארגונים וכד', וכך מושכים פרסום.
חיסיון וסודיות
סעיף 48 לפקודת הראיות – קובע את החיסיון בין הלקוח לעורך הדין
(1) דברים ומסמכים שהוחלפו בין עורך דין לבין לקוחו או לבין אדם אחר מטעם הלקוח ויש להם קשר עניני לשירות המקצועי שניתן על ידי עורך הדין ללקוח, אין עורך הדין חייב למסרם כראיה, אלא אם ויתר הלקוח על החיסיון; והוא הדין בעובד של עורך דין אשר דברים ומסמכים שנמסרו לעורך הדין הגיעו אליו אגב עבודתו בשירות עורך הדין. 
(2) הוראות סעיף קטן (א) יחולו גם לאחר שחדל העד להיות עורך דין או עובד של עורך הדין.
התנאים בסעיף קטן (א) הם מצטברים. 
מדוע יש צורך בהוראה כזו? משום שיש חובה למסור עדות בבית המשפט. הסעיף בא למנות את אחד המקרים בהם אדם לא חייב למסור עדות בבית המשפט. 
סעיף 90 לחוק לשכת עורכי הדין - סוד מקצועי - דברים ומסמכים שהוחלפו בין לקוח לבין עורך דין ויש להם קשר עניני לשירות המקצועי שניתן על ידי עורך הדין ללקוח, לא יגלה אותם עורך הדין בכל הליך משפטי, חקירה או חיפוש, מלבד אם ויתר הלקוח על חסינותם.

סעיף 90 נחקק כשנה לפני סעיף 48 של פקודת הראיות, והוא משלים את סעיף 48. הוא מטיל על עורך הדין איסור לגלות מידע הנהנה מחיסיון. עבירה על האמור בסעיף היא עבירה מקצועית. (סעיף 48 אומר שעורך הדין לא חייב, וסעיף 90 אומר שאסור לו.) במקרה ועורך הדין מצווה על ידי בית המשפט למסור עדות שני הסעיפים לא יחולו (לאחר שטען לחיסיון) ולא יעבור עורך הדין את העבירה (אם נפסק שהמידע לא נהנה מחיסיון). 
סעיף 19 לכללי האתיקה - שמירת סודיות - עורך דין ישמור בסוד כל דבר שיובא לידיעתו בידי לקוח או מטעמו, תוך כדי מילוי תפקידיו, זולת אם הסכים הלקוח במפורש אחרת; הוראה זו אינה חלה על גילוי בהליך משפטי, חקירה או חיפוש שאינו חסוי על פי סעיף 90 לחוק.

בעוד שסעיפים 48 ו- 90 מדברים על החיסיון, סעיף 19 בא ומשלים את התמונה: אי אפשר לגלות סודות של לקוח במסגרת חוץ-משפטית (רכילותית). 
יש ידיעות של עורך דין שנהנות מחיסיון, ועליהם חלים סעיפים 48 ו-90. יש ידיעות שאין בהן עניין של חיסיון, או יש הקשרים בהם לא יחול חיסיון, ואז יחול סעיף 19. 
לדוגמא: פלוני הפקיד כסף בידי עורך דין מסוים (כנאמן שלו), על מערכת פיננסית זו לא חל חיסיון (על פי חוק). זאת משום שלמערכת הפיננסית אין קשר ענייני לשירות שניתן על ידי עורך הדין ללקוח. אך לעורך הדין אסור לספר (במסגרת חברתית לדוגמא) על הפקדת כספים אלו. 
בכלל 19 אין אזכור של קשר ענייני. חובת הסודיות היא כללית ורחבה, החיסיון הוא הרבה יותר מוגבל. 
זה הוא ההבדל בין חובת החיסיון ובין האתיקה: האתיקה מטילה חובה נוספת: גם מידע שאינו נהנה מחיסיון, חייב עורך הדין לשמור אותו בסוד. חובת הסודיות היא מוחלטת, וכוללת גם את בני הזוג. 
חובת הסודיות היא מאוד חמורה ורצינית. הפרתה של חובה זו, מבחינת מקצועית, היא בין החמורות ביותר. כאשר עורכי דין מגלים סוד, הלשכה מתייחסת לכך בחומרה רבה. 
פס"ד פלונית
עובדות: לעורכת הדין הגיעה שכר טרחה של 15% על כל סכום שהיא מביאה מעל סכום כלשהו בעסקה. הלקוח מאחורי גבה הגיע לפשרה, במסגרתו הוא קיבל 6 מיליון לירות "מתחת לשולחן" (ההסכם האמיתי לא הוצג לבית המשפט). הלקוח רימה אותה, רימה את בית המשפט (הגיש הסכם פשרה בדוי לאישור) ורימה את מס מקרקעין. עורכת הדין גילתה את הסוד בשני הקשרים: היה לה פיקדון שהופקד בידיה, והיא לא מסרה אותו ליעד שביקש הלקוח, אלא החזיקה אותו במסגרת זכות העיכבון שלה. הגישו נגדה כתב תביעה בסדר דין מקוצר למסור כסף זה, והיא הגישה תצהיר תשובה בו טענה שהלקוח חייב לה כסף רב (שכר טרחה על ה- 6 מיליון) (בתצהיר היא בעצם גילתה את הסוד של הלקוח). בנוסף, לפי סעיף 88 המתיר עיכבון, עורך הדין חייב להגיש תביעה תוך 3 חודשים לשכר הטרחה. בתביעה זו גילתה כמה באמת קיבל הלקוח. 
היא גילתה שהסכם הפשרה היה בדוי.  בעקרון – כאשר לקוח תובע עו"ד, מותר לעו"ד להתגונן, במקרה זה החליטו שהיא לא הפרה את החיסיון, אבל לא ברור אם זה בגלל ההליך המשפטי.
"בנסיבות דנן, המידע שנמסר למערערת נעשה במסגרת חילופי דברים בין עורך דין לבין מי שהיה לקוחו, וזאת בנוגע לעניינים, שלא נתבקש ולא ניתן לגביהם שירות מקצועי על ידי עורך הדין. לכאורה, אין מטרת החסינות להעניק ללקוח מגן להסתתר מאחוריו כדי לשלול בעזרתו את שכרו של עורך הדין או כדי למנוע מעורך הדין הגנה בסכסוך אחר שנפל בין השניים. "
החריגים לחיסיון:
אין חיסיון בהקשר של עבירה. מקום שלקוח זומם לבצע עבירה פלילית, ולשם ביצוע ומימוש העבירה הפלילית הוא מבקש שירות ועזרה מעורך הדין (בין אם בידיעתו של עורך הדין ובין אם לא בדבר העבירה) לא חל החיסיון. (מה שקובע היא מטרת הלקוח, ולא ידיעת עורך הדין.)
את הסוד של הלקוח, גילתה עורכת הדין בהליך משפטי. מכאן, סעיף 48 הקובע חיסיון בהליכים משפטיים לא חל (מדובר בגילוי כאשר מזימת הנאשם היא לבצע עבירה פלילית), סעיף 90 לא חל (משום שלא מדובר בדברים חסויים), וסעיף 19 לא חל (בגלל הסיפא – הוא אינו חל על הליך משפטי שאיננו חסוי). 
כאשר חוקקו את סעיף 48 התעוררה השאלה מה החריג שלו. במשפט המקובל קיים החריג הנ"ל. לכאורה ניתן לומר שקיים חיסיון טוטאלי בלי חריגים (כלומר, מתבטל החריג של המשפט המקובל) – אך הדבר אינו סביר. 
ארנון – יש להתייחס לסעיפים 48 ו- 90 כעקרון מנחה בלבד (ולא כסוף פסוק). 
בייסקי (בפסק הדין) מוצא את החריג במילים "שירות מקצועי" – סיוע לעבירה אינו נכנס לגדרי השירות המקצועי. יש שירותים שמספיק עורכי דין לא יחשיבו כשירותים מקצועיים. שירותים מקצועיים הם יעוץ, ניסוח, ביצוע בדרכים חוקיות, בהגינות ובתום לב. 
שירות מקצועי יכול להתייחס גם לעבירות פליליות, אך זאת כאשר העבירה כבר בוצעה (בעבר), ולא כאשר הלקוח פונה לעורך הדין בבקשה לעזרה בביצוע העבירה. ואז השירות הוא ייצוג בהליכים פליליים. 
סעיף 19 הוא רחב יותר: כל דבר שיגיע לעורך הדין תוך כדי מילוי תפקידו, הוא צריך לשמור בסוד. 
האם יש מקרים שאינם חסויים, ושעורך הדין לא רק יכול לגלות אלא גם מחויב לגלות?
בארה"ב סוגיה זו נדונה, בעיקר במקרים בהם לקוח מתייעץ עם עורך דין לגבי ביצוע עבירה (בעתיד). הפסיקה קבעה כי במקרה זה לא חל חיסיון. 
ראשית, אסור לעורך דין לייעץ ללקוח כיצד לבצע עבירה, ואם הוא עושה זאת הוא הופך להיות שותף לעבירה. שנית, מן הראוי שעורך הדין ינסה למנוע מלקוחו לעבור על החוק. אם הוא מצליח להוריד את הלקוח מכוונתו הפלילית – מה טוב.  שלישית, כאשר הלקוח "לא יורד" מכוונתו לבצע את העבירה, המידע כבר אינו חסוי. 
סעיף 262 לחוק העונשין – אי מניעת פשע – מקום שעורך הדין יודע על כוונתו של לקוח לבצע עבירת פשע, אפשר להעמיד אותו לדין על פי סעיף זה. (יודע – ידיעה בפועל, או חשד.)(שאלה היא, מה קורה בעבירות שאינן בגדר "פשע".)
באנגליה – לא קיימת חובת סודיות במקרים כאלו. עורך דין רשאי לגלות, אך לא חייב. הוא אינו חייב, משום שאף אחד לא חייב לדווח לרשויות על עבירות עתידיות (לא קיים סעיף דמוי 262).
בארה"ב – קיים ויכוח על נושא זה. המסקנה שהתקבלה הייתה שלעורך הדין אסור לגלות על כוונתו של לקוח לבצע עבירה. הטענה הייתה שעורכי דין יכולים להשפיע רבות על לקוחות שלהם (שלא לבצע עבירות פליליות), באותם מקרים שלא יצליחו, קיים חשש שלקוחות יפסיקו כלל לספר לעורכי דין על כוונותיהם ואז לא תהיה אפשרות למנוע עבירות מלכתחילה. רצו לשמור על אמון הציבור בעורכי הדין. גם כאן, יש יוצאים מהכלל: במקרים כל כך מזעזעים כגון רצח, פגיעות פיזיות חמורות ועוד, אז עורכי הדין רשאים לגלות מידע כזה. (חשוב לציין שבדרך כלל מידע אודות נושאים כאלו לא מגיע לעורכי דין (אלא לפסיכיאטר, פסיכולוג וכו'). חריג נוסף שנקבע לפני מספר שנים היה שיש חובת דיווח כאשר יש כוונה לעבור עבירה כלכלית שיהיו לה השלכות מרחיקות לכת על הציבור. (לדוגמא, פרשת אנרון.) אם בעבר, המגמה הייתה שלא לגלות, היום רשימת החריגים הורחבה. 
בישראל, לשכת עורכי הדין ייעצה לעורך דין לדווח למשטרה על כוונת לקוחו לבצע פשע. היא לא ראתה מקום לפרש את סעיף 262 ככזה שלא חל על עורכי דין. 
עת ואתיקה (79) – פברואר 2005 – עורך דין חיפש יורשים של קשיש שנפטר בפולין. הוא פרסם זאת בעיתונות, והגיע אליו אדם שטען שהוא הכיר את אותו אדם מפולין, ושיש לו בן מחוץ לנישואין החי בישראל. עורך הדין חשש שמדובר בשקר, והוא שכר חוקר פרטי שיברר זאת, ולא התבדה. 
עורך הדין פנה לוועדת האתיקה של לשכת עורכי הדין בשאלה אם מן הראוי שהוא יפנה למשטרה עם זה. הלשכה טענה שמשום שהיה זיוף, לא נוצרו יחסי עורך דין-לקוח בין השניים. לכן, למתחזה אין זכות חיסיון. 
הלשכה הורתה לו למסור את המידע, הן למשטרה והן למי שהנוכל רצה לרמות. 
בישראל, מקובל לגלות. 
על"ע 5160/04 אילן אשד, עו"ד
עובדות: עורך הדין הורשע בגילוי סודות הלקוח. עורך הדין טען שהגילוי היה מותר בעקבות מה שנאמר בפס"ד פלונית. 
בית המשפט – אישר את שנאמר בפלונית. הוא מבחין בין שני המקרים (במקרה זה והמקרה של פלונית). במקרה של פלונית לא היה מנוס מגילוי: שכר הטרחה היה תלוי באופן ישיר בגילוי כמה הלקוח קיבל (משום ששכר הטרחה היה אחוז מסכום זה). במקרה זה, עורך הדין גילה שלקוחתו עברה עבירות פליליות שונות. הוא גילה זאת כדי להצדיק את השכר הטרחה שהגיע לו, והיא טענה אחרת. הוא גילה את ביצוע העבירות, כדי לחזק את המהימנות שלו, ולהחליש את המהימנות שלה. הדבר לא היה קשור באופן ישיר לשכר הטרחה שהגיע לו. 
התנאי לגילוי הוא שהגילוי הוא חיוני. צריך לבדוק את טיב וחיוניות המידע. במקרה הנ"ל, לא הייתה שום חיוניות לגילוי. 
האם הפרה של כלל אתיקה הוא עילה לתביעה?
לפרופ' אנקר אין תשובה חד-משמעית בעניין זה. 
סעיף 20 לכללי לשכת עורכי הדין (אתיקה מקצועית) – עורך דין צריך להעמיד גם את העובדים במשרד על חובת הסודיות שלהם (לא רק עורך הדין). יש מקרים בהם אין ברירה שמידע סופי יגיע לאותם אנשים (פקידויות, שליחויות, חקירות וכו'). טכנית, לאנשים אלו אין חובת סודיות כלפי הלקוח – כיצד מטפלים? מחייבים את עורך הדין להעמיד אותם על חובת הסודיות, ואם לא יעשה כן, ניתן יהיה לתבוע אותו. 
שיעור 7:
כאשר אין חיסיון בגלל החריג של עבירה פלילית עולה השאלה האם אין גם חובת סודיות אתית או שמא חובת הסודיות נשארת (כמו באנגליה שעו"ד הוא כמו אדם אחר שאין לו חובה)? בארה"ב היה נושא שנוי במחלוקת, כאשר העמדה הרשמית היא שאסור לעו"ד לגלות מיוזמתו, אפילו שאין חובת חיסיון. אם כי יש חריגים אשר מתרחבים עם הזמן: התחילו בחריג לרצח שהתרחב גם למקרים של תרמית גדולה. 
בישראל הגישה שונה. כנראה, הגישה היא שאין חיסיון ולכן אין חובת סודיות, ובגלל סעיף 262, שאין חובת סודיות מכוח המ' הפלילי יש חובת גילוי. 
יש טעות אופטית לגבי חסיונות בדיני ראיות. יש שופטים שמצמצמים את החיסיון כי הם רוצים לדעת הכל. אבל זה טעות כי החיסיון לא שולל הרבה חומר מהשופט, החיסיון מאפשר לעיתונאי לא לגלות לביהמ"ש, אבל בלי החיסיון לא היו מגלים לעיתונאי את המידע. מדובר בצינורות של מידע, והחיסיון מאפשר לצינורות להישאר פתוחים, מה שהשופטים עושים חוסם את הצינורות. ככה זה לגבי חובת הדיווח של עו"ד והחיסיון. לא יהיה לעו"ד מה למסור למשטרה אם יתירו להם לגלות כאשר אין חיסיון. א"א לאמת או להפריך טענה זו. אנו מכירים ויכוח דומה בישראל לגבי איידס. אם נחייב את הרופא לגלות, אז החולים לא יפנו לרופאים ויגלו להם על המחלה ויסבלו. בישראל אף אחד לא מעלה את הטענה של עו"ד האמריקאים, ולשכת עו"ד מקבלת את הקביעה כי עו"ד חייב לגלות. 
סעיף 20 לחוק זכויות החולה קובע זכויות של חולה ביחס לרופא בעניינים של אתיקה- חובת שמירת סוד ע"י מטפל, בנוגע למידע שהגיע אליו תוך מילוי תפקידו, רשאי המטפל למסור את המידע אם ועדת האתיקה קבעה כי מסירת המידע חיונית להגנה על בריאות הזולת או הציבור. זה מזכיר את הנוסח של חסיונות של ראיות אבל הסמכות ניתנת לועדת האתיקה המורכת מרופאים- ההחלטה נשארת בתוך המקצוע. אבל במשפטים העו"ד חייב לגלות למשטרה, ואין ועדה של עו"ד שמסמכותה לקבוע זאת. 
עסקנו בשאלה האם ניתן לומר שלהגיש לביהמ"ש הסכם בדוי זה שירות מקצועי? זוהי סתירה. השופט בייסקי, פס"ד פלונית: "ואם נוכח עו"ד כי הלקוח מיוזמתו עלול לסטות מקו זה חובתו היא להתריע מכך ולמנוע ממנו". בייסקי לא מפריד בין פשע (ס' 262) לעבירה אחרת, אבל ישנה בעיה אחרת, בסעיף 262 מדובר באדם שידע על עבירת הפשע, ולא על מי שחשד שהלקוח יסטה. סעיף 20(ג)(1)- עצימת עיניים רחבה- שחשדת ונמנעת מלברר כמוה כידיעה. למה לא להחיל את זה על סעיף 262? כי אז כל פעם שנחשוד שמישהו שעובר עבירה ירוץ למשטרה, זה מצב לא הגיוני. ביהמ"ש קבע כי סעיף 262 זוהי ידיעה- פס"ד הר שפי. העו"ד צריך לגלות רק מקום שמדובר בפשע ורק מתי שהוא יודע ולא מתי שהוא חושד. לכן הניסוח של בייסקי לא מדויק מבחינה משפטית, אולי הוא מדבר במישור המוסרי אתי. 
סעיף 262 לא קובע שחובה לגלות למשטרה אלא חייבים לנקוט בכל הסעדים הסבירים כדי למנוע את העבירה. האם זה סביר שעו"ד יגלה לרשויות? הרי תפקיד של עו"ד הוא ציבורי, ופועל כדי שלקוחותיו יפנו לדרכים ישרות, האם זה סביר לחייב אותו לגלות. ניתן לטעון שלא. בפועל, אין כמעט מקרים שעו"ד יגשו למשטרה. גם פלונית גילתה רק כאשר היא הייתה צריכה לגבות את שכר הטרחה שלה- עברו 3 חודשים והיא היתה חייבת להגיש את התביעה שלה. 
כלל 20: "עורך דין יעמיד את העובדים בשירותו על חובתם לשמור על סודיות הענינים המגיעים לידיעתם במהלך עבודתם." להעמיד זה לא רק להטיף מוסר אלא לאכוף, ואם צריך אז לפטר. זוהי חובה שמוטלת על העו"ד.
כלל 21: "לא ישתמש עורך דין בידיעה שהגיעה אליו מאת לקוחו במילוי תפקידו, ואשר עורך הדין לא יכול היה לקבלה בדרך אחרת, במאמץ סביר. " זה לא מדבר על גילוי אלא על שימוש. דרך אחת להשתמש היא לגלות אבל יש עוד דרכים. למשל לקנות מחירים שמחירם הולך לעלות בעקבות פעולה של הלקוח. איסור זה חל לא רק על עו"ד אלא ישנה גם הוראה דומה מפורשת בסעיף 8 של חוק השליחות. האם הרעיון בכלל הוא פגיעה בלקוח או שאסור לעשות שימוש באותו לקוח? אולי ישנה חזקה שאם הלקוח מתיר, זה לא פוגע באינטרסים שלו, מצד שני ניתן להגיד כי מדובר בחובת נאמנות. יש סכנה גדולה שאם מותר לעו"ד לקנות קרקע אשר אינה לרעת הלקוח, העו"ד יתרץ לעצמו שזה לא פוגע בלקוח. האדם הוא אינטרסנטי ולכן כדאי שעו"ד לא יעשה עסקים עם הלקוח, אבל אם הלקוח מסכים, זה לא פוגע בחובת הנאמנות ולא פוגע בלקוח, אז לכאורה אין בעיה. לדעת אנקר יש להרחיב את האיסור ומצד שני לאזנו, שללקוח מותר להסכים. בארה"ב יש מחלוקת בנושא. 
הש' ברק הביע את דעתו שבהסכמה של הלקוח, זה יהיה בסדר. אבל מדובר באוביטר. 
פס"ד שעוסקים בגבול בין אתיקה ופלילי:

פס"ד בלאזר נ' מד"י- מס' עו"ד מובילים בשוק (ארנון, בלאזר, כספי ועוד) נפגשו לגבי שוחד של נהגי אגד לצבא כדי שלא ילכו למילואים. אחד מעו"ד ייצג את אגד, והזמינו את המתלונן לפגישה לילית שלחצו עליו לבטל את התלונה. העמידו את העו"ד לדין על הטרדת עד. בהכרעה ראשונה כולם הורשעו, בערעור גלזאר וארנון זוכו אבל כספי הורשע ורישיונו הושהה לששה חודשים. 
עוה"ד בביהמ"ש
"37. מגע עם עדים (תיקון: תשמ"ז)

(1) עורך דין רשאי לבוא בדברים עם אדם העשוי להעיד מטעם לקוחו."
הסעיף הזה אומר שהשיטה אדוורסרית במידה מסוימת, ההתדיינות המשפטית מובלת ע"י הצדדים ולא ע"י שופט אובייקטיבי ניטרלי. מה הגבולות של סעיף 37א? כמובן שאסור להדיח לעדות שקר, זה אסור מבחינה פלילית. 
יש פס"ד ישן: התביעה הייתה נגד קיבוץ שהוגשה ע"י יוצאת קיבוץ. בלילה לפני המשפט העדים שהעידו לטובת הקיבוץ נפגשו ותיאמו גרסאות. במהלך המשפט הדבר התגלה, והצד שכנגד טען כי יש לפסול את כל העדים האלה. ביהמ"ש לא הרחיק לכת אבל קבע כי תופעה כזו מחלישה באופן ניכר את מהימנות העדים. כמובן שהדבר יהיה פסול אם עו"ד יפגיש בין עדים. 
אנו מעוניינים שהעד ייפגש עם העו"ד, כדי שייכון את הלקוח מה רלוונטי למשפט. לפעמים העד לא זוכר, והרי מותר להזכיר לו. אם העד נפגש עם העו"ד, העו"ד יכול להזכיר לו ולחסוך מביהמ"ש את ההליך הארוך.
סעיף 37: "(ב) לא יבוא עורך דין בדברים עם אדם העומד, לפי ידיעתו, להעיד במשפט מטעם הצד שכנגד, בענין הקשור לעדותו, אלא בהסכמת הצד שכנגד, ואם הוא מיוצג - בהסכמת בא כוחו. " 
אם עו"ד מגיש כתב אישום ופלוני אמור להעיד מהצד השני לתביעה, אסור לו להיפגש עם פלוני. מה קורה אם התביעה בהליך פלילי כוללת את כל רשימת ח"כ, כדי למנוע מהצד השני לבוא במגע עם הח"כים.  היו מקרים שסנגור ביקש למחוק עד מרשימת העדים של התביעה כי ברור שאין מדובר בעד. פירוש הכלל הזה נותן יתרון עצום לצד היוזם, כי הצד היוזם יודע על היוזמה ועל כוונתו ליזום, הוא יודע איזה עדים הוא רוצה להביא לפני הצד השני, ומונע מהצד השני לבוא במגע איתם. מנסים לבטל את הכלל הזה מפעם לפעם. כל פעם הניסיונות לבטל את הכלל נכשלים. 
יש כלל באתיקה שכאשר הצד שכנגד מיוצג עם עו"ד, אסור לפנות לצד שכנגד ישירות אלא דרך עורך דינו. אינטרס ראשון הוא האינטרס של הלקוח, הוא לקח עו"ד כדי שהיריב יפנה לעו"ד. יש אינטרס נוסף לכלל זה, לא לפגוע בעו"ד. 
סעיף 37 ב לא חל רק על עד שהולך להעיד אלא גם על אדם שהגיש תצהיר. 
סעיף 38. בחקירה נגדית אסור לעו"ד לשאול שאלה מביכה אלא אם אין בסיס לשאלה.
לדוגמא: אסור לשאול עד אם הוא בוגד באשתו, אלא אם יש בסיס לחשוב כך (וכמובן אם אין לזה קשר לחקירה...)
שיטה אדוורסרית:
למה אנו נוהגים לפי השיטה הזו? ומה היתרונות שלה? 
1) השיטה האדוורסרית מחדדת את השאלות העומדות על הפרק בצורה יותר חדה מהשיטה האירופאית. היא בודקת לעומק את גרסאות הצדדים. העיקר בשיטה היא החקירה הנגדית. החקירה הנגדית מעמידה את העדות בביקורת. השיטה האדוורסרית מאמינה כי היא חודרת יותר לעומק האמת. 
2) השיטה האדוורסרית שומרת על הניטרליות של השופט עד סוף המשפט. זו הסיבה שהשופט לא מתערב. 
חובת עוה"ד
אבחנה בין מהות ופרוצדורה:
נניח והנתבע אומר שהגישו נגדו תביעה על חוב ואין נגדו הוכחות. ברמה המהותית, הוא חייב, ברמה הפרוצדוראלית, המוציא מחברו עליו הראיה. האם יש חובה להגן על זכותו הפרוצדוראלית?
תפקיד עוה"ד הוא לפעול במסגרת המשפט עבור הלקוח (בייסקי בפלונית).
סקירת הוראות החוק:
חוק לשכת עורכי הדין – 
סעיף 54 - החובה כלפי הלקוח וכלפי בית המשפט - במילוי תפקידיו יפעל עורך דין לטובת שולחו בנאמנות ובמסירות, ויעזור לבית המשפט לעשות משפט.

בהצעת החוק, ההצעה הייתה שעורך הדין יעזור לבית המשפט "לעשות צדק", אך הלשכה קמה נגד ניסוח זה. 
בין שתי חובות אלו קיימת מעין סתירה. בחו"ל, הניסוח הוא the attorney is an officer of the court. משמע, שעורך הדין חייב נאמנות גם כלפי בית המשפט. עורך הדין אינו רק אדם פרטי הפועל לטובת לקוחו. 
כללי לשכת עורכי הדין – 
סעיף 2 - חובת עורך דין - עורך דין ייצג את לקוחו בנאמנות, במסירות, ללא מורא, תוך שמירה על הגינות, על כבוד המקצוע ועל יחס של כבוד לבית המשפט.
ההבדל בין השניים: בכללים לא מוזכרת החובה לעזור לבית המשפט, אלא רק לשמור על כבודו של בית המשפט. העובדה שהכללים לא חזרו על אותה החובה, לא גורע ממנה (משום שחוק גובר על כללים). 
שופטים ייטו לאמץ פרשנות מרחיבה לחובה, בעוד שעורכי הדין ייטו לצמצם אותה. 
סעיף 32 - כבוד לבית המשפט 

(1) עורך דין ישמור, בעמידתו לפני בית המשפט, על יחס כבוד לבית המשפט, תוך הגנה על זכויות לקוחו בהגינות, במסירות ותוך שמירה על כבוד המקצוע. 
(2) עורך דין יופיע בבית המשפט הופעה מכובדת ובמדי משפט הולמים כפי שנקבעו בדין. 

• לא מוזכר הסיוע לביהמ"ש (מוזכר רק ב ס' 54 לחוק) מכאן שהלשכה לא מקבלת את גישת המחוקק/שופטים.
אולי צריך למצא פרשנות חדשה לס' 54 (לא כמו שהש' ביניש מפרשת)...
סעיף 33 - כבוד הצד שכנגד - עורך דין יטען טענותיו לפני בית המשפט, בין בעל פה ובין בכתב, בדרך ארץ, תוך שמירה על כבוד הצד שכנגד ועל כבוד כל אדם אחר הקשור בהליך השיפוטי. 

בפני ביה"ד למשמעת של הלשכה עומדים ובאים תקים רבים על עו"ד שהשתלחו ביריב והתנהלו בצורה לא נאותה ולא הולמת...
באיזו מידה חייב עורך הדין לעזור לשופט לעשות משפט?
יתכן שעורך הדין ממלא תפקיד זה, בכך שהוא טוען לפניו, וכך חושף את השופט לאפשרויות שהוא לא חשב עליהן. האם במקרה שלעורך הדין של ההגנה יש עד שמחזק את ההגנה שלו יש לו חובה להודיע על כך למשטרה/תביעה? לא. כפי שהלקוח אינו חייב למסור מידע למשטרה (זכות השתיקה), והתביעה אינה רשאית להזמין את הנאשם כעד, כך גם אינו חייב עורך דינו לגלות דברים (משום שבכך הוא פוגע בחיסיון המקצועי, חובת הסודיות, וזכות השתיקה של הלקוח). 
לעומת זאת, התביעה כן חייבת למסור חומר חקירה שהיא מקבלת. 
יש מקרים מסוימים בהם עורך הדין חייב לגלות עובדות:
· כאשר מוגש בג"ץ – בג"ץ מוציא צווים על-תנאי על בסיס תצהירים. לכן בתצהיר הכל צריך להיות גלוי. בג"ץ אינו הליך אדוורסרי. ההליך הוא אקספרטי – מחוץ לקונטקסט של הצדדים.
· על"ע
 2156/93 פלונית – עובדות: היה מדובר בעו"ד שהיה גם אפוטרופוס על חסויה. היה עזבון, והיה צריך למנות מנהל עזבון. עורך הדין ערך את הצוואה, ומינה את עצמו מנהל העזבון, והגיע לבית המשפט כדי לאשר את המינויו. עורך הדין הועמד לדין על בסיס ניגוד עניינים. העליון - ביטל את ההרשעה – לא תמיד יהיה זה ניגוד אינטרסים שאותו עורך דין ישמש גם אפוטרופוס וגם מנהל עזבון. אך כאשר עורך הדין הגיש בקשה למנות אותו כמנהל העזבון, הייתה עליו החובה לידע את בית המשפט שהוא גם האפוטרופוס שלה. בית המשפט יחליט לאור העובדה הזו אם לאשר את המינוי. הלשכה הרשיעה את עוה"ד וקבעה שעורך הדין עבר עבירת אתיקה מקצועית בניגוד אינטרסים. ביהמ"ש קבע שאין ניגוד אינטרסים, אבל שיש עבירה מקצועית של אי יידוע ביהמ"ש בכך שהוא גם אפוטרופוס וגם מנהל עיזבון. הערעור התקבל. 
· פס"ד מרטינז – עובדות: שכחו להקריא בפני הנאשם את כתב האישום. הקראת כתב האישום נחשבת כתחילת המשפט. אם אדם עצור, ותוך 90 יום לא מתחיל המשפט שלו, צריך לשחרר אותו. עורך הדין דרש כעבור זמן זה את שחרור הנאשם. העליון – צריך לשחרר. בייניש – ביקרה את עורך הדין על כך שבאותו המעמד (בתחילת המשפט) לא הסב את תשומת ליבו של השופט לכך שלא הייתה הקראה. במקרה זה לא מדובר על מידע פנימי של עוה"ד, גם התובע והשופט היו צריכים לדעת את זה. זה תפקיד התביעה, למה שהסנגור יעשה זאת?
סיפור דומה לכך הוא אדם שניהל עסק ללא רישיון וטען שהוא לא מנהל עסק. במשפט, הביאו ראיות שהוא כן מנהל עסק. כל הדיון היה על ניהול העסק. בערעור טען עוה"ד שאין הוכחה שאין לו רישיון. התובעת מעולם לא הביאה הוכחה שאין רישיון. ביהמ"ש העליון ביטל את ההרשעה.
· על"ע 975/96 קרמזין– עובדות: עורך הדין ייצג אדם במשפט, האדם נמצא חייב וביקש לעכב את ביצוע פסק הדין בשל הגשת הערעור. עורך הדין מעולם לא הגיש את הערעור. כאשר הועמד לדין על כך, הוא אמר שהוא לא התכוון לומר שהוגש כבר הערעור, אלא שהוא עומד להגיש את הערעור. הוא הסביר שלא הגיש את הערעור, משום ששמע שהצדדים הגיעו לפשרה. עליון​ – נתן לו ליהנות מהספק (שמא כשאמר את שאמר, דיבר בלשון עתיד). אבל – משהחליט עורך הדין לא להגיש ערעור, היה צריך להודיע על כך לבית המשפט. עורך הדין הוא זה שהוציא את הצו, ולכן הוא זה שאחראי להודיע לבית המשפט על שינוי הנסיבות. זאת משום שהמצב הקיים, קיים בעכבות הפניה שלו ולא של הצד השני. אם העובדות השתנו, מתפקידו להודיע על כך לבית המשפט. הוא הורשע.
לדעתו של פרופ' אנקר – אם עורכי דין יחוייבו לעשות דברים כאלו, זה עלול לפגוע באמון שרוצים שהציבור ירכוש כלפי עורכי דין (שעורכי הדין נאמנים להם). הנזק למערכת במקרה זה (לדעת המרצה) אינו שווה לנטל שיש על השופט להיות מודע שהוא זה שיקפיד על עריכת הקראה. לעורך דין, אסור בהקשרים מסויים לעזור לבית המשפט, משום שזה פוגע באמינות הציבור. 
צריך להיות איזון בין חובות עורך הדין לגילוי ובין הנזק שגילוי כזה יכול לעשות באמינות הציבור בתפקיד עריכת הדין. 
הרבה פעמים שואלים איך אפשר לייצג אדם אשם, והתשובה היא שגם לאדם שמואשם בפשע יש זכויות. לנאשם יש זכות שתיקה וזכות להימנע מהפללה עצמית.
הנאשם הוא היחיד שיש לו זכות שתיקה במשפט. 
חוק המעצרים מחייב את קצין המשטרה ליידע את העצור כי איננו חייב לענות על שאלות שעלולות להפליל אותו. כלומר לחשוד יש זכות שתיקה ולא רק הגנה מהפללה עצמית.  
סעיף 34 - איסור הטעיה 

(1) לא יעלה עורך דין, בין בעל פה ובין בכתב, טענה עובדתית או משפטית ביודעין שאינה נכונה. 
(2) האמור בסעיף קטן (א) אין בו כדי למנוע הכחשה בכתב טענות בהליך אזרחי, או כפירה בעובדה בהליך פלילי. 

סעיף (ב) אינו אומר שהוראות סעיף (א) לא יחולו על כתב הגנה. מה שהוא אומר, שבכתב ההגנה ניתן להכחיש את הנאמר בכתב התביעה. בכתב הגנה לפעמים רוצים לעשות יותר מאשר רק להכחיש, ובמקרה כזה, יחול שוב סעיף (א). בטיעונים הפוזיטיבים שמציגים, חייבים להיצמד לאמת. 
בנוסף, ניתן להכחיש רק בכתב הגנה. אסור להכחיש (לדוגמא) בעדות. 

במשפט פלילי, אין כתב הגנה. התגובה של הנאשם לכתב האישום נמסרת בעל פה. 
אין הבדל בגישה בין משפט פלילי ומשפט אזרחי, והכל הוא פונקציה של נטל ההוכחה. 
כפירה איננה אומרת שזה לא קרה, אחרת זה היה שקר, אלא רק אומרת שתוכיח התביעה. אם היו קופצים ומצהירים ונשבעים שהנאשם זכאי- זה היה מצג שווא ושקר. אך, כפירה בעובדות איננה שקר אלא בקשה להוכחה. אם אין הוכחות, אין זה משנה שהעו"ד יודע שהלקוח אשם, עדיין עליו לטעון לא אשם. אין חובה על עוה"ד לומר ללקוח ללכת למשטרה ולהודות.
( ידיעת האמת איננה משפיעה על תפקידו של עוה"ד. חוץ מזה שא"א להעלות את הנאשם אם יודעים שהוא ישקר.
מאזן ההסתברויות נותן לנו מקסימום של אפשרות של הגעה לאמת. התובע והנתבע שווים, לכן נותנים לתובע להוכיח רק קצת יותר מה 50%. במשפט הפלילי השלטון הוא נגד הפרט, ולא שני פרטים שווים, לכן מחמירים עם השלטון.
במשפט הפלילי, סע' 152 לחסד"פ קובע כי שתיקת נאשם מהווה חיזוק כנגדו. סע' 160 קובע שהימנעות מהעדה מהווה סיוע כנגדו. שני הכללים האלו מנוגדים לזכות שלא להפליל את עצמו, אבל לכן עדיף לייעץ ללקוח לכפור מאשר לשתוק.
אמנם, אסור להעלות את הנאשם לדוכן העדים ולגרום לו לשקר ולכפור באשמה- זה בוודאי אסור.
לכן עו"ד אומרים פעמים רבות ללקוח "אל תספר לי מה קרה באמת" אלא רק מה הגרסא שלו- רק כך יכול עו"ד לתמוך בגרסה שמובאת בעדות הפלילית. 
על התובע במשפט פלילי מוטלות חובות רבות שלא מוטלות על הסנגור. התובע חייב גילוי של כל ראיה הידועה לו, העוזרת לנאשם. לעיתים, יש בידי התובע חומר חקירה שאינו נמצא בתיק המשטרה, ועל כן אינם מתגלים בהליך קדם-משפט. אם על פני הדברים נראה שהם נוטים לטובת הנאשם, יש לגלות אותם.
פס"ד אבו-סעדן: עובדות: הייתה תעודת חיסיון על דברים שנאמרו על ידי עד שהיה במעצר. ההגנה רצתה לקבל את הפרוטוקולים של חלק מהחקירות של העד. הם ביקשו את החומר, והתובעת טענה שאין בחומר החקירה דבר שיכול לעזור למשפטו של הנאשם. השופט אישר את אי-מתן חומר החקירה. 
עליון – לא רק שיש קשר, אלא שמן הראוי היה לגלות את החומר להגנה (ביטלו את ההרשעה). 
בעקרון, בכללי האתיקה אין הבחנה בין משפט פלילי לאזרחי.
בפועל, השוני המהותי יוצר הבדלים. נזכור כי בעוד במשפט הפלילי עומדת זכות השתיקה במשפט אזרחי אין זכות כזו...
משפט אזרחי
בכתב התשובה, אם אין טענות נוספות, מותר (לשקר) ולהכחיש את הנטען בכתב התביעה. 
זאת, למרות שכאשר אדם חייב כסף, מוטלת עליו החובה לשלם, בניגוד למשפט הפלילי בו אין חובה להיענש.
האם העובדה שעל צד אחד נטל ההוכחה מצדיקה את ההכחשה? הם מותר להכחיש כדי לחייב את הצד השני להוכיח, או האם צריך לטעון על פי האמת?
איזה עניין ציבורי משרתת ההכחשה? במשפט הפלילי, הכפירה משרתת מטרה ציבורית. לפי פרופ' אנקר אין הצדקה ציבורית לאפשר את ההכחשה במשפט האזרחי. אפשר לקבוע שכתב תביעה וכתב הגנה צריכים להיות בשבועה. 
כיום, אחרי הרפורמה בתקנות סדר הדין האזרחי בשנות ה90' , בכתב הגנה אסור לטעון טענות הגנה לחלופין. רק כשלא יודעים, אפשר להעלות טענות חלופיות. כאשר הצד יודע, הוא צריך להכחיש או לטעון את מה שהוא יודע, הוא אינו יכול לטעון לחלופין. הנתבע אינו יכול להישען על חובת ההוכחה של התובע, הוא חייב לטעון ולבחור את מה הוא מכחיש, ורק אז ייקבע על מי מוטלת חובת ההוכחה. דבר זה מייתר את הכלל המתיר הכחשה (34(ב)), אבל הכלל לא התבטל. עו"ד עוזרים ללקוחות להתחמק מחובות משפטיות במקום לעזור להם לממש את זכויותיהם.
ניתן לומר, שמצב זה אינו כל כך נורא, משום שבמשפטים אזרחיים בדרך כלל אחרי כתבי תביעה והגנה יגיע קדם משפט. בשלב זה, סביר להניח שהשופט יתשאל את הנתבע בעניין ההכחשה שלו. קשה מאוד לנתבע ולעורך דין, בשלב קדם משפט לעמוד על נטל ההוכחה. 
במשפט פלילי, הנאשם אינו חייב להעיד. במשפט אזרחי, הנתבע יכול להיקרא להעיד – ולכן אם הוא ישקר בשלב המקדמי, הדבר יתברר בשלב המשפט (בהנחה שלא יעיד עדות שקר, דבר אסור). 
זוהי גם העמדה של ההלכה העברית – על הטוען בדיני ממונות חל איסור לטעון טענות כוזבות. הוא חייב לומר את האמת. לעומת זאת, במשפט פלילי, הרשעה צריכה להתבסס על שני עדים, והודאת פיו של הנאשם אינה משמשת ראיה. 
אחד התפקידים של עורך הדין הוא לעזור ללקוח שעבר עבירה, לתקן את המעוות. האם בעזרה זו, עורך הדין חייב להגיד לו שהוא יצטרך לשלם את מלוא המחיר של המעוות שהוא עשה, או האם הוא רשאי לנסות לעזור לו לתקן את המעוות במחיר הנמוך ביותר?
בפס"ד אמריקאי קבל ביהמ"ש לערעורים את ערעורו של נאשם שטען שעורך הדין שלו לא נשא טיעוני סיכום משום שידע שלקוחו אשם...
לא ייתכן שעו"ד לא יטען ולא ייצג את לקוחו בצורה הכי טובה שיש- לא משנה מה הוא יודע...
• תפקיד עו"ד לא לנצח אלא להיות הפה של הלקוח ולטעון את כל מה שיכול לטעון (לא פחות ולא יותר)
34(א) לא יעלה עורך דין, בין בעל פה ובין בכתב, טענה עובדתית או משפטית ביודעין שאינה נכונה.
מה היא טענה משפטית שאינה נכונה? מותר לנסות להעלות טענה משפטית שלא בטוחים שהיא חזקה. עו"ד גם רשאי להתנגד להלכה הקיימת, אך עליו להגיד שזאת לא ההלכה הקיימת. אסור לצטט הלכה או פס"ד תוך השמטת מילים.
האם עו"ד צריך גם להעלות ת כל ההלכות נגדו? כנראה שהתשובה היא כן, ואז הוא צריך לטעון כנגד זה. 
לדעת אנקר, עו"ד חייב להביא את כל האסמכתאות המחייבות.
בארה"ב ובאנגליה יש חובה אתית לעורכי דין לגלות לבית משפט את האסמכתאות המשפטיות הרלוונטיות לדבריו, גם אם הן נוגדות את העמדה המשפטית שלו. הרלוונטיות לאו דווקא נקבעת על פי הדברים המחייבים, ההגדרה היא רחבה יותר. הסיבות להסדר זה הן:
1. עובדות קובעות את ההחלטה רק למקרה הקונקרטי. בית המשפט עלול ליצור תקדים חדש, שישבש את כל המערכת המשפטית.
2. עובדות מתקבלות על ידי הלקוח, ויתכן שיש חובה לא לגלות את כל העובדות בפני בית המשפט. התקדימים ידועים לכל, הם נחלת הכלל, ולכן לא מדובר בזיקה פרטית ייחודית ללקוח. 
3. תפקיד עורך הדין לא להשיג עבור הלקוח את מה שהוא מבקש, אלא את מה שמגיע לו על פי החוק (הדינאמי). 
בישראל, לא קיימת החובה הזו, אך לא ברור בדיוק מה החובה בישראל. בכללי האתיקה אין הוראה מיוחדת בעניין זה. 
פס"ד קרישר נ' מס שבח מקרקעין
ויתקון ומני- מצטרפים לביקורת שהשמיעה ועדת הערר על שלא הביאו לידיעתו את כל האסמכתאות הנוגעות לעניין. הנגישות של המנהל והנגישות אל האזרח אל האסמכתאות במקרה זה היא שונה. במקרה זה דובר בהרבה החלטות של ועדות ערר שכאלו שלא מתפרסמות ברשומות. הנגישות של מס שבח להחלטות אלו הרבה יותר נגישה. 
השיטה האדוורסרית מבוססת על ההנחה שיש נגישות שווה לשני הצדדים, ולכן יש את ההנחה שעורך דין של צד אחד אינו צריך לתקן את הטעויות של הצד השני. כאשר אין נגישות שווה, קשה לטעון שצד א' לא חייב לאפשר גישה לצד ב'. 
לדעתו של פרופ' אנקר פסק הדין הזה נוגע למצב מיוחד, אך לא קובע קביעה כללית. 
הבאת אסמכתאות רק לצד אחד תוך התעלמות הצד השני עלול להיות העלאת טענה משפטית לא נכונה, אך קשה להוכיח שעוה"ד ידע על האסמכתא הנוגדת.
עדות שקר במשפט
זוהי שאלה שנויה במחלוקת, בעיקר בארצות הברית. מדובר במצב בו עורך הדין יודע שלקוחו, או שעד במשפט עומד להעיד עדות שקר (בין אם באזרחי ובין אם בפלילי, כאשר בפלילי הבעיה חמורה יותר) – מה על עורך הדין לעשות?
שאלה זו עלתה בעיקר בארצות הברית, בתקופה של פרשת ווטרגייט. חשוב לזכור שכללי האתיקה בארה"ב נקבעים על ידי בית המשפט ברוב המדינות, ולא על ידי לשכה של עורכי דין (בדומה לישראל). (גם את תעודת עורכי הדין מקבלים מבית המשפט ולא מה- Barr.) 
בנוסף, ה- American Barr Association אינו הגוף היחידי שפועל. במקרה זה, ה- American Trial Lawyers Association (הגוף השני בגודלו) לא תמך לחייב את עורכי הדין לגלות (ה- Barr כן תמכו בהצעת חוק זו). 
כאשר מתייחסים לחוות הדעת של ארגוני עורכי הדין הללו, יש לקחת בחשבון את האינטרסים של כל אחת מהקבוצות. במקרה זה,  ה- Barr תמך, משום שזה לא פגע באינטרסים של עורכי הדין המשתייכים אליו, משום שרוב עורכי הדין הללו הם מהתחום האזרחי. הגוף השני לא תמך, משום שהם מרבים בייצוג במשפטים, והבינו שלהצעה שכזו יש כוח לפגוע רבות בעורכי הדין. זאת משום שחשיפת סודות הלקוח, אינו באמת אינטרס של עורכי דין. עורכי הדין האתיים שכן ייחשפו, יאבדו את לקוחותיהם. 
כיצד ניתן לנמק את ההיתר שלא לגלות כשהלקוח משקר?
פרופ' פרידמן, חוקר אמריקאי נימק את ההיתר שלא לגלות כך:
עו"ד צריך לתת בטחון מלא ללקוח שלו שהוא נותן לו חסיון, שהוא לא יגלה את סודותיו, שהוא נאמן ללקוחו ולא למערכת- רק אמון מוחלט כזה יאפשר לפתיחות בין הנאשם לעורך דין וייצוג הולם. 
המחיר של הסגרה לשופט במקרה של שקר, יערער את האמון הכללי בין עו"ד ולקוחות ובין 2 האלטרנטיבות- טובת הכלל דורשת שלא לגלות כשהלקוח משקר. 
נימוק נוסף הוא כי עורכי הדין לא עומדים בדרישה לגלות ולא מצליחים לחיות עם זה.
עורכי דין חוששים לפרנסה שלהם ולמעמד שלהם ובפועל לא עומדים בדרישה הזו. 
עורכי דין של משרד כאמור (barr) יכולים להרשות לעצמם לתמוך בזה אך עו"ד שמופיע בבתי המשפט לא עומד בזה...
הברירה העומדת בפני עורכי הדין היא לנסות להניא ולשכנע את העד, לא להעיד עדות שקר. חשוב לזכור כי העובדה שנאשם מעיד עדות שקר, אינה בהכרח אומרת שהנאשם אשם.  לפעמים נאשם ישקר כדי לחזק את הקייס שלו, כאשר הוא חושש שלא יאמינו לו כאשר הוא יספר את כל האמת. 
דוגמאות לניסיונות שכנוע: הצגת חלופות, דיבור אל הגיון הנאשם, איום בהתפטרות (לא פתרון מעשי). בארה"ב עלתה ההצעה, שכאשר עורך דין יודע שהלקוח הולך להעיד עדות שקר, הוא יחקור בדרך אחרת מהרגיל (בדרך כלל עורכי דין מנסים להוביל את העדות, ולמקד אותה) – יעלה אותו לדוכן העדים ויגיד לו לספר את גרסתו (מבלי למקד אותו), הרציונאל מאחורי הצעה זו: זה היה ניסיון לנתק את הקשר בין עורך הדין ובין עדות השקר. 
פס"ד Nix vs. Whiteside: עובדות: ווייטסייד היה סוהר בכיר בכלא, ועל כן היה צד שכנגד בעתירות רבות של אסירים בדבר נגד פגיעה בזכויות חוקתיות שלהם. ניקס ישב בבית הסוהר על רצח (אחר), ובבית הסוהר הוא דקר למוות אסיר אחר. הוא הועמד לדין על הרצח בבית הסוהר. הוא קיבל עורך דין, וביחד הם התחילו להתכונן למשפט. כל הזמן טען ניקס שהוא הרג את הקורבן מתוך הגנה עצמית כיוון שהוא איים עליו באותו יום (טענה אפשרית, אך חלשה). בשלב מסוים, אמר ניקס לעורך הדין כי יש בכוונתו להעיד עדות שקר, הוא יוסיף פרט לפיו הוא ראה הבזק רגע לפני תקיפתו (היינו, חשב שיש לקורבן סכין). עורך הדין מנסה להניא אותו מזה. הוא אינו מצליח ומאיים שיגלה לשופט שמדובר בעדות שקר. ניקס החליט שלא להעיד עדות שקר והוא הורשע. מאוחר יותר הוא פתח בהליכים נגד הרשעה, וטען בין היתר שנשללו זכויותיו החוקתיות, ביניהם הזכות לייצוג הולם על ידי עורך דין (זאת משום שאיים שיספר לשופט על עדות השקר שלו). 
בית המשפט העליון – דחה פה אחד את הטענה. לא קיימת זכות קונסטיטוציונית להעיד עדות שקר. 
חמישה מתוך תשעת השופטים המשיכו וכתבו: חובת האתיקה של עורך הדין היא שאם נודע לו שהלקוח עומד להעיד עדות שקר, עליו לנסות ולתקן זאת, ובאין ברירה אחרת, לחשוף את עדות השקר בפני בית המשפט. 
ארבעת השופטים האחרים סירבו להצטרף לחלק הזה של פסק הדין, וטענתם הייתה שזה לא מתפקידם לטפל בעניין זה, אלא זו סמכות המדינות. בית המשפט העליון אינו מוסמך לקבוע כללי אתיקה לעורכי הדין במדינות השונות. 
בשנות ה-80', כתחליף לחקיקה, הייתה יוזמה של ה- Barr Association לגבש סטנדרטים מינימאליים, לזכויות אדם בניהול תיקים פליליים. במסגרת יוזמה זו התקבלה ההמלצה שעורכי דין יתשאלו עדים באופן כללי, אך בפרקטיקה לא נהגו ככה. במסגרת יוזמה מקבילה, התקבלה ההמלצה לחייב את עורכי הדין להודיע לבית המשפט שהעד מעיד עדות שקר. 
הדין בישראל
בארצות הברית יש מושבעים, בישראל יש רק שופט. את ההודעה על עדות השקר, מוסר עורך הדין רק לשופט, ולא למושבעים. המושבעים לא ידעו שהעדות היא עדות שקר, אלא אם כן השופט יחליט להודיע להם על כך. השופט הוא זה שיחליט מה לעשות. במקרים בהם השקר הוא שולי וזניח, יתכן שלא יחשוף את המושבעים לעובדה זו (כדי לא ליצור אצלם דעה קדומה). יש שקרים פחות שוליים, אך אם בסיכומו, עורך הדין לא יתייחס אליהם, הם ישכחו (ולכן לא צריך לחשוף את המושבעים לכך).
מחקר גילה שבכל המקרים שעו"ד גילה לשופט מצאו פתרון אחר מאשר לגלות למושבעים...
אצלנו, אם מגלים לשופט, או שם אם מגלים למושבעים, הם חושבים ששקר אחד מראה שהכל שקר.
להשלים....
בפועל עד לאחרונה לא הייתה כמעט כתיבה בתחום.
מאמר שפורסם לאחרונה ע"י לימור זר גוטמן בעלון של אונ' תל אביב נטען כי קיימת חובת גילוי.
סיכום: קיימות 2 אסכולות בנושא. באופן טבעי הן מתחלקות למי שטובת המערכת מולו (שופטים, יועמ"ש וכו') לעומת אלו שעוסקים בפרקטיקה.
ניגוד אינטרסים
כללי לשכת עורכי הדין ​​–

פעם היה אסור לעו"ד לעסוק בעוד מקצוע, אבל כיום אין ייחוד מקצוע, לכן יכולים להיווצר יותר ניגודי אינטרסים.
הכללים נידונים בעיקר בסעיפי 14,15,16 לכללי האתיקה. נראה אותם להלן.
בנוסף יש כללים מיוחדים העוסקים במצבים ספציפיים של ניגוד אינטרסים (כללי לשכה בדירקטורים, בייצוג עסקאות בדירות ועוד) 
כללי העתיקה: סעיף 30 - שיתוף עורך דין בשכר טרחה – 
עורך דין המעביר ענין לטיפולו המקצועי של חברו לא יהיה זכאי לחלק בשכר הטרחה אלא אם כן הוסכם במפורש אחרת, ובלבד שאם נבצר מעורך הדין המעביר לטפל בענין בשל הוראות סעיף 14, אסור לו לקבל תשלום כלשהו מעורך הדין המקבל את הענין לטיפולו.

הבעיה בסיפא היא שנוצר תמריץ שלילי כנגד העברת התיק במקרה של ניגוד עניינים. בסיפא חסרים שאר הכללים, סע' 16 ועוד כללים. לגבי השאר, אפשר להגיד שלולי ההוראה הספציפית, היו המקרים נכנסים תחת סע' 14 ואז אפשר לומר השם סעיפי משנה של סע' 14.
ככל שמחמירים בניגוד אינטרסים, פוגעים ברצון הלקוח. אם יש חשש, אין לייצג, אבל כאשר יש פוטנציאל לניגוד אינטרסים, הלקוח יכול להסכים להיות מיוצג ברוב המקרים.
הסכמה תקפה רק במקרים בהם סביר שעוה"ד יכול לייצג את שניהם נאמנה. אם זה חשש לניגוד אינטרסים, הסכמת הלקוח לא תועיל.
סעיף 14 - ניגוד אינטרסים 
(1) לא ייצג עורך דין לקוח, לא יקבל על עצמו לייצגו ולא ימשיך בייצוגו, אם קיים חשש שלא יוכל למלא את חובתו המקצועית כלפיו, בשל ענין אישי שלו, או בשל התחייבות או חובת נאמנות שיש לו כלפי אחר או בשל עומס עבודה או בשל סיבה דומה אחרת. 
(2) לא ייצג עורך דין צדדים בעלי אינטרסים מנוגדים באותו ענין. 

(3) בענין שצד בו לקוח קבוע של עורך הדין לא ייצג עורך דין צד אחר, גם אם באותו ענין אין עורך הדין מייצג את הלקוח הקבוע; לענין הוראה זו, "לקוח קבוע" - לקוח שעורך הדין נותן לו שירותים דרך קבע. 

(4) הוראות סעיפים קטנים (ב) ו-(ג) לא יחולו על עריכת הסכם ועל טיפול בענין שהצדדים הסכימו, בכתב, כי ייעשה בידי אותו עורך דין. 

(5) עורך דין ולקוחו רשאים להסכים, בכתב, לתחום את השירות המקצועי אשר יתן ערוך הדין ללקוח, כדי למנוע התנגשות עם ייצוג לקוח אחר או עם ענין או עם חובה אחרת של עורך הדין, בתנאי שצמצום השירות הינו סביר בנסיבות הענין ואינו פוגע בחובת הנאמנות של עורך הדין ללקוחותיו. 

ס"ק 14, א': סעיף רחב יותר, אומר מהו ניגוד אינטרסים.  לא מוגבל לאותו עניין ומדבר גם על חשש, ב מדבר על אותו עניין ורק על ניגוד שכבר קיים.
סע' ב': צדדים באותו עניין- לא חייב להיות במשפט... יכול במו"מ, בנתינת חוו"ד וכו'
         כאשר יש בין הצדדים ניגוד אינטרסים. לא תמיד ברור מהם גבולות "אותו עניין"...
(בין עו"ד ללקוח יש ניגודים אחרים, חלקם מובנים כמו שכ"ט) 
סע' ג' "לקוח קבוע"- יכול להיות לכמה עו"ד אותו לקוח קבוע (כמו בנקים וחברות גדולות שיש להם עו"ד קבועים לתחומים שונים). בחברות ביטוח לדוגמא מתחיל הטיפול בע"וד פנימי אך ניהול תיקים נעשה על ידי קבוצה של עו"הד. כאשר עו"ד מקבל ריטיינר זה סימן מובהק ללקוח קבוע...
"צד אחר" – אפילו באותו צד ולא רק אחד כנגד השני. 
 יוצר תמריץ לחברות להעסיק את כל משרדי עוה"ד הגדולים כעו"ד קבועים כדי לסנדל אותם.
סע'  ד: צריך הסכמה מפורשת והבהרה, וכן אם הוא מייצג את שניהם להודיעם שהוא חייב נאמנות לשניהם.
  • אין תנאי של סבירות כמו בס"ק ה'                                                                                                                                                    לדעת אנקר אין היגיון בכך שהסכמה מועילה רק לסע' ב וג ולא לא'. 
סע' ה':  מתאים בניסוחו לסע' א. 
בהצעת החוק המקורית (שאנקר ניסח) היו רק א וה. ואז, ה היה ב. בהצעה אחרת היו רק ב-ד, ואז ב היה א וג היה ב.
ישנה טענה לפיה בעריכת הסכם אין דרישת כתב להסכמה לייצוג והכלל חל רק לגבי עניינים אחרים. אנקר לא מסכים אלא חושב ששתי הדרישות, הסכמה וכתב, חלות הן בהסכם והן בכל עניין אחר.
עו"ד צריך לבדוק שאין אינטרסים נוגדים כאשר הוא מייצג שני עבריינים במשותף, כיוון שעסקאות טיעון עלולות להיות יותר לטובת אחד מאשר לטובת השני.
שני הלקוחות יכולים לתחום את השירות לכך שלא תהיה עסקת טיעון של אחד נגד השני. לדעת אנקר זו תחימה סבירה.
אם יווצר ניגוד אינטרסים, עוה"ד לא יוכל לייצג אף אחד מהם.
פס"ד אמג'ד - שני אחים הואשמו ברצח, שניהם יוצגו על ידי עו"ד אחד שניהל מו"מ ם המדינה על עסקת טיעון לפיה אחד יודה ברצח ואחד יואשם בסיוע לרצח. וכך היה.
לאחר זמן, המודה ברצח מבקש לחזור בו מהודאתו ברצח משום שעוה"ד לא מלא חובת נאמנות אלא העדיף את האח- ביהמ"ש קבל את טענתו וביטל את הודאתו בשל ניגוד אינטרסים.
• כשיש שני נאשמים עלול לצוץ ניגוד אינטרסים בשל רצון של אחד להפוך לעד מדינה.
האם יש דרך לשני הצדדים למנוע "מרוץ לתובע"?
ייצוג משותף- עו"ד משותף לשני הצדדים לא יכול להציע לתובע דילים שיפגעו בצד השני.   
האם זה מותר בהסכמה?
מצד אחד, בס"ק א' לא כתוב שיש אפשרות להסכמה אך בס"ק ב',ג' יש- אלא שלכאורה יש להכיל את ההסכמה גם על ס' א'...
וההעדר האפשרות להסכמה הוא לדעת אנקר, טעות בלבד.
לעומת זאת, ס"ק ה' מאפשר "לתחום שרות" (לדוגמא: אל תטפל בעסקת טיעון) 
רכישת דירה מקבלן - 
ס"ק 2 : בעסקה לרכישת דירה מאת קבלן, לרבות רכישת זכויות בה, לא ייצג אותו ע"ד את הקבלן ואת הרוכש אלא לפי הוראות סעיך 5. 
רק במקרה של רישום בטאבו רשאי אותו עו"ד לייצג את הקבלן והרוכש. ויש לכתוב במפורש שאין ייצוג לרוכש לעניין העיסקה ואין שכ"ט אלא תמורת הרישום בלבד.
ס"ק 4: עוה"ד המייצג את הקבל חייב 
סעיף 15 - טיעון נגד כשרות הסכם - עורך דין שערך מסמך או השתתף בעריכתו, או שטיפל בעסקה או שהשתתף בטיפול בה, לא יטען לאחר מכן נגד כשרות המסמך או העסקה, ולא ייצג אדם שעניינו מחייב, באופן סביר, טענה כאמור. 

( אסור לעו"ד לטעון כנגד מסמך או חוזה שערך וכן אסור לו לייצג אדם שבאופן סביר יטען טענה זו.
למה?
לעו"ד יש מחויבות מקצועית לעבודה שלו, הוא צריך לעשות את העבודה ברמה הכי מקצועית שהוא יכול ולכן הוא צריך לעמוד מאחורי העבודה לו. אם הוא לא עומד מאחורי העבודה שלו, הוא שרלטן. (בנוסף, ניתן להגיד שגם אין סיכוי שביהמ"ש יאמין לטענה כזו).
טענה כזאת של עו"ד שהוא ערך מסמך לא טוב מבזה את התפקיד ואת המשרה.
עדיף שעו"ד אחר יטען טענה כזאת.
מה יקרה אם אחרי חתימת החוזה יתברר שהיתה בעיה אובייקטיבית, מחוץ למסמך, הפוגמת בתוקף המסמך, לדוגמא התברר שהלקוח נעשק? האם גם אז אסור לעו"ד לייצג כנגד תוקף המסמך?
נראה שאז לא תהיה בעיה לעוה"ד לייצג.
סעיף 16 - איסור על טיפול נגד לקוח – 
(1) עורך דין לא יטפל נגד לקוח – 
(1) בענין או בקשר לענין שטיפל בו למען אותו לקוח; 
(2) בענין אליו יש זיקה של ממש למידע שקיבל עורך הדין מאותו לקוח או מטעמו. 

לאו דווקא לקוח בזה הרגע, מספיק שהוא היה פעם לקוח. חובת הנאמנות והסודיות של לקוח נמשכות גם לאחר שנגמר הקשר המקצועי ביניהם.
עמ"מ 1/55 פס"ד פלוני: (לפני שהוסף ס"ק 2) בני זוג התגרשו בהסכמה ובד"ר לא נתן הנחיות בקשר להסדרי ראיה. הם פנו לביהמ"ש המחוזי שייתן צו שיסדיר את הסדרי הראיה. בהליך זה, ייצג עו"ד פלוני את הבעל. שנים לאחר מכן, הסבים רצו לקחת את הבת לחו"ל והאב התנגד. בהליך זה, ייצג פלוני את הסבים כנגד הבעל.
עוה"ד טען ש
(א)אין כאן בעיה כי הוא ייצג את הבעל בעניין אחר מצומצם לפני כ8 שנים וזה נושא נפרד. וכן 
(ב) הוא לא קיבל מהצד השני שום מידע הנוגע לעניין, כך שאין לו יתרון. 
ביהמ"ש פסק שאסור לטפל נגד הלקוח בקשר לאותו עניין, לא משנה אם הוא קיבל מידע או לא. (עוה"ד ניסה לטעון שזה לא אותו עניין אבל ביהמ"ש דחה את הטענה).
דוגמא לס"ק 2: לבני זוג יש עסק משותף ועו"ד פלוני הוא עוה"ד של הבעל לענייני העסק. בני הזוג רוצים להתגרש והאשה רוצה להעסיק אותו. במקרה זה הוא לא יוכל לייצג אותה למרות שזה לא אותו עניין בגלל ס"ק 2, ברגע שיש לו מידע בגלל שייצג את הלקוח, הוא לא יכול לייצג נגדו.
כלל 19 מטיל חובת סודיות וכלל 21 אוסר לעשות שימוש במידע, כך שבכל מקרה אסור לו לייצג כי א"א לייצג את האשה בלי לעשות שימוש במידע.
אפילו כשיש נגישות למידע – אסור לעו"ד לייצג, ואע"פ שמחוייב בכל מקרה מכח חובת הסודיות, הרי שהן בגלל הקושי לפקח על השימוש במידע והן כדי למנוע לעז ולשונות רעות וחשדות כנגד עוה"ד. 
למה לאסור את ס"ק 1? עלול להווצר מצב שפעם מייצגים צד אחד ולאחר זמן צד שני ושוב צד אחד וכו' לפי הנושא. ויש גם עניין של מראית עין-  שהציבור לא יחשוב שלעו"ד יש פיצול אישיות...
האם ניתן לייצג פרט כנגד פרט בתאגיד אותו ייצגתי (התאגיד)? (לדוגמא דייר מוגן כנגד בעל דירה אחרי שייצגתי את אגודת בעלי הבתים). אם זה לא אותו עניין ואין מידע, איזה רציונל מתקיים? אולי עדיין מתקיים הרציונל של כבוד המקצוע, הציבור עדיין יראה שעו"ד מוכן להחליף צדדים לפי מי שמשלם לו יותר.
· לכן אפילו הלקוח הקודם מסכים ומאשר לעוה"ד לייצג את הצד שכנגד אין בזה תועלת – עדיין אסור!
שלושה אחים תבעו כנסייה שישבה פיזית על מקרקעין, והאחים טענו שהקרקע שלהם. הם זכו בתביעה, וכל אחד מהאחים קיבל חלק שווה בקרקע. הכנסייה הגישה ערעור. 
אחד האחים, לקראת הערעור, הגיע לעורך הדין, ואמר לו שהכל שייך לו (ולא לשאר אחים) וביקש ממנו להגיש ערעור שכנגד בטענה שהכל שלו (שינוי הטענה). 
עורך הדין פנה לועדת האתיקה של הלשכה בשאלה אם מותר לו להמשיך בייצוג שני האחים נגד הראשון (הוא לא היה מעוניין לייצג את הטוען לקרקע במלואה). הוועדה קבעה כי הוא אינו יכול לייצג. 
לדעת אנקר היה צריך להתיר לו...
משום שהוא לא שינה את דעתו ואת עמדתו. ממשיך לטעון כי הקרקע שייכת לשלושת האחים.
שנית, אם לא נאפשר לו להמשיך לייצג את שני האחים יצטרכו אלו לקחת עו"ד חדש שיצטרך ללמוד את כל התיק מחדש ולשלם לו את כל זמן הלימוד. 
האחים נאלצים לשלם שוב, לקבל עו"ד חדש שאין להם בו אמון עדיין, המשפט יתארך וכולם מפסידים.
פס"ד קובלר: אדם מבוגר פנה לעו"ד קובלר ואמר לו שנראה לו שהוציאו לו מחשבון הבנק סכום רציני. קובלר בודק את החשבון ואכן מישהו הוציא 25 אלף מרקים גרמניים. עבר זמן, מצבו של האדם התדרדר ובתו התמנתה להיות אפוטרופוסית של האדם. היא קראה את הדיווח של קובלר ושכרה עו"ד חדש שיתבע את מי שהוציא את הכסף. קובלר ייצג את הגנב.
העמידו את קובלר לדין על הפרת 16(א)(1). הוא ניסה לטעון שזה לא אותו עניין, אבל הטענה נדחתה (אנקר: אני יכול להבין פגמים אתיים, אבל אני לא יכול להבין טיפשות... הוא היה יכול לטעון שהמעשה שלו לא היה פעולה של עו"ד עפ"י סע' 20 לחוק הלשכה, לכן הוא לא לקוח שלו, אבל גם טענה זו לא היתה מתקבלת כי תכלית הפניה היתה כי הוא עו"ד).
מה פירוש נגד הלקוח?
אם הלקוח לשעבר הופך להיות עד ראשי כנגד הלקוח שלי במשפט פלילי, האם מותר לי לחקור אותו נגדית? לא קיבלתי שום מידע שנוגע לתיק השני, אבל אני מכיר אותו לעומק.
האם זה משנה אם מכירים את הלקוח הראשון לעומק?
התשובה היא שאסור לייצג גם כנגד עד. בפס"ד של חבר כנסת שהעיד נגד ח"כ אחר (שניהם ייוצגו ע"י אותו עו"ד אחד אחרי השני) נקבע שאין שם עבירה אתית.
האם הסכמת הלקוח יכולה להתיר? לא נאמר באף מקום שאפשר, אבל ברק אמר בסע' 8 לחוק השליחות שמותר למרות שלא כתוב.
האם זאת בכלל שאלה הגיונית? למה שהלקוח הראשון יסכים בס"ק 2? אולי בס"ק 1 יש היגיון שהלקוח יסכים, אבל אם הרציונל הוא אינטרס ציבורי התשובה היא לא.
"חומה סינית" – דיברנו בעבר על כך שאם עו"ד נפסל מייצוג בשל ניגוד אינטרסים (ולא כאשר הוא מעיד), כל המשרד שלו נפסל. במקרה בו מעבירים תיק לעו"ד אחר במשרד, מציעים בארה"ב ליצור "חומה סינית" כנגד עוה"ד שנפסל. יש מזכירה נפרדת, תיקים נעולים וכו'. המגמה היא לא לקבל את הפתרון הזה אלא אם עו"ד יצא מהשירות הציבורי והצטרף למשרד.
(2) הועד המחוזי, או מי שהוא הסמיכו לכך, רשאי להחליט, לפי פניית עורך דין, כי מתן חוות דעת או קיום התייעצות גרידא, או פעולה במקרה פלוני, לא היה בהם משום טיפול בענין למען לקוח, או כי מידע מסויים אין לו זיקה של ממש לענין, או כי במידע שהתקבל כדי למנוע מעורך הדין לטפל בענין, ובלבד שהחלטה כאמור תינתן לפני שעורך הדין יקבך על עצמו את הטיפול בענין האמור.

המטרה של הסע' הזה היא למנוע ממישהו להתייעץ עם על עוה"ד בתחום כדי לפסול אותם מלייצג נגדו.



כל הכללים שראינו מוכיחים: עורך דינו הינו איש מקצוע! תפקידו לייצג ולטעון טענות משפטיות למען הלקוח בלי לערב את נטיותיו האישיות ונגיעות משלו.











� עיין להלן סעיף קטן ה'.


� שאלת אנקר- מה קורה כשיש משרד של כמה עורכי דין, שכל אחד מהם מפרסם את עצמו- האם לכל אחד תוקצה שמינית עמוד, או שמינית עמוד לכולם יחד.


� (ערעור לשכת עוה"ד)
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