אתיקה מקצועית בעריכת דין
עו"ד נורית צימרמן

שיעור מספר 1 
א. מבוא: התיאוריה של עריכת הדין ואתיקה מקצועית
קורס זה עוסק במה מותר ומה אסור למתמחים ועורכי הדין. מעבר ללימוד הכללים, ננסה לגרום לחשוב לגבי משמעות המקצוע – האישית והחברתית ולגבי הדילמות שאנו עשויים להיתקל בהן בחיים המקצועיים ולדעת להתמודד איתם. 

תורות מוסר מנסות לעסוק בשאלה כיצד ראוי להתנהג בסיטואציות מסוימות.

אתיקה מקצועית הינה תורת מוסר הנגזרת מתפקיד שאותו ממלא האדם. תורת מוסר שחלה על עורכי דין או רופאים הינה תורת מוסר הנגזרת מתוקף תפקידם ובכך היא מנסה ליישב בין אותן חובות שלו כאדם לבין החובות הנגזרות מהיותו ממלא תפקיד. דוגמה: לעו"ד ישנה חובת נאמנות ללקוח, שיכולה לפעמים לעמוד בסתירה לחובותיו כלפי עצמו וכלפי אחרים. האתיקה המקצועית אמורה ליישב את הסתירות הללו.

לבעלי מקצוע חלות שתי מערכות מוסר:

· מערכת מוסר כללית

· מערכת מוסר מקצועית
האתיקה המקצועית עוסקת בשאלה כיצד להיות עורך דין טוב. המרצה שואלת את הסטודנטים מיהו לדעתם עורך דין טוב?
· מייצג את הלקוח בצורה טובה

· מביא תוצאות
· מביא לצדק
· שלא עמד לדין משמעתי או לדין פלילי
· בעל יכולות משא ומתן
· קשוב ללקוח
סעיף 2 לכללי לשכת עורכי הדין (אתיקה מקצועית) קובע:

2.
עורך דין ייצג את לקוחו בנאמנות, במסירות, ללא מורא, תוך שמירה על הגינות, על כבוד המקצוע ועל יחס כבוד לבית המשפט.
לפיכך, עו"ד צריך לשים את האינטרסים של הלקוח שלו כדבר מרכזי בנאמנות ובמסירות. כלומר, בראש ובראשונה עוה"ד מחויב ללקוח שלו, לאחר מכן עליו לשמור על כבוד המקצוע ולבסוף על כבוד בית המשפט.

אפשר לומר שעו"ד טוב הוא עו"ד הממלא אחר הכללים האתיים, אך אפשר להרחיב זאת מעבר לכך: עו"ד טוב הוא עו"ד שתורם לחברה, אינו משקר, אדם ישר וכדומה.

אפשר לחשוב על האתיקה המקצועית בשני אופנים (מתוך מאמרה של לימור זר-גוטמן):

	המובן הצר
	המובן הרחב

	כללי האתיקה – הוראות החוק המסדירות את מקצוע עריכת הדין
	נורמות מוסריות רחבות יותר הרלוונטיות למקצוע – כל האלמנטים המוסריים של חיי האדם כעורך דין


	פן אישי – החובות והסיטואציות שכל עו"ד עשוי להיתקל בהן בעבודתו
	פן קבוצתי – מכוון לאיגוד עורכי הדין והמקום שלהם בחברה, שאלות של נגישות לצדק, חלוקת שירותים משפטיים, מקומה של לשכת עורכי הדין בחברה

	אחריות אישית
	אחריות קולקטיבית

	דוקטרינה
	גישה ביקורתית-תיאורטית – יש לשאול שאלות מדוע הכללים קובעים את מה שהם קובעים ומדוע ביהמ"ש מפרש אותן בצורה כזו


תרגיל: על מה באים להגן הסעיפים שקראנו בחוק לשכת עורכי הדין (1,20,53,54,56,61)?

· כבוד המקצוע כערך חברתי
· מונופול של לשכת עורכי הדין
· שמירה על כללי המשחק
· הגנה על לקוחות
המסגרת הנורמטיבית
· חוק לשכת עורכי הדין, התשכ"א-1961 הקים וקבע את המבנה וסמכויותיה של לשכת עורכי הדין בישראל. טרם הקמת הלשכה, היו קיימים בישראל שני איגודים מקצועיים שקבעו את סמכויות עורכי הדין. הפרקים המרכזיים בחוק זה:

1. פרק א' – מגדיר את הלשכה ותפקידיה:  רישום מתמחים, פיקוח על מתמחים, קבלה של עורכי הדין אל הלשכה, אחריות בלעדית על הדין המשמעתי של עורכי הדין

2. פרק ג' – תחום המקצוע וייחודו: מגדיר את המונופול המקצועי של עורכי הדין
3. פרק ד' – עוסק בהכשרה למקצוע וקובע את סוג ההשכלה שדרושה לעורך הדין
4. פרק ה' – עוסק בחברות ללשכה וקובע כיצד מתקבלים לחברות בלשכה וכיצד עלולים לאבדה
5. פרק ו' – עוסק באתיקה המקצועית של עורכי הדין. קובע את העבירות האתיות ואת סדרי הדין לעניין הדין המשמעתי
6. פרק ז' – עוסק בשכר טרחה
סעיף 109 לחוק לשכת עורכי הדין מסמיך את לשכת עורכי הדין להתקין כללים בעצמה:

109.
המועצה הארצית של הלשכה רשאית, באישור שר המשפטים, להתקין כללים (בחוק זה - כללים) בכל ענין הנוגע לארגון הלשכה ופעולותיה, במידה שלא נקבעו הוראות בחוק זה ובמידה שסמכות זו לא ניתנה בחוק זה לשר המשפטים, ולרבות ענינים אלה:
(1)
בחירתם, הרכבם וסדרי עבודתם של מוסדות הלשכה, וחלוקת סמכויות הלשכה ביניהם;
(2)
סדרי קבלתם של מתמחים ורישומם, ודרכי הפיקוח על התמחותם;
(3)
סדרי קבלת חברים ללשכה, לרבות חידוש החברות לפי חוק זה;
(4)
כללי האתיקה המקצועית;
(5)
סדרי הדין לפני בתי הדין המשמעתיים;
(6)
מתן סעד משפטי למעוטי אמצעים;
(7)
מדי עורכי הדין וסדרי לבישתם;
(8)
חובותיהם וזכויותיהם של עורכי דין בקשר למילוי תפקידיהם המקצועיים;
(9)
חובת עורכי דין לבייל יפויי כוח הניתנים להם בבול הלשכה בסכום שייקבע;

(10)
תשלום לנציגי ציבור בוועדת האתיקה הארצית ובוועדות אתיקה מחוזיות.

כל עוד המועצה הארצית של הלשכה לא התקינה כללים בענין מן הענינים האמורים בסעיף זה, רשאי שר המשפטים להתקין תקנות באותו ענין שיעמדו בתקפן עד שהמועצה הארצית, באישור השר, תתקין כללים במקומן; כל עוד גם תקנות כאמור לא הותקנו, תנהג הלשכה, ככל האפשר כפי שנהגה המועצה המשפטית

· כללי לשכת עורכי הדין (אתיקה מקצועית), תשמ"ו-1986. הלשכה היא גוף מנהלי שיש לו סמכות להתקין כללים. הכללים המרכזיים שהותקנו ונעסוק בהם הינם אלה. הכללים עוסקים בחובותיו של עורך הדין, כיצד המשרד צריך להיראות, ענייני סודיות, ניגוד אינטרסים, עוה"ד ועמיתיהם למקצוע, התנהגות בביהמ"ש ועוד. פרט לכך ישנם כללים נוספים העוסקים במדי משפט, סדרי הדין בבתי הדין המשמעתיים, נושא איסור הפרסומת, שכר הטרחה (תעריפים מינימאליים ומקסימאליים). הכללים הם לא חד משמעיים ותמיד מותירים מקום לפרשנות ולשיקול דעת. 
· ישנו שימוש רחב ב"סעיפי שסתום/סעיפי סל". ישנם שני סעיפי סל מרכזיים כאלה:

· סעיף 53 לחוק לשכת עורכי הדין:
53. עורך דין ישמור על כבוד המקצוע של עריכת דין ויימנע מכל דבר העלול לפגוע בכבוד המקצוע
· סעיף 61(3) לחוק לשכת עורכי הדין:
61. אלה עבירות משמעת:

(1)....

(2)....
             (3) כל מעשה או מחדל אחר שאינו הולם את מקצוע עריכת הדין.

לרוב כאשר עו"ד מועלה לדין משמעתי, גם אם המעשים שביצע עונים על סעיפים צרים וספציפיים יותר, יוסיפו ויכלילו גם את הסעיפים הרחבים הללו.

· פירוש הכללים בפסיקה ע"י הערכאות השונות. ישנן 3 ערכאות שדנות בדין המשמעתי של עורכי הדין. כיצד מתנהל הליך משמעתי שכזה? 
הליך משמעתי נפתח בקובלנה המוגשת ע"י ועדת האתיקה הארצית או ועדת אתיקה מחוזית. הלקוח שנפגע/עוה"ד החבר שנפגע/כל אדם המעוניין בכך מגיש קובלנה לוועדת האתיקה שמחליטה האם להעמיד את עוה"ד לדין משמעתי.
הדיון בערכאה הראשונה הינו בבית דין משמעתי מחוזי, במחוז שבו רשום עוה"ד (ישנם 6 מחוזות). על החלטה של ערכאה זו ישנה זכות ערעור לביה"ד המשמעתי הארצי על החלטת ביה"ד המשמעתי הארצי קיימת זכות ערעור לביהמ"ש המחוזי בירושלים
. הערעור לביהמ"ש העליון הוא ברשות בלבד לאחר שמתקבלת החלטה בביהמ"ש המחוזי בירושלים. 

המתח בין שתי מערכות הכללים המוסריים

כאמור לעיל, על עורכי דין בישראל חלה מערכת כללים כפולה – כבני אדם וכבעלי מקצוע. על כן, ישנם מקרים בהם עלולות להיות סתירות. 
ניתן לשאול בנוגע לתחולה הכפולה הזאת שתי שאלות:
1. האם האתיקה המקצועית חלה על עוה"ד גם באשר למעשים שאינם קשורים למקצוע עריכת הדין, היינו גם כאשר הוא פועל שלא במסגרת המקצוע? בכך עוסק פס"ד שפטל.

2. האם יש סתירה בין היותך עו"ד טוב לבין היותך אדם טוב? האם יכולים להיות מקרים בהם דווקא החובות של עוה"ד ככזה (כגון נאמנות ללקוח) עלולות לגרום להתנהג בצורה לא מוסרית? מאמרו של צ'רלס פרידfried  (באנגלית) עוסק בכך. 
1. האם האתיקה המקצועית חלה על עוה"ד גם כשלא עוסק בתפקידו כעו"ד (גם בחייו הפרטיים)?
פס"ד הועד המחוזי נ' עו"ד שפטל – הועד המחוזי של לשכת עוה"ד הגיש ערעור לביהמ"ש העליון על הזיכוי בקובלנה בעניין זה. שפטל נסע ברכבו לת"א ועבר בצומת שבה הפגינו מפגיני "דור שלם דורש שלום" ואמר לאחד המפגינים: "הלוואי שתיפול עליך הקטיושה הבאה, שומע? הלוואי שתיפול עליך הקטיושה הבאה". אותו אדם פנה לעיתונאי שראיין את שפטל ושם שפטל לא התחרט ואף הוסיף שמן למדורה: "ראוי להם שיהיו הקורבנות הראשונים של הקטיושות ולא המסכנים של קריית שמונה...משום שהם אחראיים לנפילת הקטיושות...בעמים אחרים הוציאו להורג על סוג כזה של הפגנות..." בין יתר דבריו, השווה שפטל
בין השלט של המפגינים לשלט המצמרר "העבודה משחררת". אותו מפגין (שהיה עו"ד בעצמו) הגיש קובלנה ללשכת עורכי הדין ושפטל הועמד לדין משמעתי לפי סעיפים 53 ו61(3) (סעיפי הסל שהוזכרו לעיל).
שפטל טען שאין סמכות ללשכת עורכי הדין להעמידו לדין בטענה כי הוא לא רק עו"ד אלא גם אדם פרטי שאמר את דבריו והביע דעתו ככל אדם. הערעור לעליון עורר שתי שאלות:

1. שאלה עקרונית - האם יש סמכות לביה"ד המשמעתי לדון כאשר מדובר במעשים שנעשו בכובעו של עו"ד כאדם פרטי?

2. האם מדובר כלל בעבירת משמעת?

ביהמ"ש העליון פונה לסעיף 75 לחוק לשכת עורכי הדין שקובע:

75.
עורך דין שהורשע בבית משפט או בבית דין צבאי בפסק סופי בשל עבירה פלילית, רשאי בית דין משמעתי מחוזי, על פי בקשת קובל, להטיל עליו אחד העונשים האמורים בסעיף 68, אם מצא שבנסיבות הענין היה בעבירה משום קלון.
ביהמ"ש אומר כי בפסיקה נמצא כי גם כאשר עו"ד הורשע בעבירה שלא במסגרת עיסוקו כעו"ד, הלשכה דנה בעניינו בביה"ד המשמעתי. כך למשל פס"ד חרמון, העוסק בעו"ד שרצח את חברתו, והלשכה דנה אותו גם כן בביה"ד המשמעתי. וביה"ד החליט להחיל סעיף זה עליו, מאחר ומדובר בעבירה שיש עמה קלון.
ביהמ"ש במקרה דנן מצטט מדבריו של הנשיא ברק שסבר כי מעצם היותו של הפרט עו"ד נדרש ממנו רף גבוה יותר של אמון וכבוד כלפי חוקי המדינה, משום שהוא חלק בלתי נפרד ממערכת המשפט, ולכן מייצג את מערכת המשפט בעיני הציבור. 
"אין הכרח שנסיבות ביצוע העבירה יקשרו אותה ישירות לאמינותו של עורך הדין בניהול ההליך המשפטי. מהיות עורך הדין חלק מהמערכת המשפטית, ומהיותו עזר כנגד בית המשפט במלאכתו השיפוטית (ע"פ 236/88 [איזמן נ' מ"י, מ"ד(3), 485בעמ' 503), עליו להיות נאמן לחוקי המדינה ולגלות רמה מקצועית ואתית ההולמת את המקצוע וגם את האמון שהלקוח, בית המשפט והציבור נותנים בעורך הדין. על כן, עבירה על חוקי המדינה, המעידה על זלזול וחוסר כבוד של עורך הדין כלפי החוק, ניתן לראותה כעבירה שיש עמה קלון; עבירה ​המעידה על אופי פגום או על העדר שליטה ביצרו או על תפיסה אתית מעוותת של תיפקוד עורך הדין והחוק בחברה - ניתן לראותה כעבירה שיש עמה קלון".

בערעור זה קבע ביהמ"ש כי הסמכות לדון עו"ד בדין משמעתי חלה על כל מעשה שעשה, גם שלא מתוקף תפקידו כעו"ד.
מתוקף מה סמכותם של בתי הדין המשמעתיים לדון עורכי דין שעשו מעשים שלא במסגרת תפקידם?
סעיף 61 הוא הסעיף שקובע מהן עבירות משמעת: 

61.
אלה עבירות משמעת:
(1)
הפרת הוראה מהוראות הסעיפים 53 עד 60 או של דין אחר המטיל חיוב או איסור על עורך דין בקשר למקצועו;
(2)
הפרת כללי האתיקה המקצועית שנקבעו לפי סעיף 109;
(3)
כל מעשה או מחדל אחר שאינו הולם את מקצוע עריכת הדין
ס"ק (1): כל הפרה של כללי המשמעת המצוינים בחוקי הלשכה או דין אחר המטיל חיוב/איסור על עוה"ד; 
ס"ק (2): כל הפרה של כללי האתיקה המקצועית; 

ס"ק (3): כל מעשה או מחדל שנעשה ואינו הולם את מקצוע עריכת הדין. 
לפרשנותו של ביהמ"ש, לשונו הכוללנית של ס"ק (3) מאפשרת להחילו על כל מעשה שנעשה ע"י אדם שהוא עו"ד והסמכות לדון בדין משמעתי היא על כל מעשה שעושים עורכי דין בחייהם הפרטיים ולא רק על מעשים פליליים או מעשים שנעשים מתוקף תפקידו של אדם כעורך דין (כמו האמור בסעיפים קטנים (1) ו-(2). את זאת מסיק ביהמ"ש לאור תכלית החוק – אחת מתכליות הלשכה לפי סעיף 1 לחוק הן לשמור על טוהרו של מקצוע עריכת הדין. 
סעיף 1 לחוק לשכת עורכי הדין:

1.
מוקמת בזה לשכת עורכי הדין (להלן – הלשכה), שתאגד את עורכי הדין בישראל ותשקוד על רמתו וטהרו של מקצוע עריכת הדין
תכלית הלשכה היא שמירה על רמתו וטוהרו של המקצוע. יש לשמור על האמון שהציבור רוחש לבעלי מקצוע עריכת הדין וכן לשמור על התפקוד המקצועי שלהם כעורכי דין. ביהמ"ש שם כמטרה ראשונה של הדין המשמעתי את הצורך לשמור את אמון הציבור בבעלי מקצוע עריכת הדין. משום שזו הסוגיה המרכזית, הציבור לא מבחין האם פעולה שבוצעה, נעשתה מתוקף תפקידו של אדם כעו"ד או כאדם מן השורה. הציבור יתקשה לקבוע האם שפטל קילל כאדם פרטי או כעו"ד.

ביהמ"ש אמנם אומר זאת אך מסייג שלא צריך להרבות ולהעמיד לדין עו"ד במקרים כאלו, אלא לבחון את המקרים באופן פרטני.

במקרה הפרטי של שפטל - מאזן ביהמ"ש בין שני אינטרסים: חופש הביטוי והשמירה על כבוד המקצוע. ביהמ"ש אומר שככל שאנו מתרחקים מגרעין העיסוק במקצוע תהיה נטייה להגן על חופש הביטוי (אם היה אומר את הדברים בביהמ"ש ברור שהאינטרס של שמירה על כבוד המקצוע  גובר על חופש הביטוי).
העמדה לדין תהיה יותר רלוונטית במקרים שנעשו בתוך ביהמ"ש או בכתבי טענות בהם ייחסו פחות חשיבות לחופש הביטוי.

מובאת דוגמא מפס"ד אחר בו באותו היום הרשיעו עו"ד המופיע בבתי דין לתעבורה בשם שמחה ניר, שכתב כתבה בעיתון "אוטו" ובה אמר שביה"ד לתעבורה אף פעם לא יקבל טענות כי ישנה קנוניה בין המשטרה לבין ביה"ד לתעבורה. שטרסברג כהן מדגישה כי קיים הבדל בין המקרה של עו"ד שפטל לבין הרשעתו של שמחה ניר, משום שהשני פגע באמון הציבור בבתי המשפט.
לסיכום, הדין המשמעתי חל על עו"ד גם כאשר הוא פועל שלא במסגרת תפקידו. כאשר חשוב לציין כי לרוב הלשכה לא תעמיד לדין משמעתי עו"ד, בגין עבירות שלא קשורות לגרעין הקשה של המקצוע.
2. האם יש סתירה בין היותך עו"ד טוב (הממלא אחר כללי האתיקה) לבין היותך אדם טוב?

דוגמאות: 
· סנגור המייצג אדם שביצע מעשים נפשעים. ולעתים סנגור מייצג אדם שיודע שהוא אשם. לאנשים בציבור זה מעורר אי נוחות לגבי תפקיד העו"ד. תשובת העו"ד שכל אדם זכאי לייצוג משפטי.
· עו"ד שעוסק במיסים ומייעץ ללקוח כיצד להתחמק מתשלום מס למרות שהמס הוא חוקי וצודק. בכך הם מועילים ללקוח אך פוגעים בציבור.
· עו"ד שנאלץ לשקר בביהמ"ש משום ששופט שאל אותו שאלה בלתי אפשרית (לגבי עבר פלילי של לקוח למשל). 
· ישנן דוגמאות שונות בהן חובת הנאמנות ללקוח יכולה לעמוד בסתירה להיות העו"ד אדם טוב.
Charles Fried במאמרו, מציב את השאלה האם עו"ד טוב יכול להיות גם אדם טוב, ושואל כיצד ייתכן כי החובה המקצועית לעשות הכול לטובת הלקוח יכולה להסתדר עם החובה המוסרית לפעול לטובת הכלל? פריד מבחין בין שני מצבים בהם ניתן לבקר התנהגותו של עו"ד:

1. עורכי דין הפוגעים בטובת הכלל - העדפה של הלקוח הספציפי על פני העדפת הכלל - בזה שעו"ד מספק את שירותיו לכל מי שדורש ולכל מי שמוכן לשלם לו הוא לא בהכרח מספק את שירותיו למי שהכי זקוקים לו. כנראה שיהיו כאלו שיותר זקוקים לשירותיו אך אין להם כסף לשלם.

2. עורכי דין הפוגעים באנשים ספציפיים - כדי לפעול למען הלקוח הספציפי שלו, עו"ד פוגע באנשים ספציפיים אחרים שאיתם הוא בא במגע. למשל עו"ד שמתנהג לא יפה לעד במהלך המשפט מטריד עד בשאלות, מדבר בצורה לא הולמת למתלוננת על דוכן העדים (מציב שאלות לקורבן עבירת מין באשר לעברה המיני); עו"ד ששותף למו"מ ורואה כיצד הלקוח שלו מטעה את הקונה או פועל שלא בתו"ל ובוחר לא להתערב
פריד טוען במאמרו כי מבחינה חוקית, עוה"ד צריך להעדיף את האינטרסים של הלקוח שלו על פני האינטרסים של הכלל או של פרטים אחרים, וזה נכון גם מבחינה מוסרית בשל הקשר המיוחד בין עו"ד ללקוח שלו (המאמר קורא למערכת היחסים "עו"ד כחבר"). היחסים בין הלקוח ועו"ד מהווים את הדרך היחידה להתגונן מפני המדינה ולכן יש להגן על מערכת יחסים זו. בגלל האופן בו המערכת המשפטית עובדת וגם משום שלמדינה יש כוח לפגוע בפרטים, חובה על המדינה לאפשר את מערכת היחסים המיוחדת בין עוה"ד ללקוח. זה מה שהופך את המערכת לכל כך מיוחדת וראויה להגנה, זהו הבסיס המוסרי לעבודת עוה"ד. כמו שבהקשרים אחרים אנו מכירים בכך שיש לאדם חובות אתיות חזקות יותר כלפי הקרובים לו (משפחה, חברים וכו'), גם כאן זו מערכת יחסים מיוחדת שחשוב להגן עליה, ולכן יהיה מוצדק להעדיף את האינטרסים של הלקוח גם אם זה כרוך בפגיעה באינטרסים של אחרים. 

שאלה נוספת שעולה היא: כיצד עו"ד בוחר את הלקוחות שלו, האם יש בעיה עם זה שעו"ד מייצג את מי שמשלם לו ולא את מי שהכי זקוק לו בחברה? 
תשובת המאמר לכך היא שעוה"ד לא חייב להקדיש את חייו לצדק החברתי, יש לו זכות לחיות את חייו ולהתפרנס, אין לו חובה חברתית לאופן בה הוא בוחר את לקוחותיו. לדעת המרצה, קיימת סתירה פנימית בדבריו, שכן מצד אחד, פריד אומר כי זו מערכת שראויה להגנה (מהווה את ההגנה היחידה מפני המדינה) ולכן המערכת מחויבות לעזור לאנשים מעוטי יכולת, אך מצד שני הוא אומר כי אין לעוה"ד חובה לייצג את הפרטים שבאמת זקוקים להגנה זו, עוה"ד לא צריך להקדיש את חייו לפרט.

שיעור מספר 2 (סוכם ע"י: משה וילינגר)
ב. מקצוענות, ייחוד המקצוע וכבוד המקצוע
אנחנו נדבר על המקצוע במובן של פרופסיה ונבחין בין מקצוע לעיסוק – עיסוק זו הגדרה רחבה (כל דבר שאדם עוסק לפרנסתו) לבין מקצוע (מקצוענות).
ישנן 3 הבחנות:
1. עיסוק - occupation
2. מקצוע - profession

3. מקצוענות - professionalism
 
אין הגדרה ברורה ל-מהו מקצוע? אבל עריכת דין היא מקצוע קלאסי. העובדה שעריכת דין הוא מקצוע זה אלמנט מרכזי בתחום והדין המשמעתי.
סוציולוגיה של מקצועות מנסה להבין את המקצועות והתפקיד שהם ממלאים בחברה.
ההגדרה הבסיסית:
"מקצוע הוא עיסוק שמצריך מיומנות או ידע למען טובת הציבור". בהגדרה יש שני אלמנטים:
1. אלמנט קוגניטיבי: ידע או מיומנות
2. אלמנט נורמטיבי: הרווח של העיסוק – לטובת הציבור.
קיימות שתי גישות:

א. הגישה הפונקציונאלית - כשמה כן היא מסתכלת על הפונקציה שהמקצוע ממלא ומביטה על בעלי המקצוע באור חיובי כממלאים תפקידים משמעותיים וחיוביים שלא ניתן לוותר עליהם בחברה, המקדמים את טובת הציבור (עד כדי כך שרואים את בעלי המקצוע כאלטרואיסטים).  הסוציולוג אמיל דירקהיים מדבר על החשיבות החברתית של בעלי המקצוע ואומר שתפקיד הקהילה והדת הולך לאחור בחברה ועקב כך נוצר ואקום מוסרי, שמי שממלא אותו אלו המקצועות השומרים על רמת אתיקה מקצועית גבוהה. למעשה, מבחינה היסטורית רואים את התפתחות המקצועות כחלק מהמודרניזציה של החברה: כחלק מהתפתחות טכנולוגית, חברתית וכו'. המקצועות הם למעשה חלק מהמודרניזציה של החברה וממלאים תפקיד חשוב בהתפתחות טכנולוגית, חברתית והפצת ידע. ההצדקה לגישה זו היא שחברה לא יכולה להתקיים ללא בעלי מקצוע.
ב. גישת התכונות (traits) – גישה זו ניסתה ליצור רשימה עם התכונות של כל עיסוק, וע"י הרשימה להגיע להחלטה אם העיסוק הוא מקצוע או לא. למשל אם יש חמישה קריטריונים שמגדירים מקצוע יוכלו להגדיר מהו מקצוע.
 
שתי הגישות לעיל הן לא גישות ביקורתיות אלא גישות מתארות– בוחנות.  מאוחר יותר התפתחו הגישות הביקורתיות. ביקורת מרכזית אחת הייתה שאין הצדקה אמפירית לגישה שעיסוק במקצוע אמור להיות לטובת הציבור ובפועל זה לא קיים. מחקרים אמפיריים גילו שלא כל בעלי המקצוע אלטרואיסטים או חסרי אינטרסים ושמטרתם היא לאו דווקא לעזור לאנשים. מחקרים על רופאים גילו שהם לא נחמדים כלפי החולים ושהם רודפי כוח וכבוד. לגבי עריכת דין נאמר שבפועל קשה לראות שעורכי דין מנסים לפעול לטובת הציבור והחוק לא מחייב עו"ד לפעול לטובת הציבור ואין קשר בין האידיאה לבין המציאות בפועל.
יש הטוענים שהקוד האתי הוא לכאורה לטובת הציבור אבל בפועל הוא מקדם את האינטרסים של בעלי המקצוע.
 ביקורת נוספת אמרה שיש אלמנט של ידע שהוא משמעותי אבל ההצדקה למונופול על הידע היא דווקא לפשט את הידע ולהפוך אותו לנגיש. אולם, טענו כי מטרת המקצוע היא להפוך את הידע לפחות נגיש. במשפטים למשל הדבר מאוד ברור: יש שפה למקצוע ומי שלא בתחום קשה לו להבין מה קורה. ביחס למשפטים נאמר שיכלו להנגיש את הידע לעם במקום להפוך את מקצוע המשפטים לשפה מיוחדת וכללים מיוחדים שאחרים לא מבינים הכוללת בתוכה ידע איזוטרי ומיוחד שאדם אחר לא יכול להבין.
 
הגישות הביקורתיות גרסו למעשה שאם הגישה המקצועית אמרה שהסיבה שנותנים למקצוע מונופול זו הסיבה החשובה שהוא ממלא אז הייחוד של המקצוע והחשיבות שלו הם במקום אחר (לא בתרומה בחברה): בכוח שהמקצוע מעניק. עולות שאלות כמו איך השיגו את הכוח? כיצד הם משתמשים בכוח? איך הם מונעים פיקוח חיצוני על העבודה שלהם? וכו' אלה גישות של כוח ומתייחסים לייחוד המקצוע ככוח מקצועי. זה מתקשר לכוח מרקסיסטי ואומרים שקבוצה מקצועית היא בעלת יתרון של כח על החברה. הטענה היא שרכישת מקצוע מעניקה לך כח ברשת החברתית של המעמדות. 
לאור זאת, עולה השאלה  כיצד בעלי המקצוע השיגו את הכוח והשליטה? ואיך משתמשים בכוח ובשליטה בחברה? ואיך מצליחים באמצעותו להעניק פיקוח חיצוני על החברה? 

מחקרה של לארסון (Larson) על מקצועות

Larsson נכנסת לנקודה זו ומחקרה משנות השבעים שינה לחלוטין את התפיסה על מקצועות. זה מחקר ישן אך עדיין מרכזי בנושא. לטענתה, עד היום העוסקים במחקר שאלו את השאלות הלא נכונות: במקום לשאול האם עיסוק X הוא מקצוע (האם רו"ח או עו"ד הוא מקצוע) יש לשאול מהן הנסיבות ההופכות משהו מסתם קבוצה למקצוע? 
היא מבצעת מעבר משמעותי מהסתכלות על הצורה והתיאור של המקצוע, להסתכלות על הפעולה של המקצוע. 

הגישה הפונקציונאלית הסתכלה על המצב החברתי ואמרה שהוא ממלא תפקיד חשוב. לרסון אומרת שמקצוע היא תוצאה של תהליכים חברתיים. היא כותבת שהתיאורים האידיאלים של מה שמאפיין מקצועות לא אומרים מהו המקצוע, אלא אומרים מה המקצוע רוצה להיות או מעמיד פנים להיות ולכן צריך לבדוק מה הם עושים בפועל. יש לשאול כיצד המקצוע הגיע למקום אליו הגיע? כלומר, גישתה תומכת בתיאוריית הכוח - צריך לבדוק מאיפה הכוח הגיע. היא מוסיפה שלהיות בעל מקצוע מעלה את מעמד הפרט בחברה – תמיד בעל המקצוע יהיה מהמעמד הבינוני-גבוה: לא ניתן להתעלם מכך שבעלי מקצועות יהיו במעמדות גבוהים של החברה ועדיף להיות בעל מקצוע מאשר מישהו שאינו בעל מקצוע. כמו כן, בשינויים הכלכליים של היום יש עו"ד שלא מרוויחים כסף ולכן היום לא כל בעל מקצוע הוא עשיר אלא יש להם רק פוטנציאל להיות במעמד גבוה.
לרסון רואה את המקצועות כחלק מהמודרניזציה ומתייחסת לשינוי במבנה הכלכלי במאה ה-19' שהיו לו שני מאפיינים חשובים ותהליכים שהשפיעו על המקצועות:
1. ידע טכנולוגי
2. שוק חופשי (כלכלת שוק)
כאן בא ייחוד המקצוע: המקצוע מביא סוג חדש של ניידות חברתית ומעמד - עד המהפכה התעשייתית הניידות החברתית לא הייתה קיימת והמעמד נקבע לפי המשפחה בה נולד הפרט או בעלותו על רכוש. המהפכה גרמה לכך שכעת לידע יש פוטנציאל להביא מעמד ופרנסה. כלומר, מדובר בניידות חברתית שמתבססת על המקצוע של הפרט. לרסון כותבת שתהליך של התמקצעות הוא תהליך שבו מתרגמים סוג אחד של משאב מוגבל (ידע או מיומנות שיש לאדם), לסוג אחר של משאב כלכלי מוגבל (תגמול חברתי וכלכלי). כלומר, הידע יכול להביא איתו מעמד חברתי וכלכלי. 

אם מדברים על משאב מוגבל שהוא ידע שמתורגם למעמד חברתי וכלכלי, חשוב לשמור על כך שמשאב הידע יישאר מוגבל כי אם לא נגן על מוגבלות הידע לא תהיה בעבורו שום תמורה. כדי לשמור על מוגבלות הידע חייב להתפתח מונופול, בין היתר ע"י הגדרת מהי ההשכלה הנדרשת, שליטה על מסלול ההכשרה (בעבר שיטת השוליה והיום לימודים באוניברסיטה) וכו', וגם באמצעות שפה. 

עד המהפכה התעשייתית לא היה איגוד מרכזי ורשמי של מקצוע עם זכויות ותנאי קבלה וחוקים שהם מחילים על החברים בו. בעבר הייתה קיימת גילדה ששמרה רק על האינטרסים של עצמה בניגוד לאיגודים שהמדינה משתפת איתם פעולה (לדוג' המדינה הקימה את הלשכה בחוק). 

לרסון מכנה את התהליך שמתרחש בשם: "הפרויקט המקצועי" . התהליך כולל מספר שלבים: 

1. זיהוי הצורך החברתי במקצוע - שהחברה תהיה מוכנה לזהות אינטרס שהיא מוכנה לשלם עבורו. 
2. הגדרת תחום ידע - כלומר המקצוע חייב לזהות שוק ולהגדיר מה תחום הידע הקשור לתחום. 

3. הגדרה כיצד ניתן לרכוש את הידע. כמו כן, חייבים לרכוש את אמון הציבור ועל הציבור לחשוב שיש שירות משמעותי למקצוע. 

חברי קבוצה שהצליחו ליצור תנאים אלה יש להם עמדה נוחה לנהל מו"מ עם המדינה. ואם הפרויקט המקצועי מוצלח נגיע לעמדה שהמדינה תעניק לנו מונופול רחב ואוטונומיה רחבה לנהל את ענייננו. הישג השיא של "הפרויקט" הוא "גידור חברתי" שמשמעותו יצירת קבוצה סגורה ששולטים על מי שיכנס לגדרה, כאשר המקצוע מכריז שהוא מהווה קבוצה מוגדרת שמחליטה מי יכול להצטרף אליה.
אם ניקח את ארה"ב כדוגמה: ניתן לראות כי ממצב של אנטגוניזם מוחלט כלפי מקצוע עריכת הדין, המצב התהפך בגלל הצורך והרצון שיהיו קבוצות שיעניקו להם כוח ואוטונומיה ולבסוף חלק ממנהיגי ארה"ב הגיעו ממקצוע עריכת הדין.

חשוב גם להבין שהשיח מדבר על המקצוע כקבוצה ולא על אינדיבידואלים שעוסקים במקצוע. אנחנו נראה שלעו"ד אין אינטרס אחד וללשכה יכולים להיות אינטרסים אחרים ומנוגדים לאינטרסים של עו"ד ושופטים. 

דרכים לשימור המעמד של המקצוע:
כאשר התהליך מסתיים והמקצוע משיג את המונופול ואת המעמד שלו הוא צריך לשמר את זה. ברגע שמקצוע עריכת הדין השיג את המונופול והכוח שלו עליו להמשיך לשמר את כוחו. יש לו דרכים מגוונות לשמר את המקצוע:

1. ייחוד המקצוע (סעיף 20 לחוק) – מתייחס לפעולות שרק עו"ד יכולים לעשות. אם מישהו פולש לתחום עריכת הדין אז עורכי הדין דואגים לעמוד על הזכויות שלהם ומשקיעים משאבים ואנרגיה לשמור על ייחוד המקצוע.

2. כבוד המקצוע – קשור לשאלות: כיצד עורכי דין צריכים להתנהג? ואיך המשרד צריך להיראות? ואיך פוגשים לקוחות? ואיך עו"ד מדברים אחד על השני? יש לדאוג לשמור על רמה מקצועית נאותה שהציבור והמערכת תוכל להאמין במקצוע ושיכבדו אותו.
3. דין משמעתי – אמור לשמור על רמת המקצוע, טוהרו ואמון הציבור. 

הגישה הראשונה יכולה לטעון שכל הדרכים הללו נועדו לטובת הציבור, ואילו גישת המבט הביקורתי תטען שכל אלו הם חלק מהפרויקט המקצועי של עו"ד על מנת להגן על המונופול שלהם.
שיעור מספר 3
ננסה לבחון את ההסדרה החוקתית של מקצוע עריכת הדין וכיצד היא עונה לתהליך שתיארה לארסן. למעשה, נבחן את "הפרויקט המקצועי" של עריכת הדין בישראל.
ייחוד המקצוע וכבוד המקצוע
ייחוד המקצוע מוסדר בסעיף 20 לחוק לשכת עורכי הדין:

20.
הפעולות המנויות להלן, לא יעשה אותן דרך עיסוק, או בתמורה אף שלא דרך עיסוק, אלא עורך דין; ואלה הפעולות:
(1)
ייצוג אדם אחר וכל טיעון ופעולה אחרת בשמו לפני בתי משפט, בתי דין, בוררים וגופים ואנשים בעלי סמכות שיפוטית, או מעין שיפוטית;

(2)
ייצוג אדם אחר וכל פעולה אחרת בשמו לפני —
משרד ההוצאה לפועל;

לשכת רישום הקרקעות;

הפקיד המוסמך לענין חוק בתים משותפים, תשי"ג– 1952;

רשם החברות;

רשם השותפויות;

רשם האגודות השיתופיות;

רשם הפטנטים והמדגמים;

רשם סימני המסחר;

פקיד השומה ונציג מס ההכנסה לענין פקודת מס הכנסה;

המנהל לענין חוק מס שבח מקרקעין, תש"ט–1949;

מנהל מס עזבון לענין חוק מס עזבון, תש"ט–1949.

(3)
עריכת מסמכים בעלי אופי משפטי בשביל אדם אחר, לרבות ייצוג אדם אחר   במשא ומתן משפטי לקראת עריכת מסמך כזה;

(4)
ייעוץ וחיווי דעת משפטיים
סעיף זה מגדיר את תחום המונופול של עורכי הדין משום שהוא אומר מהן הפעולות שרק עורך דין יכול לבצען. 
יש גם סעיפים אחרים שעוסקים בכך, כגון כלל 11ב לכללי האתיקה:
11ב.
(א)
עורך דין לא ייתן שירות משפטי ללקוח, שהפנה אליו גוף - שאינו עורך דין, שותפות של עורכי דין או חברת עורכי דין - הפועל למטרת רווח ולמטרה זו מפרסם ברבים מתן שירותים משפטיים. 

(ב)
עורך דין המועסק על ידי מי שאינו עורך דין, שותפות של עורכי דין או חברת עורכי דין (להלן - המעסיק), לא ייתן שירות משפטי למי שאינו מעסיקו אם המעסיק פועל למטרת רווח וגובה תמורה בעד אותו שירות משפטי. 


(ג) הועד המרכזי, בהתייעצות עם ועד מחוז, רשאי להתיר, מטעמים מיוחדים שבטובת הציבור, חריגה 
     מהוראות אלה, בתנאים ולתקופה שיקבע
בג"צ "פיצוי נמרץ"
בעתירה זו נידונה החוקתיות של כלל 11ב לכללי האתיקה. כללי האתיקה הן חקיקת משנה ולכן צריכים להיות כפופים לחוקתיות עפ"י חוקי היסוד.

פיצוי נמרץ היא עמותה העוסקת במימוש זכויות משפטיות של  אנשים שנפגעים. הם רצו להעסיק עורכי דין כדי שיוכלו להעניק שירותים משפטיים וכשהבינו שעניין זה אינו אפשרי הם רצו להפנות את הלקוחות לעורכי דין חיצוניים. אולם לפי כלל 11ב הם לא יכולים לעשות את שניהם.
כלל 11ב(א):
לעו"ד אסור לקבל לקוח אם הפנה אותו אליו גוף שאינו בגדר עורך דין או שותפות. 

כלל 11ב(ב):
לעו"ד מותר לתת שירות משפטי רק למעסיק שלו אם המעסיק פועל למטרת רווח. בעצם, אין תיווך בשירותים משפטיים. כלל זה פועל כלפי גוף הפועל למטרות רווח והמפרסם שירותים משפטיים.
העתירה כאמור תוקפת את הכלל הזה בכך שהיא פוגעת בחופש העיסוק של "פיצוי נמרץ". דבר שני, זה פוגע בחופש העיסוק של עו"ד שהפנו אליו לקוח, שכן עורך הדין יהיה חייב לסרב לקבל את הלקוח לטיפולו. מעבר לכך, זה פגיעה באוטונומיה של הציבור שיוכל לבחור עו"ד כרצונו.

ביהמ"ש אכן מקבל את הטענות הללו ואף אומר שזה יכול לפגוע בתועלת הציבורית הכללית משום שגופים כגון פיצוי נמרץ עוזרים לציבור לממש את זכויותיהם ואמורים להפוך את המערכת המשפטית לנגישה יותר. אולם, לשיטת בית המשפט הכלל הוא לתכלית ראויה.

מהן תכליות הכלל?

כשמדברים על הגנה על כבוד המקצוע, הכלל הזה אכן פוגע בעורכי דין. גופים כגון "פיצוי נמרץ" הם סוג של מקום עבודה המספק להם פרנסה והכלל עלול לפגוע בעורכי הדין היותר חלשים בניגוד לעורכי הדין המבוססים יותר.

אולם, כלל זה מונע עקיפה של כללי האתיקה. כללי האתיקה לא חלים על גוף כמו פיצוי נמרץ,  ולכן הוא יכול לבצע פעולות שעורכי דין לא יכולים, כגון: פרסום של שירותים, שידול של הציבור להגיע אליו. 

תכלית נוספת היא מניעת מצב של ניגוד עניינים הנובע מסעיף 11ב(ב), משום שלא ברור עבור מי עוה"ד עובד. הלקוח משלם לחברה בה מועסק עוה"ד, והוא מקבל את הכסף מהחברה. כלומר, לא ברור מי הלקוח, ועבור מי עוה"ד עובד. עורך דין העובד בבנק למשל, נותן שירותים לבנק. הלקוח משלם לבנק והמשכורת ניתנת מהלקוח לבנק. יכולים להיות מצבים שהאינטרס של הלקוח והאינטרסים של המעסיק יהיו שונים ומשום שהמשכורת ניתנת לעוה"ד ע"י הבנק שהוא מועסק אצלו, והכסף מגיע בסופו של דבר מהלקוח, זה יכול להביא לניגוד אינטרסים. 
פס"ד לשכת עורכי הדין נ' רביבו (תביעה אזרחית על בסיס ס' 20 לחוק [ייחוד המקצוע] לפיו רק עורכי דין רשאים לבצע את הפעולות המנויות בסעיף לשם רווח).
בפס"ד זה רואים תביעה שלשכת עורכי הדין הגישה כנגד גופים כמו פיצוי נמרץ והמרכז למימוש זכויות רפואיות. הלשכה רוצה להגן על העיסוק של חבריה ורוצה לנקוט באופן אקטיבי כנגד הגופים הללו. כשהעיסוק הופך לפרופסיה, עדיין האיגוד המקצועי חייב להמשיך ולהגן על מעמדו והמונופול שלו. תביעה זו מראה כיצד לשכת עורכי הדין מנסה לעשות זאת. אם פותחים משרד שאסור לו לעסוק בפעולות מסוימות הלשכה יוצאת להגן על מעמדה והמונופול.

המשרדים הללו עוזרים ללקוחות שלהם לפנות למוסד לביטוח הלאומי ולקופות החולים ומנסחים עבורם תביעות, כתבי טענות ומבצעים שורה נוספת של פעולות סיוע.

הפס"ד מדבר בצורה די ביקורתית על עצם הרעיון של מונופול ומתייחס אליהם באופן שלילי ועל כך שכל משטר רישוי פוגע בחופש העיסוק של כל אדם וגם כשאדם נמצא בתוך המקצוע זה מגביל אותו לעשות כל מיני פעולות כיוון שהוא נמצא תחת כללים.

ביהמ"ש אומר כי גילדה היא גוף שבו ישנו מונופול שכל מטרתו היא להגן על מעמד חברי המקצוע. גילדה היא אסורה לשיטתו של ביהמ"ש ולכן מקצועות שמצריכים רישיון טוענים תמיד שהם פועלים לטובת הציבור.
ביהמ"ש קובע מבחן – כאשר בוחנים משטר של רישוי או מונופול יש לשאול האם טובת הציבור מקודמת בצורה כלשהי?

מונופול הינו מוצדק ככל שהוא נחוץ כדי להגן על האינטרסים של כלל הציבור. אם הוא לא מגן על אינטרסים נוספים פרט לאלו של בעלי המונופול, אז הוא אינו מוצדק. זוהי גישה ביקורתית כלפי הגופים המונופוליסטיים.

אולם כאשר ביהמ"ש עובר לדון בלשכת עורכי הדין בהקשר זה, הוא מוצא שהמונופול הוא לתכלית ראויה ובא להגן על הציבור. הרציונאל של הלשכה הוא שמירה על ייחוד המקצוע וכאשר לקוח פונה לעוה"ד חזקה שהוא פונה לאדם מקצועי, אתי, שהינו בקיא ברזי המקצוע. 
ביהמ"ש בוחן את הפעולות המיוחדות של עורכי הדין ומתייחס לפעולות של ייצוג הלקוח (לטעון טיעונים, לטעון מכתב וכו'). כל אדם יכול לעשות זאת לעצמו גם אם הוא לא עורך דין. אך אסור לעשות זאת אם זה לשם ייצוג אדם אחר. כאן נכנסת החשיבות של כללי האתיקה: ברגע שפועלים לטובת אדם אחר, יש חשיבות לסוגיית הנאמנות ורק עורכי דין שחלה עליהם חובת הנאמנות, צריכים להיות כשירים לייצג אדם אחר: 

"כאשר אדם אינו עוסק בענייניו שלו, הוא עלול להימצא בניגוד עניינים. אדם כזה חייב בנאמנות... אחת הדרכים להבטיח שמירה על אותה נאמנות היא ייחוד המקצוע. בדרך זו ניתן לכבול את כל המועסקים במקצוע במסגרת נוקשה של כללים כחלק ממשטר פנימי המבטיח את האינטרס של הלקוח..."
ביהמ"ש אומר שנקודת המוצא לתכלית הסעיף הינה ההגנה על הציבור ולא הפגיעה בחופש העיסוק ולכן יש לפרשו גם באופן כזה המצמצם את הפגיעה. כשמפרשים זאת כך, ביהמ"ש אומר שכל מה שלא נאסר בסעיף באופן ספציפי הוא בגדר מותר. פעולות שמרכז הכובד שלהן אינו ייצוג והן נעשות בנוכחות המיוצג הינן מותרות. למשל: תרגום מסמכים, הקראת מסמכים, מילוי טפסים, מתן מידע לגבי זכויות וכדומה. כל זה אינו מהווה שירות משפטי (לא כל מתן מידע הוא בהכרח שירות משפטי).
גם פעולות שיש בהן מרכיב של פעולה למען אדם אחר אך לא נעשות מול ביהמ"ש (ייצוג), כגון: כתיבת מכתב, הן פעולות מותרות אם האדם המיוצג חותם עליהם בעצמו. 
ביהמ"ש היה מוכן ללכת עם הלשכה ולבחון פעולה אחר פעולה כדי לבדוק האם היא מותרת לאור סעיף 20 לחוק לשכת עורכי הדין:
1. מילוי טפסים – פעולה מותרת עבור הלקוח. אפילו אם כותרת המסמך היא "תביעה" (כמו גופים ממשלתיים שנותנים למלא טפסים כאלה). אפילו שטפסים משפיעים על המצב המשפטי של האדם המגיש אותם. 

2. הפניית לקוחות לעורכי דין (כלל 11ב(ב))– ביהמ"ש מנסה להקל על האיסור. ביהמ"ש אומר שעצם השירות של הפניה לעורכי דין הוא שירות לתועלת הציבור. בגלל המגבלות שיש לעורכי דין על היכולת לפרסם את עצמם ביהמ"ש אומר שהשוק של עורכי הדין אינו יעיל. כלקוח המחפש עורך דין אין הרבה כלים לבחור את עורך הדין הטוב עבורך. אם יש גוף המוכן לספק את השירות הזה מדובר בדבר המייעל את השוק. על מנת ליפול לגדרו של כלל 11ב(ב), יש שתי דרישות מצטברות: פרסום מתן שירותים משפטיים ופעילות למטרות רווח. צריך שהגוף יפעל למטרות רווח, ואם הוא לא יפרסם ברבים שהוא נותן שירותים משפטיים, הוא יכול להפנות לעו"ד ולהמשיך בפעילותו. לכן "פיצוי נמרץ" היו צריכים לשנות את הפרסומות שלהם, שלא יפרסמו שהם נותנים שירותים משפטיים, כמו שעשו עד אז. מותר להם להפנות לעו"ד אך לא לתת שירותים משפטיים. ביהמ"ש עובר לדבר על הפרסום ברדיו של אותם גופים. פיצוי נמרץ השתמשו במונח "זכויות משפטיות" ואסור היה להם. למשרד לשירותים משפטיים גם היה שם בעייתי ולכן הם שינו את השם שלהם ל"שירותים מנהליים". יש כאן נטייה ללכת נגד הלשכה, בשל ראיית התועלת הציבורית.
3. מכתבים בעלי אופי טכני – מותר לאותם גופים לשלוח בשם הלקוחות ויש לציין שהמכתב לא נכתב בידי עו"ד.
4. פניה לגופים שאינם מנויים בסעיף 20 (סעיף 20 מונה מוסדות שרק עורך דין יכול לייצג בפניהם אליהם כגון רשם החברות, רשם המקרקעין וכדומה) - האם מותר לגופים כמו פיצוי נמרץ והמרכז למימוש זכויות משפטיות לייצג בפני אותם מוסדות? ביהמ"ש קובע כי מותר לייצג בפני חברות ביטוח וקופות חולים, אך אסור לייצג בפני קצין התגמולים במשרד הבטחון והביטוח הלאומי משום שאלו גופים בעלי אופי שיפוטי שניתנות בהן החלטות ע"י גופים מעין-שיפוטיים (כגון ועדות לסוגיהן).
5. בירור זכויותיו של הלקוח - ביהמ"ש דוחה את טענות לשכת עורכי הדין בכל הנוגע לבירור זכויותיו של הלקוח. הלשכה טענה שמדובר במתן שירות משפטי. ביהמ"ש קובע שאין בכך שום הגיון ולאנשים ישנן הרבה מאוד בעיות שהמענה עליהן הוא פשוט ואין שום סיבה לאלצם לפנות לעורך דין רק על מנת להתייעץ לגבי הזכויות שלהם, ואין צורך בעו"ד בשביל זה.

בשני פסקי הדין הללו אנו רואים שיש הגנה על כבוד המקצוע בצורה עקיפה. הם עוסקים באנשים בעלי עניין לבצע פעולות המשיקות לתחום ייחוד המקצוע. הם עוסקים בהגנה על ייחוד המקצוע ובשניהם ישנם נכונות של ביהמ"ש להגן על המונופול של המקצוע אך יחד עם זאת לפחות ברמה הרטורית מחפשים להצדיק את המונופול בכך שהוא פועל לטובת הציבור. מקום בו המונופול מכביד יתר על המידה ואינו משרת מטרות ראויות, ביהמ"ש מוכן ללכת נגד המקצוע ולאפשר פעולות של גופים בתחומים קרובים לתחומי המקצוע. 
ג. לשכת עורכי הדין וההליך המשמעתי
לשכת עורכי הדין

הוקמה ב-1961. לפני הלשכה היו קיימים גופים אחרים ומי שהיה יכול לתת את האישור לעסוק במקצוע היה זקן השופטים. היה קיים חוק מנדטורי משנת 1922 שהסדיר זאת. בשנת 1938 הוקמה לשכת עורכי דין חדשה ובאותה שנה גם הוקמה המועצה המשפטית (גוף מנדטורי נוסף שהיו חברים בו 6 אנשים מתוכם 4 עורכי דין). ועדה זו הייתה אחראית על הוראת המשפטים ועל הבחינות להסמכת עורכי הדין. בנוסף לכך היו שתי התאגדויות: הסתדרות עורכי הדין היהודים והסתדרות עורכי הדין הערבים. אלה היו גופים ארגוניים וולונטאריים ולא הייתה חובה להצטרף אליהם. בפועל, כשחוקק חוק הלשכה כרבע מעורכי הדין בישראל לא היו חברים בהסתדרות. עם קום המדינה, החוקים נשארו והמועצה המשפטית המשיכה להתקיים. הנציב העליון כבר לא היה ממונה עליה אלא שר המשפטים. חברי הסתדרות עורכי הדין היהודים שמו להם למטרה ראשונה להקים ארגון עורכי דין שיהיה גוף אוטונומי. כצעד ראשון דרשו משר המשפטים לוותר על מינוי החברים ולהאציל סמכות זו להסתדרות. הוא נענה לכך בחיוב. חברי ההסתדרות נהגו במועצה כאילו היא גוף שלהם. המועצה שימשה כבי"ד משמעתי והייתה אחראית על בחינות ההסמכה. המאבק העיקרי היה הקמת לשכת עורכי הדין בישראל. 

הצעת החוק להקמת הלשכה גובשה בשנת 1959 ע"י גדעון האוזנר והשינויים העיקריים שהצעה זו הביאה היא ביטול המועצה, הקמה של לשכה שכל עורכי הדין חייבים להיות חברים בה, הלשכה אחראית על פיקוח, מתן רישיונות לעסוק בעריכת דין ועל השיפוט המשמעתי. הדיונים בהצעה זו ארכו שנתיים נוספות והחוק התקבל בשנת 1961. ביום שבו החוק עבר בקריאה שנייה ושלישית זרח ורהפטיג אמר שזהו יום חג לעורכי הדין. כשהוא מעלה את החוק לקריאה הוא אומר שההכרה בזכות ההתאגדות של בעלי מקצוע הוא עניין של מסורת המשפט העברי אך זהו חוק מיוחד וזהו פעם ראשונה שמעניקים לגוף מקצועי אוטונומיה רחבה ביותר במדינת ישראל. ורהפטיג הוסיף כי כבסיס לדיון בוועדה הכלל שקבעו לעצמם הוא שבכל הנוגע לארגון הפנימי של עורכי הדין ושאינו נוגע לאינטרסים של הציבור הרחב – יש לתת להם אוטונומיה מקסימאלית, אך יש ליצור מנגנוני פיקוח בדברים הנוגעים לאינטרסים של הציבור הרחב והאינטרסים של המקצוע.
בדיון בכנסת עלתה ביקורת על כך. עלי זלצברגר מדבר במאמרו על רמת האוטונומיה שניתנה לעורכי הדין. הוא מדגים כי האוטונומיה היא חריגה ביחס למקצועות אחרים בישראל וגם ביחס ללשכות עורכי דין שקיימות בעולם. 

כיצד בישראל "הפרויקט המקצועי" של עריכת הדין היה כל כך מוצלח?

זלצברגר אומר שזה עקב הלובי החזק ביותר שיש לעורכי הדין בכנסת (כשהחוק התקבל היו כ-20 עורכי דין חברי כנסת). לטענתו, בעל הברית הראשון של לשכת עורכי הדין היא הכנסת ובעל הברית השני הוא בית המשפט העליון, שתפקידו לפרש את הכללים והחקיקה. הוא מביא דוגמאות לכך שביהמ"ש העליון הלך בשנותיה הראשונות עם הלשכה, לא ביקר את החלטותיה והגן על המונופול שלה. השופטים עצמם היו עורכי דין לפני כן והם נוטים לראות את עורכי הדין כחלק מהמערכת שלהם. 

עד תקופה מסוימת זה היה כך אולם התחולל שינוי בתקופתו של אהרון ברק בשנות ה-90, בה ביהמ"ש העליון החל לצאת נגד הלשכה: ביהמ"ש בראשות ברק התיר לעורכי דין להתראיין בתקשורת כקביעה שאין מדובר בפרסומת אסורה. בנוסף נקבע שחייבים לפרסם את שמו של נאשם בהליך משמעתי. 
זלצברגר מציג את בג"צ גאנם כפסק דין מובהק המבטא את הלך הרוח של ביהמ"ש כלפי הלשכה באותה תקופה שמראה כיצד ביהמ"ש יוצא כנגד הלשכה:

בג"צ גאנם: עסק בכלל 27 לכללי האתיקה, שבנוסחו הקודם קבע שאם עו"ד רוצה לקבל לטיפולו עניין שעורך דין אחר טיפל בו קודם לכן, עוה"ד השני לא היה יכול לקבל את העניין לטיפולו כל עוד עוה"ד הראשון לא נתן הסכמה בכתב לכך. הרציונאל היה שהלקוח לא יברח מעוה"ד הראשון ללא תשלום, אך הלשכה טענה שזה מיועד להסדיר את היחסים החבריים בין עורכי הדין וכדי לא למנוע בלבול. בבג"צ תקפו את הכלל כפגיעה בחופש העיסוק של עוה"ד המאוחר בזמן. ביהמ"ש מקבל את הטיעון של הלשכה (פרט לשופטת שטרסברג-כהן שלא "קנתה" את הטיעון הזה). אולם כלל זה מעניק לעורך הדין הראשון כוח רב ולמעשה מגביל את הלקוח. ביהמ"ש קובע שזהו אינו אמצעי מידתי ומבטל את הכלל. הכלל בנוסחו הנוכחי קובע שכשלקוח עובר מעו"ד אחד למשנהו, עוה"ד השני צריך להודיע על כך לעורך הדין הראשון ולוודא מסירת ההודעה:

27.
עורך דין שקיבל עניין לטיפולו וידוע לו כי אותו עניין מטופל על ידי עורך דין אחר, ימסור לעורך הדין האחר, בלא דיחוי, הודעה ולפיה העניין הועבר לטיפולו ויוודא את מסירת ההודעה
זלצברגר מראה כיצד פסק הדין הזה גרם ליו"ר לשכת עורכי הדין לשעבר דרור חוטר ישי להשתלח בבית המשפט העליון. צימרמן מעירה, כי בניגוד לעמדתו של זלצברגר אין לראות בפסיקת ביהמ"ש העליון שינוי מגמה, אלא שביהמ"ש העליון מביע עמדות שונות ביחס ללשכה. 
כך למשל ב פס"ד שטנגר: שטנגר טען שעצם הדרישה הכופה אדם להיות חבר בלשכת עורכי הדין ולשלם אגרה היא פגיעה בחופש העיסוק. ביהמ"ש הסכים, כי מודל רישוי כזה הנוהג בלשכת עורכי הדין פוגע בחופש העיסוק, אך לא מקבל את העתירה, שכן פגיעה זו היא מידתית ולתכלית ראויה: הגנה על המקצוע, ציבור הלקוחות והרמה הגבוהה של המקצוע. ביהמ"ש אומר שאפשר להסדיר את מקצוע עריכת הדין בדרכים שונות אך עניין זה נתון לדעתו של המחוקק וזה אינו דבר שביהמ"ש צריך להסדירו. משמע, 40 שנה לאחר שנחקק חוק הלשכה – ביהמ"ש אשרר את הרציונאלים העומדים בבסיסו. פסיקה זו עומדת בסתירה לעמדתו של זלצברגר, כי שונתה המגמה אל עבר הטחת ביקורת בלשכה מצד ביהמ"ש העליון.
הדין המשמעתי

מחקר של לימור זר גוטמן: על מיהם עורכי הדין המואשמים בעבירות המשמעת?

טענתה של זר-גוטמן היא שלמרות שטוענים כי המכללות הורידו את רמת המקצוע, דווקא מי שהם ותיקים במקצוע (15 שנה ומעלה) הם אלה שמבצעים יותר עבירות משמעת
.
כשרוצים להגיש תלונה נגד עורך דין ישנם שני גופים בלשכת עורכי הדין המחליטים אם להגיש קובלנה: ועדת האתיקה הארצית וועדות האתיקה המחוזיות (יש להן סמכויות מקבילות). רוב התלונות שמגישים נגנזות ורק בחלקן מגישים קובלנה. גם ליועץ המשפטי לממשלה ולפרקליט המדינה יש סמכות להגיש קובלנה אך הם בפועל לא עושים זאת (לפי סעיף 61 לחוק). בהשוואה למשפט הפלילי, וועדות אלה ממלאות את הפונקציה של המשטרה והתביעה גם יחד. 

כשמבררים תלונה יש לעוה"ד הנילון זכות להגיב. אם גונזים את התלונה בכך נגמר ההליך ולמתלונן אין זכויות ערעור על ההחלטה לגנוז את תלונתו. 

ראשית דן בכך ביה"ד המחוזי במחוז שבו עוה"ד נגדו הוגשה התלונה רשום. אפשר לערער על החלטתו לביה"ד המשמעתי הארצי ועל כך ניתן לערער בזכות לביהמ"ש המחוזי בירושלים. לביהמ"ש העליון ניתן לערער ברשות. 

הדבר המאפיין את הדין המשמעתי בהקשר זה הוא האוטונומיה המוחלטת של לשכת עורכי הדין. זה משחרר את עורכי הדין מכפיפות לשלטון וזה אומר שהמקצוע עצמאי יותר. גם עורכי דין המופיעים נגד המדינה ומייצגים לקוחות אחרים אין להם ממה לחשוש כי הדין המשמעתי שלהם אינו כפוף למוסדות המדינה.

מהי המשמעות שנותנים לעורכי הדין לשפוט את עצמם? בישראל, רק בשלב הערעור השני יוצאים מהמערכת הפנימית אל ביהמ"ש המדינתי, כאשר בארה"ב אין בכלל גופים פנים-משפטיים שדנים בקובלנות כאלה.

מהם הרציונאלים והמטרות של הדין המשמעתי?

פס"ד צלטנר: צלטנר היה עו"ד שהורשע ב-34 עבירות מס כמנכ"ל קרנית. הלשכה ערערה על קולת העונש המשמעתי שהושת עליו בגין העבירות בהן הורשע. ביהמ"ש מקיים דיון לגבי מטרות הדין המשמעתי, מזהה 3 מטרות מרכזיות  ומבחין בין המטרות של הדין המשמעתי והדין הפלילי:
1. הדין המשמעתי מגן על כבוד המקצוע ובכך מגן על לקוחות פוטנציאלים – השעיה ומתן עונש לעורך דין שסרח מגנים על לקוחות כדי שלא יפנו לעורך דין כזה

2. הדין המשמעתי הוא כלי בידי הלשכה להגן על המערכת המקצועית -  על דמותה של המערכת המקצועית ועל האמון שכלל הציבור רוחש למקצוע ולעורכי הדין.
3. הדין המשמעתי מגן על תפיסת הציבור לפיה עורכי הדין מייצגים את שלטון החוק - כאשר עו"ד עובר על החוק יש בכך פגיעה קשה יותר בשלטון החוק מאשר למשל כשרו"ח או רופא (זהו רציונאל הרלוונטי לעורכי הדין) עוברים על החוק
פס"ד חרמון: זוהי דוגמה לפס"ד בו ביהמ"ש מבקר את הלשכה ומסתכל על האופן שבו היא מפעילה את הדין המשמעתי. פסק הדין עוסק בעו"ד שביצע עבירת רצח, אך לפני שהורשע הוא פרש מהלשכה מרצונו. הלשכה קיבלה את המכתב שלו והוא לא היה חבר לשכה יותר. 13 שנה לאחר מכן, הוא עמד להשתחרר מהכלא והלשכה פתאום החליטה שהיא רוצה להעמידו לדין משמעתי ורוצה להוציאו מהלשכה פעם נוספת. לפי סעיף 59 אם עו"ד הוצא מהלשכה הוא לא יכול לעבוד במשרד של עורכי דין בשום תפקיד (אפילו בתור מזכיר). השאלות המשפטיות שמעלה ביהמ"ש:

1. עד כמה הדין המשמעתי יכול לחול על אדם שפרש מהלשכה ואינו חבר בה?
2. מהו היקף הפעלת שיקול הדעת של הלשכה כשהיא מחליטה לפתוח בהליך משפטי?
הצגת שאלות אלה באופן כזה, היא התבוננות על הלשכה כרשות ציבורית. ביהמ"ש קבע כי ללשכה יש נאמנות לציבור אולם יש לה גם נאמנות כלפי עורכי הדין החברים בלשכה. ביהמ"ש מדגיש כי ללשכה ישנה חובת הגינות וכל חובה החלה על רשות ציבורית כאשר היא מפעילה את הדין המשמעתי.
ביהמ"ש עסק בפרשנות סעיף 50 וסעיף 75 לחוק לשכת עורכי הדין:
סעיף 75 אומר שאם מרשיעים מישהו בעבירה פלילית שיש עמה קלון, הלשכה יכולה להעמידו לדין משמעתי על אותה עבירה (יש בכך בעייתיות מבחינת דוקטרינת "סיכון כפול").
סעיף 50 אומר שמי שפרש מהלשכה נתון למרותה בכל מה שביצע במשך תקופת חברותו. ביהמ"ש מסכים עם כך ואומר שאין הגיון שלא לקיים זאת משום שאם אדם מבצע מעשה ויוכל לצאת מהלשכה ולא להישפט בדין משמעתי זה מרוקן מתוכן את הכלל. 

ביהמ"ש קובע שעל הלשכה חלות חובות של תום לב, שיהוי והגינות. ביהמ"ש אומר כי העמדה לדין משמעתי 13 שנה לאחר ריצוי עונש מאסר חורגת מסבירות. הנאשמים הם בני אדם שיש להם זכויות ולמרות העבירה שאותו אדם עבר יש לו זכות שלא להיות נתון במשך עשרות שנים לסיכון שהוא יועמד לדין משמעתי. מבחינת המשפט הציבורי, ניתן לראות בשיהויה של הלשכה ויתור על זכותה לשפוט אותו. 
שיעור מספר 4 (באדיבות: חן ג'ורנו)
הרפורמה של לשכת עוה"ד ביחס לדין המשמעתי

תיקון 32 לחוק הלשכה - הרפורמה בדין המשמעתי של עורכי הדין: האם תוקנו הליקויים? (מבוסס על מאמרה של זר גוטמן).
הרפורמה היחידה שנעשתה בדין המשמעתי של עוה"ד, מאז חקיקת החוק, היא תיקון 32, שנכנס לתוקף רק השנה. 

ביקורת שהועברה בנוגע להליכי הדין המשמעתי:

1. היעדר שקיפות - אין פיקוח חיצוני ושקיפות. הדברים נעשו בתוך הלשכה ועל ידי חבריה, בדלתיים סגורות ולא יכלו לבקר ולפקח.
2. פוליטיזציה של ההליך - הלשכה היא גוף פוליטי, החברים ללשכה נבחרים בבחירות וכד'. כלומר, יש יצרים פוליטיים, ולכן עולה חשש שהדין המשמעתי נגוע ברמה של פוליטיזציה.
שתי הביקורות הללו נוגעות לאוטונומיה שניתנה לעוה"ד בחוק. 

בעיות הקשורות להרכב הפרסונאלי - מי מנהל את הדין המשמעתי?
הטיפול בתלונות במחוזות - את שלב הגשת תלונה, וההחלטה מתי תלונה הופכת לקובלנה, משרד המשפטים ראה כבעייתי, בשל היעדר שקיפות (מוגשת תלונה לוועד המחוזי או לוועד הארצי של הלשכה, מתנהל דיון בתלונה, מבקשים את תגובת עוה"ד, ומחליטים אם להגיש קובלנה). משרד המשפטים רצה להקים רשות קבילה עצמאית, שתחליף את חברי הוועד בהחלטה בהליך הקובלנה. הלשכה התנגדה להליך זה, ונקבע פיתרון ביניים: הוקם מוסד "הפרקליט" (סעיף 18ג לחוק לשכת עורכי הדין). זהו גוף מוסדי של עורכי דין, שעובדים לצד וועדות האתיקה של הלשכה. עפ"י הסדר הביניים, הפרקליטים צריכים להגיש לוועדת האתיקה המלצה, האם להגיש קובלנה או לא כנגד עוה"ד, כאשר הועדה היא שבסופו של דבר מחליטה. גוף זה כפוף לוועדת האתיקה, ומכיוון שרק הוקם, קשה להעביר עליו ביקורת מעשית. 

18ג.
(א)
ליד ועדת האתיקה הארצית וליד כל ועדת אתיקה מחוזית יפעל פרקליט; כשיר להתמנות לפרקליט מי שהתקיימו בו תנאי הכשירות לכהונה בבית דין משמעתי מחוזי כאמור בסעיף 16(א) והוא אינו חבר באחד ממוסדות הלשכה.

(ב) הפרקליטים יבררו תלונות על עבירות משמעת של עורכי דין המטופלות בידי ועדת האתיקה שהם פועלים לידה ויעבירו אותן אליה בצירוף המלצתם, וכן ייצגו את ועדת האתיקה שהם פועלים לידה בהליכים לפני בתי הדין המשמעתיים ולפני בתי המשפט, וייעצו לה בכל עניין הקשור בכך.

(ג) הפרקליטים יועסקו בידי הלשכה בשכר; הוראות בדבר דרכי מינוים והפסקת כהונתם ייקבעו בכללים, ובלבד שכהונתו של פרקליט לא תופסק שלא בהסכמתו, אלא באישור ועדת המינויים בהחלטה שהתקבלה ברוב חבריה.
(ד) לצורך מילוי תפקידיו לפי סעיף זה רשאי פרקליט להסתייע בחבר הלשכה, בין אם הוא עובד הלשכה ובין אם לאו.
מי הם חברי ועדת האתיקה המחוזית? 

גם לאחר הרפורמה, חברי וועדת האתיקה שמרו על מרבית סמכויותיהם. עד לרפורמה, חברי וועדת האתיקה היו זהים לוועד המחוז שנבחר. ההצעה הייתה שחלק מחברי וועדת האתיקה יהיו מהוועד המחוזי, משפטנים מהמגזר הציבורי, ונציגי ציבור שאינם משפטנים. אך השינוי שהתקבל בסופו של דבר קבע כי מחצית מחברי הוועדה יישארו חברי וועד המחוז, והחצי השני יהיו נציגי ציבור, אך משפטנים, שאינם חברים בלשכת עוה"ד. כלומר, הלשכה דחתה את הרעיון שישבו אנשים שאינם משפטנים, אך קיבלו את ההצעה שישבו משפטנים שאינם חברי לשכה (מרצים, שופטים בדימוס וכיו"ב: אנשים שלמדו משפטים, לא משלמים דמי חבר לשכה, ולכן הם לא חברי לשכה).
הליך מינוי חברי ועדת האתיקה
חלק מחברי ועד המחוז ממשיכים להיות בוועדת האתיקה, וחלק ממשפטנים מהציבור ממונים ע"י ועדת המינויים. סעיף 18ד לחוק הלשכה קובע כי יו"ר ועדת המינויים (שתמנה שבעה חברים בסה"כ) יהא שופט בדימוס של ביהמ"ש העליון או נשיא לשעבר של בימ"ש מחוזי: ועדת המינויים

18ד. (א)
ועדת המינויים תהיה בת שבעה חברים, ואלה הם:

(1)
שופט לשעבר של בית המשפט העליון או נשיא לשעבר של בית משפט מחוזי, שימנה שר המשפטים בהתייעצות עם ראש לשכת עורכי הדין, והוא יהיה היושב ראש;

(2)
שני חברי הלשכה המשמשים בתפקיד מתפקידי השירות המשפטי בשירות המדינה, ברשות מקומית או בתאגיד שהוקם בחוק, שימנה שר המשפטים;

(3)
שני חברי הלשכה שתבחר המועצה הארצית;

(4)
שני חברי הלשכה כמפורט להלן:

(א)
לעניין החלטות ועדת המינויים בדבר בית הדין המשמעתי הארצי, ועדת האתיקה הארצית והפרקליט הפועל לידה – שני חברי הלשכה שיבחר הוועד המרכזי;

(ב)
לעניין החלטות ועדת המינויים בדבר בית דין משמעתי מחוזי, ועדת אתיקה מחוזית והפרקליט הפועל לידה – שני חברי הלשכה הרשומים במחוז הנוגע בדבר, שיבחר הוועדה המחוזי של אותו מחוז.


(ב)
כשיר לכהן כחבר ועדת המינויים לפי פסקאות (2) עד (4) של סעיף קטן (א) – מי שהתקיימו בו תנאי הכשירות לכהונה בבית הדין המשמעתי הארצי כאמור בסעיף 16(א).

מי הם הדיינים בבתי הדין?

כאמור, ישנם בית דין מחוזי ובית דין ארצי. הרפורמה לא הצליחה לשנות את אופי הרכבי בתי הדין, וכל הדיינים הם חברי לשכה. אחת מההצעות שהועלו הייתה שאחד מבין שלושת חברי המותב יהיה נציג שאינו משפטן, בדומה למודל המתקיים בביה"ד לעבודה. אך גם כאן נתקלו בהתנגדות של הלשכה, שלטענתה זה היה מסבך את ההליך, קשה למצוא אנשים שיהיו מוכנים לעשות זאת בהתנדבות וכדומה. הדבר היחיד שהשתנה הוא שהדיינים ימונו ע"י וועדת המינויים, כדי להפחית את הפוליטיזציה.

יוצא, כי לא חלו שינויים גדולים על מנת לטפל בבעיה הפרסונאלית.
בסוגיית פומביות הדיון, חלו שינויים מפליגים:

דיון בדלתיים פתוחות בביה"ד -  הדיון, שהתנהל עד כה בדלתיים סגורות, מתנהל עתה בדלתיים פתוחות. למעשה הדיון הזה הוא היחיד בהליך שמתנהל בדלתיים פתוחות ויש מקרים בהם אפשר לסגור את הדלתיים. הייתה מן "עסקת חבילה" כך שלא ימנו נציג ציבור ובתמורה יפתחו את הדלתיים.
פרסום שם עוה"ד ופסק הדין - עד לרפורמה, לא היו מפרסמים את שמות עוה"ד שהיו מעורבים בהליכים או שהורשעו,  וכן לא היו מפרסמים את פסקי הדין. כעת מפרסמים הן את שמות עוה"ד והן את פסקי הדין, באתר של הלשכה. כאן אנו רואים שינויים רבים, אך אם מסתכלים על הכל, הועלו ביקורות שלשכת עוה"ד לא הלכה מספיק רחוק.
טבלת סיכום - תיקון 32 לחוק הלשכה
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ד. הייצוג המשפטי

1. נגישות לצדק ונגישות למשפט
זכות הגישה לערכאות ונגישות לצדק

זכות הגישה לערכאות היא זכות של כל אדם לפנות לביהמ"ש ולקבל סעד, ללא משוא פנים או אפליה. 

מבחינה הצהרתית, עוד לפני המהפכה החוקתית, בתי המשפט בישראל הכירו בחשיבותה של זכות הגישה לערכאות. כך גם יש חקיקה, כגון חוק החוזים האחידים, נקבע שתניה המונעת מלגשת לביהמ"ש היא אסורה, תקנות המעניקות פטור מתשלום אגרה לבימ"ש לאנשים חסרי אמצעים, חוקים המעניקים סיוע משפטי.
בתי המשפט הרחיבו את זכות העמידה בבג"ץ רסלר - גם אם אין לעותר נגיעה אישית. ברק בפסה"ד קושר את זכות העמידה לנגישות למשפט - "יכולת הפנייה לערכאות היא נשמת אפו של השלטון הדמוקרטי".

האם ניתן להגדיר את זכות הגישה לערכאות כזכות חוקתית? 

יש לכך שתי הצדקות:

1. הצדקות פוליטיות - זכות הגישה לערכאות היא אחת הדרכים המרכזיות של האדם לממש את כל הזכויות האחרות שלו. הזכות לבחור - לאדם בשלטון דמוקרטי יש זכות לבחור, ודרך אחת שלו להשפיע בשלטון דמוקרטי היא דרך פנייה לביהמ"ש. מתייחסים לזכות הגישה לערכאות כזכות מאפשרת (enabling).
2. הצדקות חברתיות – המשפט הוא ציבורי באופיו, ולכן זה לא הוגן שהנגישות למשפט תוגבל בשל מחסור במשאבים כלכליים. הנגישות צריכה להיות שוויונית לכל. 

פסיקותיו של ביהמ"ש לאחר חקיקת חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, מתייחסות לשאלת זכות הגישה לערכאות כזכות חוקתית:

· פס"ד יעקב נ' מס שבח מקרקעין חיפה- אדם שהגיש ערעור על שומה שנקבעה לו, וסירבו לדון בבקשתו כי הוא היה צריך להגיש ערובה לתשלום החוב. ביהמ"ש קבע כי יש לפרש את הכללים הללו בצורה שמקיימת את זכותו של האזרח למצות את כל ההליכים. זוהי עמדה פרשנית המעגנת את זכותו של כל אדם לפנות לערכאות השיפוטיות. כלומר, זוהי הכרה ראשונה בנגישות. 

· פס"ד לוין נ' לוין – בני זוג קבעו בהסכם ביניהם שלא יוכלו לפנות לביהמ"ש, שקבע שלא ניתן להתנות התניה כזו, גם לא בהסכם גירושין בין שני בני זוג.
· פס"ד ארפל אלומיניום -  פסה"ד נגע לחוק הפטנטים, והשאלה הייתה כיצד ניתן לערער על רישום של פטנט ע"י ביהמ"ש? האם ניתן לתקוף את ההחלטה הזאת בתקיפה ישירה בביהמ"ש או בתקיפה עקיפה – הפרה מכוונת של הפטנט שתגרור תביעה של בעליו ואז ניתן יהיה לתקוף אותו? ביהמ"ש המחוזי קבע כי לא ניתן לתקוף תקיפה ישירה, אלא רק עקיפה, וזה למעשה חוסם את הגישה לערכאות. בביהמ"ש העליון, לאחר חקיקת חוקי היסוד, הכירו בזכות הגישה לערכאות כזכות עליונה ומיוחדת. השופט גולדברג קבע כי גוזרים את הזכות מכוח חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו. כלומר, החוק מעניק לה מעמד של זכות יסוד. אפשרות אחרת שהוא מציע זוהי זכות קניינית, ואפשרות שלישית - נגזרת מכל אחת מהזכויות האחרות, כך כדי להגן על זכותי לפרטיות, עלי לגשת לערכאות וזאת זכותי.

השופט חשין אומר כי זכות הגישה לערכאות היא זכות נעלה מכל הזכויות האחרות, והיא נגזרת מאופי המשטר הדמוקרטי ומערכי היסוד של השיטה.  בלי גישה לערכאות, כל יסודות המשטר מתערערים.
כלומר, זכות הגישה לערכאות מוגדרת בפסיקה כזכות נעלה.

מה זה אומר מבחינה מעשית, מעבר לרמה ההצהרתית?

ראינו כי עיקר פסקי הדין עסקו בדברים בצורה ישירה - היה כלל שחסם את זכות הגישה לערכאות, ובתי המשפט עסקו בו (היינו זוהי רמה צרה). השאלה היא, האם זכות הגישה לערכאות מוגנת גם ברמה רחבה יותר? 

כאשר אנו מדברים על נגישות לצדק, זה יכול להתייחס להמון דברים: לאופן בו פגיעה בזכות של מישהו הופכת לכדי תביעה משפטית ומגיעה לבימ"ש, נגישות יכולה להיות כלכלית מבחינת הגעה לביהמ"ש. אך ברמות יותר רחבות, ניתן לחשוב על נגישות כמה שמתרחש בתוך ביהמ"ש, וזוהי כבר תפיסה רחבה יותר של מה קורה בתוך ביהמ"ש- האם יש יכולת מהותית לקבל סעד מהותי לבעיה? איך יתייחסו אליי בביהמ"ש? האם מבינים את ההליך ואת הזכויות בתוכו? כמו כן, נגישות במשפט מתקשרת לצדק חלוקתי ולאופן בו משאבים מחולקים בחברה - האם יש קבוצות שהן נגישות יותר למשפט? מדוע זה קורה? 

חסמים במובן הצר - יכולת מעשית לקבלת סעד:
· חסמים ישירים/פרוצדוראליים - מקרים בהם החוק מונע נגישות לביהמ"ש (כגון: התיישנות). אלו חסמים פרוצדוראליים, בהם עוסקת פסיקת ביהמ"ש העליון.
· חסמים כלכליים קלאסיים -  מכשולים כלכליים שבאים לידי ביטוי בתשלום האגרות שיש לשלם כאשר מגישים תביעה (כאשר עלות האגרה נגזרת מגובה התביעה), מתן ערבויות ושכירת שירותי עו"ד לייצוג.  

חסמים  במובן הרחב -  יכולת מהותית לקבלת הסעד (יובל אלבשן מונה את החסמים הללו): 
· מכשול גיאוגרפי - חלוקת ריכוז עוה"ד אינה בהכרח במקומות בהם יש את מירב הצורך לפנות אליהם. כך למשל, בירוחם ובאופקים רשומים 2 עו"ד בלבד, ולכן אנשים הגרים באותם מקומות, נדרשים לנסוע כדי להשיג עו"ד. זה מצריך מהם בזבוז של ימי עבודה, יותר השקעה וכד'. 
· מכשול שפה - אנשים שאינם שולטים בעברית או ב"שפה משפטית". 
· מכשול תרבותי - הפער בין הקודים התרבותיים של קבוצות מסוימות לבין הקודים התרבותיים של השולטים בעולם המשפט. הנחתו של אלבשן: משפטנים ושופטים מיוחסים לקבוצה מסוימת באוכלוסיה, שאיננה קבוצה מוחלשת, אלא קבוצה אליטיסטית, ולכן השקפותיהם הן שונות.  
· מכשול פסיכולוגי - "המשפט כאויב"- יש אנשים שניסיון החיים שלהם מול מערכת המשפט הוא ניסיון שלילי (נאשמים בהליך פלילי, נתבעים בהליך בהוצל"פ), ועקב כך קשה להם לראות את המשפט ככלי שמסייע להם בחיים. כמו כן, יש לעבור תהליך בדרך להגשת התביעה המשפטית  (Naming, Blaming, Claiming). חסמים אלה מונעים מהאנשים לעבור תהליכים בכדי לפנות לביהמ"ש ולקבל את הסעד. 
· הסעד אותו ביהמ"ש יכול להעניק - הדבר המהותי ביותר הוא מה שקורה בתוך ביהמ"ש. טענתו של אלבשן הינה כי גם אם כבר מגיעים לביהמ"ש, לא באמת יכולים לקבל סעד לבעיה, שכן  מערכת המשפט בישראל לא יכולה להתמודד עם בעיות של עוני/קיפוח או בעיות חברתיות באופן כללי. הוא מבקר ואומר שביהמ"ש נוטה להגן על זכויות ליבראליות ולא על זכויות חברתיות. כלומר, מערכת המשפט כלל לא בנויה לתת מענה לאנשים המשתייכים לקבוצות מסוימות באוכלוסיה. זוהי הסתכלות רחבה ביותר, משום שהוא מכליל כחלק מבעיית הנגישות את הסעד אותו יכול ביהמ"ש להעניק. 
די ברור כי ברמה ההצהרתית הפשוטה, כולם בעד נגישות לצדק. מנגד, אם הנגישות לצדק תורחב במידה רבה, מערכת בתי המשפט הקיימת תקרוס בשל העומס המוטל עליה כבר עכשיו. ואולם, בכדי לאפשר נגישות לצדק, יש צורך במשאבים כלכליים רבים. 
מבחינה מעשית: כיצד מגבירים את הנגישות לצדק? ברמה העולמית, נהוג לחלק את זה לשלושה מעגלים:
1. מתן שירות משפטי בחינם/בזול לאנשים נזקקים.
2. הגנה על זכויות ואינטרסים של קבוצות - זהו ניסיון לתת פתרונות לתביעות קולקטיביות של אנשים בעלי אינטרסים משותפים. דוגמאות: ארגונים שדואגים לזכויות חברתיות, תביעות ייצוגיות- מאפשרות נגישות לביהמ"ש עבור קבוצות גדולות של אנשים בעלות נמוכה יותר. 
3. רפורמות המתייחסות לקידום התפיסה של נגישות ומחשבה שונה על המונח "נגישות" -  זהו הגל בו אנו נמצאים היום. הקמת מערכות לסיוע משפטי, פישוט ההליכים המשפטיים, הקמת יחידות סיוע בתוך ביהמ"ש שמסייעים לאנשים שלא שכרו עו"ד/הענקת עזרה, סיוע משפטי רחב יותר לציבור, קליניקות משפטיות.
הפתרון הקלאסי שתמיד עולה הוא הגברת הנגישות לעורכי דין. מדוע זה מזוהה עם נגישות לצדק?
נגישות אפקטיבית למערכת המשפט מחייבת היזקקות לשירותיו של עו"ד, לעומת נגישות כללית. 
עורכי הדין במערכת המשפט הישראלית הם מאוד דומיננטיים: ההליך המשפטי בשיטה האדברסרית מבוסס על מקצוענים, ולכן מעמיד את עורך הדין במרכז. כנדבך מרכזי מהמערכת, הם משרתים את הלקוחות מחד,  ואת המערכת מאידך: עוה"ד משרת את לקוחותיו באופן מקצועי ובמומחיות, מספק שירות שנתפס כמגדיל את הסיכוי לזכות (אף שזה טרם הוכח מבחינה אמפירית). עורכי הדין משרתים את המערכת, בכך שהם חוסכים לשופט התמודדות עם אנשים שאינם מקצוענים, שאינם מכירים את המערכת, ומגנים על מראית עין של שוויון - אם יש שני צדדים שמיוצגים, זה מראה לנו שהמערכת מתפקדת כפי שהיא צריכה לתפקד. 
ייצוג משפטי ע"י עורך דין נחשב כתנאי הכרחי לנגישות למערכות המשפטיות:
פסיקה אמריקאית גורסת כי הזכות להישמע בפני ביהמ"ש ולהשתתף בהליך, תהיה בעלת משמעות נמוכה, אם היא לא תהיה מלווה בזכות להישמע ע"י עו"ד. אך בישראל, הרבה מאוד אנשים לא יכולים להרשות לעצמם לשכור שירותיו של עו"ד. יש אנשים שמייצגים את עצמם מכיוון שחושבים שהם מסוגלים לעשות זאת טוב יותר. אנשים אלה יוצרים בעיה למערכת משום שזה מקשה על תפקוד בתי המשפט (למשל: ע"י כתבי טענות שאינם מנוסחים כראוי) ודבר זה מקשה גם על הגנת זכויות האנשים בעצמם. היקף זכותו הנטענת של הצד שלא מיוצג, תלויה בשופט הספציפי, אם הוא יהיה נכון להסביר לבעל הדין את זכויותיו בכלל.
האם קיימת זכות לייצוג ע"י עו"ד במערכת המשפט בישראל? האם ראוי שזכות זו תהיה רחבה, במיוחד לאור העובדה שמרבית האנשים אינם יכולים לשכור שירותיו של עו"ד?
יש להבחין בין הרמה המוצהרת לבין הרמה המעשית. כמו כן, יש להבחין בין הכרה בזכות לייצוג במובנה השלילי (חירות שלילית ואי התערבות המדינה), לבין הכרה בה כזכות לייצוג במובנה החיובי (כזו המטילה על המדינה לממן שירותים משפטיים). ברמה המוצהרת, יש פסקי דין שמצהירים עד כמה זכות הייצוג היא חשובה ומגנה על האדם, אך היא מתייחסת למובן השלילי של הזכות. 

הזכות לייצוג כוללת בתוכה 4 אלמנטים:

1. זכות להיוועץ בעו"ד כאשר באים במגע עם הרשויות
2. זכות לבחור את עוה"ד
3. מהות היחסים עם עוה"ד
4. נגישות הייצוג מבחינה כלכלית


אלמנטים 1-3 מתייחסים למובן השלילי של הזכות: אם כבר יש עו"ד, המדינה מגנה על הזכות להיפגש איתו, להיעזר בו וכד' (יש פסיקה המהללת את יחסי עו"ד-לקוח). כמו כן, סעיף 22 לחוק הלשכה קובע כי אם יש עו"ד, זכותנו שהוא ייצג אותנו בכל מצב. כלומר, הזכות במובנה השלילי מוגנת בצורה רחבה.

האם הזכות מוגנת גם במובנה החיובי? האם המדינה מאפשרת ייצוג נגיש גם מבחינה כלכלית?

בישראל כמו בעולם, הכירו בזכות להיות מיוצג ע"י עו"ד במשפט הפלילי, ומאוחר יותר, ברמה פחותה, גם בהליכים אזרחיים (אך זה עדיין לא באותה רמה). זו תוצאה טבעית שראשית זה התקיים במשפט הפלילי משום שמדובר בהליכים של המדינה הגדולה נגד האדם הקטן, פגיעה בחירויות וכו' - ולכן מגנים על זכות הנאשם להיות מיוצג ע"י עו"ד. 

עד כה, ראינו את הזכות לייצוג כנגזרת של הזכות לנגישות למשפט, וכאשר אנו מדברים על ההליך הפלילי, ניתן לגזור את זכות הייצוג גם מהזכות להליך הוגן- חלק מהיכולת לזכות במשפט הוגן, זה הנאה מייצוג מקצועי. 

מי זכאי לייצוג במשפט הפלילי? עוד לפני חקיקת חוק הסנגוריה הציבורית, סעיף 15(א) לחסד"פ קבע מקרים בהם חייב ביהמ"ש למנות לנאשם סנגור - נאשמים בעבירות חמורות של 10 שנות מאסר או יותר, נאשמים קטינים שמובאים לדיון שלא בבימ"ש לנוער, נאשמים בעלי מוגבלות. 

חוק הסנגוריה הציבורית, שנחקק בשנת 1995, חולל מהפיכה בייצוג המשפטי. כעת, הזכאים לייצוג מטעם הסנגוריה הם: 
· אדם בהליכי מעצר (הן מעצר ימים והן מעצר עד תום ההליכים) 

· עצור שהוא קטין
· נאשמים בעבירות חמורות
· נאשמים שמבקשים להטיל עליהם מאסר בפועל
· נאשמים קטינים
· נאשמים בעלי מוגבלויות
· נאשם שהוא חסר אמצעים (גם בעבירות יותר קלות). מי נחשב לחסר אמצעים? ישנו מבחן כפול: 

מבחן ההכנסה: מי שמרוויח עד 67% מהשכר הממוצע במשק למשפחה בת 3 נפשות, כלומר 5,500 ₪ (ועוד 6% לכל נפש נוספת).
מבחן רכוש: למי שאין רכוש בר מימוש העולה על שילוש השכר הממוצע במשק. 
בהליך אזרחי:
חוק הסיוע המשפטי משנת 1972 (יש אגף סיוע משפטי במשרד המשפטים), קובע כי הזכאות לסיוע משפטי אזרחי מותנית ב-3 תנאים מצטברים:

1. הסיוע המשפטי נדרש באחד מהנושאים בהם מגיע סיוע משפטי - ענייני משפחה, הוצל"פ, זכויות הנוגעות לדירת המגורים, ענייני עבודה, זכויות כלכליות, ייצוג בוועדות ייצוג כפוי, תביעות לפי חוק השבות וחוק מרשם האוכלוסין, ייצוג לנפגעי סחר באיברים בתביעות אזרחיות.
2. זכאות כלכלית - אותו מבחן כלכלי כפול שבהליך הפלילי (מבחן רכוש והכנסה).
3. קיומו של סיכוי משפטי לזכות בתביעה - נועד לסנן אנשים מהגשת תביעות סרק. 

אנו רואים שזה לא מושווה בצורה מוחלטת לזכאות שבתחום הפלילי. האם יש הצדקה להשוות זאת?

פס"ד בן שושן נ' בן שושן: פסה"ד ניתן ע"י השופט טירקל בשבתו כדן יחיד (בבקשת רשות ערעור) ויש לו משמעויות מרחיקות לכת לגבי הזכות לייצוג. העובדות לענייננו: בעל ואישה שהיו בהליכי גירושין. הבעל ביקש לפרק את השותפות בדירת המגורים שלהם בבימ"ש לענייני משפחה. הבעל יוצג ע"י עו"ד מטעם הלשכה לסיוע משפטי, והאישה לא הייתה מיוצגת, ולאחר כמה פעמים שהדיון נדחה, בסופו של דבר ביהמ"ש נתן פס"ד מבלי שהייתה מיוצגת ע"י עו"ד. היא הגיעה לביהמ"ש העליון בבקשת רשות ערעור על מנת לבטל את פסה"ד.

טירקל קבע, כי דיונים בענייני משפחה, הם כאלה הנוגעים ל"דיני נפשות ממש". וכפי שהחוק מכיר בזכות ובחובה לייצוג במשפט פלילי, יש חובה להכיר בזכות לייצוג בענייני משפחה. כאשר אין עו"ד, זהו מצב של חוסר שוויון קיצוני, במיוחד לאור דבריו של ביהמ"ש המחוזי שם אמרו שהאשה גיבבה את הדברים באופן מבולבל ולא ייצגה את עצמה בצורה מוצלחת. 
"כאשר מדובר בפירוק השיתוף בדירת בני-הזוג, חייב בית-המשפט בזהירות כפולה ומכופלת בבואו לקבוע את ממצאיו ובבואו לשקול אותם בטרם יסיק את מסקנותיו. חובת זהירות זאת אינה יכולה להתקיים במצב של חוסר שוויון קיצוני בין המתדיינים, כאשר אחד מהם טוען לעצמו ואילו האחר מיוצג על-ידי עורך-דין...על בתי-המשפט לייחס משקל רב יותר מבעבר לחשיבות הייצוג על-ידי עורך-דין בהליכים בענייני משפחה, ואולי גם בהליכים אחרים, על כל המשתמע מכך לעניין הבירור שלפניהם.."

טירקל מקשר זאת לחוק יסוד: כבה"א וחירותו, ומשאיר בצריך עיון את השאלה האם יש מקום לקבוע שחוק היסוד מעניק לביהמ"ש סמכות למנות עו"ד גם בהליכים אזרחיים. אך בינתיים, קובע ביהמ"ש כי חוק היסוד מחייבו לייחס משקל רב יותר לייצוג ע"י עו"ד, ככל שמדובר בענייני משפחה. כלומר, יש נסיבות מסוימות, שגם בהליך אזרחי, צריכה לקום לאדם הזכות לייצוג ע"י עו"ד, ובעיניו, דיני משפחה מהווה תחום המצדיק את הקביעה הזאת. בהתייחסותו לדיני משפחה, הוא מכוון לדעות שנשמעות, ואומר שמשפט אזרחי יכול להשפיע לא פחות על מצבו של בן אדם, מהליך פלילי (איבוד כסף ורכוש רב, משמורת ילדים וכד').  כלומר, זה לא נכון לומר שהליך פלילי הוא דרקוני יותר ומשפיע על חיינו. 

אין לנו פס"ד אחר שמעגן את הזכות לעניין הליכים אזרחיים.

יורם רבין דן במאמרו "הזכות לייצוג וסיוע משפטי בהליך אזרחי, בעקבות רע"א 6810/97 בן שושן נ' בן שושן" האם יש מקום לעגן את זכות זו? הלבטים שהוא מעלה הינם:
1. מדובר בזכות שאינה מנויה בחוקי היסוד
2. מדובר בזכות עשה - והמשפט לא נוטה להכיר בה
אך הוא כן נותן הצדקה מדוע להגן על זכות הייצוג כזכות חוקתית. 

נגישות למשפט ואתיקה מקצועית
נטע זיו, טוענת במאמרה "כללי ניגוד העניינים של עורכי דין ונגישות למשפט: "עורך הדין האחרון בעיר" – לי או לך"? כי בכללים ספציפיים יכולה להיות השפעה על נגישות לצדק/ייצוג וקובעת, כי בין נגישות למשפט לאתיקה -  קיים קשר ב-3 מובנים:
1. בין ניגוד עניינים ונגישות לייצוג משפטי - בעקבות פס"ד הדן בקובלנה שהוגשה נגד עו"ד שסייע לצד במסגרת התנדבות משפטית ולאחר מכן ייצג את הצד שכנגדו בהליך המשפטי: דובר בעו"ד שפעם בשבוע נתן סיוע משפטי בחינם בענייני דיור. פעם אחת פנה אליו דייר שגר בדירת סבתו, ושאל אותו אם הוא יכול להישאר בדירה זו, ועוה"ד אמר שכן. רצה הגורל, ובעל הבית, שתבע תביעה לסילוק ידו של הדייר השוכר, פנה לאותו עו"ד, שבחר לייצג דווקא אותו. בפעם השנייה שהדייר בא, עוה"ד טען שהוא לא יכול לייצג אותו בשל ניגוד עניינים. למעשה, כלל 14 לכללי הלשכה האוסר על ניגוד עניינים משפיע על ייצוג צדדים הזקוקים לסיוע משפטי.

2. חובת עורכי הדין לספק שירותים משפטיים למעוטי-יכולת - החובה נגזרת מן המונופול שהוענק לעורכי הדין ולפרופסיות עריכת הדין. הלשכה מפעילה את תכנית "שכר מצווה" המעודדת עורכי דין לפעול פרו-בונו.

3. חובות שעורך הדין חב כלפי אנשים שאינם לקוחותיו - כללי האתיקה מהווים כלי-חלוקתי של המשאבים בחברה. טענה זו מרחיקת לכת, שכן ניתן לטעון, כי כללי האתיקה נועדו לכוון את התנהלות עורכי הדין - אך לא להשפיע על מהלכים חברתיים. במצבים בהם עו"ד מייצג לקוח מול צד חלש שאיננו מיוצג צריכה לחול על עורך הדין חובה מוגברת שלא לנצל את חולשת הצד החלש שכנגד. משמע, לשיטתה של זיו, כללי האתיקה אינם מטילים רק חובות על עורך הדין כלפי הלקוח, אלא לעתים גם מטילים הם חובה כלפי הצד שכנגד הלקוח וצדדים שלישיים.
בחזרה לפסק הדין הנ"ל - כנגד עורך הדין הוגשה קובלנה על כך שעבר על כלל 16 לכללי האתיקה, לפיו אסור לייצג אדם נגד לקוחו לשעבר:
16. (א) עורך דין לא יטפל נגד לקוח –
      (1) בענין או בקשר לענין שטיפל בו למען אותו לקוח
ביהמ"ש בוחן באופן מהותי את כלל 16 ומעלה את השאלות הבאות:

1. האם הדייר נחשב בגדר לקוח של עוה"ד? נקבע כי לא היו יחסי לקוח עם הדייר, משום שכאשר עו"ד נותן ייעוץ משפטי כ"כ קצר, כשאף אינו יודע את שם האדם שמולו, לא נוצרים יחסי עו"ד-לקוח. אך זה לא אומר שלא חייבים כלפיו כלום, כי יש חובות כלפי צדדים שלישיים.
2. האם הדייר מסר לעו"ד מידע סודי? האם עוה"ד השתמש במידע כשהוא ייצג את בעל הבית? ביהמ"ש מצא שלא.

נטע זיו מנתחת זאת מההיבט של נגישות לצדק:

1. ביהמ"ש קבע שהדייר לא לקוח - ובכך למעשה קיפח את זכויותיו משום שהעניק לו הגנה פחותה.
2. ביהמ"ש הסכים לבחון באופן מהותי אם הדייר נפגע מהסיטואציה.
מצד אחד, אפשר לומר כי במקרה כזה ניתן למי שלא משלם שכ"ט מעמד נחות, אך מצד שני, ניתן לומר כי ניתן הגנה על אינטרס רחב, כי ביהמ"ש לא מונע מעו"ד לספק שירותים בהתנדבות. אם ביהמ"ש היה קובע קביעה הפוכה, ועוה"ד היה צריך לוותר על ייצוג הלקוח שמוכן לשלם לו כסף, עוה"ד היה מפסיד. ולכן רוצים לעודד עו"ד לתת סיוע משפטי. 
שיעור מספר 5 (סוכם ע"י: חן ג'ורנו)
ד.2. יצירת ייצוג וסיום הייצוג ע"י עורך הדין

שאלות אופן יצירת וסיום הייצוג מייצגות זכויות ואינטרסים של עוה"ד, זכויות ואינטרסים של הלקוח, וכן זכויות ואינטרסים של הציבור בכללותו (בא לידי ביטוי ביחס למערכת בתי המשפט). 

מיהו הלקוח של עורך הדין? 
למרות חשיבות השאלה "מיהו לקוח?" (בשל חובות שמוטלות על עוה"ד כלפי לקוחו- נאמנות, סודיות וכיוצ"ב), אין תשובה ברורה לשאלה זו.

התשובה איננה חד משמעית, והיא נתונה לשיקול דעתו של ביהמ"ש. 

פס"ד לוי נ' שרמן: בפסה"ד ביהמ"ש נותן סימנים לבחינה האם נוצר קשר: האם הלקוח פנה במפורש וביקש שעוה"ד ייצג אותו, האם הוא נתן לעוה"ד ייפוי כוח שייצגו, האם עוה"ד קיבל על עצמו את הייצוג באופן מפורש, האם שולם שכר טרחה, האם היו ביניהם ישיבות מפורטות בהן הועבר מידע לגבי מקרה הלקוח.

הסימנים אינם מהווים רשימה מחייבת, גם אם אחד מהם לא מתקיים, זה לא אומר שאין קשר, זוהי רשימה פתוחה. הדבר העיקרי עליו יש להסתכל היא השאלה: האם עוה"ד נתן שירותים מקצועיים לאותו לקוח, וזוהי אמת מידה אמורפית (לא מדובר במצבים בהם ביהמ"ש מינה עו"ד, ואז ברור מי עוה"ד).

צד עורך הדין
איך מתחיל קשר בין עו"ד ללקוח? מה הכללים אומרים?
הכללים אצלנו שמים דגש על אוטונומית הצדדים בתחילת הקשר: אוטונומית הלקוח לבחור לו עו"ד כרצונו, ומצד שני אוטונומיה מוחלטת של עוה"ד שלא לקבל כל עניין לטיפול. זאת קובע כלל 12 לכללי הלשכה:

12. עורך דין רשאי, לפי שיקול דעתו, שלא לקבל ענין לטיפולו; החליט עורך דין שלא לקבל ענין לטיפולו, יודיע על כך 
         לפונה תוך זמן סביר.
החובה היחידה שחלה על עוה"ד, היא שאם עוה"ד החליט שהוא לא מעוניין לייצג את אותו אדם, עליו להודיע לו על כך תוך זמן סביר. סיבות אפשריות לכך שעו"ד לא יירצה לקבל תיק של לקוח: עומס תיקים, פחד, ניגוד עניינים, תיק לא משתלם כלכלית, חשש לאי עמידות כלכלית של הלקוח וכד'.
באנגליה, המצב שונה ויש חלוקה בין סוג עורכי הדין: בריסטר (מייצג בבימ"ש) וסוליסיטר (עבודה משפטית שלא כוללת ייצוג). שם אם אדם רוצה שעו"ד ייצג אותו במשפט פלילי, הוא פונה לסוליסיטר, שאחראי על התיק, מדבר עם המשטרה וכד', והוא זה שפונה לבריסטר. ברגע שסוליסיטר הפנה תיק לבריסטר מסוים, לאחרון אין זכות לסרב לקבלו, בכפוף לשני תנאים: האחד, כי העניין נמצא בתחום עיסוקו של הבריסטר; השני, תשלום שכר הטרחה ע"י הלקוח. אם שני התנאים הללו מתקיימים, הבריסטר לא יכול לסרב (יודגש כי מדובר בהסדר ביחס להליך פלילי בלבד. בהליך אזרחי הם יכולים לסרב).
השיטה הישראלית מכבדת את חופש הבחירה של עוה"ד. אם עוה"ד לא רוצה לייצג, מכבדים את רצונו. הבעייתיות: חוששים שבמשפט הפלילי יהיו נאשמים שלא יהיה מי שייצגם, משום העבירה שעברו. היתרון: כאשר מסכימים לייצג לקוח עושים זאת מבחירה חופשית, ולכן קל יותר לייצג (למרות שאז יש ביקורת ציבורית אם בוחרים לייצג מישהו שעבר עבירה מסוימת - מישהו שרצח את ילדיו, את אשתו וכד'- אם המצב היה הפוך, כמו באנגליה, לא היו מעבירים על כך ביקורת).

כלומר, בישראל, הכלל הבסיסי הוא שלעוה"ד יש חופש לבחור את מי לייצג ואת מי לא, אך קיימים מצבים אתיים בהם עוה"ד לא יכול לייצג:

1. ניגוד אינטרסים: עו"ד לא יכול לקחת תיק אם הוא יודע מראש שלקיחת התיק תעמיד אותו במצב של ניגוד אינטרסים. סעיף 14 לכללי הלשכה מפרט:
14.     (א)  ייצג עורך דין לקוח, לא יקבל על עצמו לייצגו ולא ימשיך בייצוגו, אם קיים חשש שלא יוכל למלא את חובתו 
המקצועית כלפיו, בשל ענין אישי שלו, או בשל התחייבות או חובת נאמנות שיש לו כלפי אחר או בשל 
עומס עבודה או בשל סיבה דומה אחרת.

(ב)
לא ייצג עורך דין צדדים בעלי אינטרסים מנוגדים באותו ענין.

(ג)
בענין שצד בו לקוח קבוע של עורך הדין לא ייצג עורך דין צד אחר, גם אם באותו ענין אין 


עורך הדין מייצג את הלקוח הקבוע; לענין הוראה זו, "לקוח קבוע" - לקוח שעורך הדין נותן 


לו  שירותים דרך קבע.

(ד)
הוראות סעיפים קטנים (ב) ו-(ג) לא יחולו על עריכת הסכם ועל טיפול בענין שהצדדים 


הסכימו, בכתב, כי ייעשה בידי אותו עורך דין.

(ה)
עורך דין ולקוחו רשאים להסכים, בכתב, לתחום את השירות המקצועי אשר יתן עורך הדין 
ללקוח, כדי למנוע התנגשות עם ייצוג לקוח אחר או עם ענין או עם חובה אחרת של עורך הדין, בתנאי שצמצום השירות הינו סביר בנסיבות הענין ואינו פוגע בחובת הנאמנות של עורך הדין ללקוחותיו.
2. איסור על טיפול נגד לקוח: זהו תת סעיף של ניגוד עניינים, המופיע בכלל 16 לכללי הלשכה. דוגמה לכך ראינו במאמר של זר-גוטמן:  עו"ד שייצג מישהו בענייני דירה וגם טיפל באדם שכנגד.
16. (א)
עורך דין לא יטפל נגד לקוח –
(1)
בענין או בקשר לענין שטיפל בו למען אותו לקוח;
(2)
בענין אליו יש זיקה של ממש למידע שקיבל עורך הדין מאותו לקוח או מטעמו.
       (ב) 
 הועד המחוזי, או מי שהוא הסמיכו לכך, רשאי להחליט, לפי פניית עורך דין, כי מתן חוות דעת או קיום התייעצות גרידא, או פעולה במקרה פלוני, לא היה בהם משום טיפול בענין למען לקוח, או כי מידע מסויים אין לו זיקה של ממש לענין, או כי אין במידע שהתקבל כדי למנוע מעורך הדין לטפל בענין, ובלבד שהחלטה כאמור תינתן לפני שעורך הדין יקבל על עצמו את הטיפול בענין האמור.
3. עו"ד שאמור לשמש כעד בהליך משפטי: זהו מקרה ספציפי, מופיע בסעיף 36 לכללי הלשכה. עו"ד לא יכול לייצג לקוח אם הוא יודע שהוא עשוי לשמש כעד באותו המקרה (עדות כוללת גם תצהיר). 
ארבעה מצבים ייתכנו במקרה זה:
1. כאשר עורך הדין יודע מראש שהוא עלול לשמש כעד - אם הוא יודע על כך מראש, הוא לא אמור לקחת על עצמו את הייצוג. דוגמה: אם עו"ד ייצג לקוח במו"מ לכריתת חוזה, ויש תביעה נגדית לגבי הליך המו"מ. לעדותו של עוה"ד שערך את החוזה יש חשיבות במקרה זה, ועל כן לא יוכל לייצג את הלקוח בתביעה זו החולקת על המו"מ.
2. במהלך המשפט מתעורר הצורך שעורך הדין יעיד -  עוה"ד אמור לחדול מן הייצוג.
3. הצד שכנגד קורא לעורך הדין להעיד - במקרה כזה, אין צורך להפסיק את הייצוג. 
4. עדות בעניין טכני - עדות בעניין טכני מותרת לעוה"ד ונתונה לשיקול דעתו של ביהמ"ש, ולא משנה מי קורא לו להעיד. 
36. (א) לא ייצג עורך דין אדם בהליכים משפטיים, לרבות ערעור, אם הוא עומד להעיד מטעם אותו אדם באחד משלבי ההליכים האמורים; נקרא עורך הדין להעיד מטעמו של אדם אחרי שהחל לייצגו - יחדל מן הייצוג.
(ב)  הוראות סעיף קטן (א) לא יחולו על מסירת עדות כשעורך דין נקרא להעיד בידי בעל דין יריב, או בענין שהוא טכני או ברשות בית המשפט או ברשות הועד המחוזי.
מדוע קיימת בעייתיות עם כך שעו"ד ישמש כעד? 

עיקר העניין הוא בהבדל בין עדות לבין ייצוג משפטי. עד אמור לדבר אמת, ואם ישקר זוהי עדות שקר. עו"ד, כמייצג, לא כל מה שהוא אומר חייב להיות אמת והוא לא חייב להאמין בכל מה שהוא אומר. עו"ד אמור להעלות טענות משפטיות, להציג סיפור וטיעון בביהמ"ש והוא לא חייב להאמין שמה שהוא אומר זה באמת נכון. הוא גם לא בהכרח יודע אם דבריו של לקוחו נכונים או לא. 

הרציונאל הוא ביצוע הפרדה בין עדות לבין ייצוג - לא רוצים לערבב בין שתי הפונקציות הללו. 

אך אם עוה"ד מעיד משום שהצד השני קרא לו להעיד, זה שם אותו במקום אחר, ולכן זה לא כזה בעייתי. 

צד הלקוח: 

גם ללקוח יש חופש לבחור את עוה"ד כרצונו, וראינו זאת כאשר דיברנו על הזכות לייצוג משפטי - מבין ארבעת הרכיבים הייתה הזכות לבחור את עוה"ד שרוצה בו, אך לפי סעיף 20 (ייחוד המקצוע), עליו לבחור אדם שהוסמך כעו"ד. כאן נכנס החריג של סעיף 23 לחוק לשכת עורכי הדין: 

23. 
אדם שאינו אזרח ישראלי והוא נאשם בעבירה שדינה מיתה, לפי חוק למניעתו וענישתו של הפשע 

השמדת עם, תש"י-1950, או לפי חוק לעשיית דין בנאצים ובעוזריהם, תש"י-1950, או שמתנהלת 

נגדו חקירה בשל עבירה כזאת, רשאי למנות לעצמו, באישור שר המשפטים, סניגור שאינו עורך 

דין כמשמעותו בחוק זה, אם הוא מוסמך לעריכת דין בחוץ לארץ; שר המשפטים רשאי לאשר את 

המינוי בנסיבות מיוחדות ולאחר התייעצות עם המועצה הארצית של הלשכה; סניגור שמינויו 

אושר כאמור, דינו לענין זה כדין עורך דין כמשמעותו בחוק זה; שר המשפטים רשאי, בנסיבות 

מיוחדות, בהסכמת נשיא בית המשפט העליון, ומשהועמד הנאשם לדין – בהסכמת בית המשפט 

שלפניו הועמד לדין, לבטל אישור שניתן; בוטל האישור – בטל מינויו של הסניגור.

עפ"י החריג הקבוע בסעיף 23 לעיל, אדם שאינו אזרח ישראלי, שמואשם בעבירה לפי חוק של עשיית דין בנאצים שדינה מוות, רשאי למנות לעצמו סנגור חוץ (אדם שהוסמך לעריכת דין מחוץ לארץ ולא בארץ). זוהי זכות שאינה קנויה לנאשם, האדם צריך להגיש בקשה לשר המשפטים, שמתייעץ עם וועדה, וההחלטה נתונה לשיקול דעתו. 

הרקע לחקיקת הסעיף היה משפט אייכמן (שנת 1961).  הסעיף נועד לתת למשפטים כאלה  לגיטימיות, שהם לא ייחשבו כמשפטים פוליטיים. זה גם מקל על הנאשמים, לתת לסנגור חוץ אמון לעומת סנגור ישראלי.  

 ניתן לומר גם שסעיף זה מהווה דוגמה נוספת למונופול של הלשכה, שלא נותנים לעו"ד מן החוץ לייצג (זלצברגר הביא זאת כדוגמה במאמרו). מצד שני, ניתן לומר כי זה גם מביע אמון בעוה"ד הישראלים, אלו יכולים לייצג בכל מקרה ולא משנה מה העבירה - אנו בוטחים ברמה המקצועית שלהם. 

בניסוחו הקודם, סעיף 23 לא דיבר על עבירות ספציפיות של עשיית דין בנאצים, אלא על עבירות כלליות שדינן מוות - במקרים כאלה, נאשם היה רשאי לבקש סנגור חוץ. 

פס"ד חג'אזי: אזרח ירדני שהסתנן לישראל במטרה לבצע פעולות טרור. הוא הואשם בבימ"ש צבאי, שם יש גזר דין מוות בעבירות מסוג זה. עם תחילת ההליכים, הוא ביקש למנות סנגור חוץ, שר המשפטים סרב לבקשתו, ולשכת עוה"ד המליצה שלא להיענות לבקשתו. לאחר שהפסיד והורשע, הגיש ערעור לביה"ד הארצי לערעורים, ושם אמר שעצם העובדה שלא נתנו לו לבחור סנגור כפי שרצה, מצדיקה את קבלת ערעורו על הכרעת הדין, והחזירו את זה לשר המשפטים שישקול את בקשתו לגבי מינוי סנגור חוץ (נציין כי היה לו סנגור ישראלי שייצג אותו נאמנה, וסייע לו בכל ההליכים הללו). שר המשפטים שוב סרב לבקשה, והתיק הגיע לבג"ץ.

בג"צ חג'אזי (1965): טענת חג'אזי הייתה שעו"ד ישראלי לא יכול לייצגו בצורה נאותה, מבלי לבגוד במצפונו ובמדינתו. כלומר, הוא מרגיש שאף עו"ד ישראלי לא יכול לתת לו ייצוג משפטי הולם, שכן כל עו"ד ישראלי שייצג אותו ייאלץ לבגוד במצפונו משום שהוא בא לארץ כדי לפגוע בישראלי. 

בבג"צ זה היו 3 עמדות שונות של השופטים:

א. השופט זוסמן אומר כי לתחושה הסובייקטיבית של הנאשם אין משמעות, והמבחן הקובע הוא המבחן האובייקטיבי. כלומר, כששר המשפטים מכריע, זה לא משנה מה הנאשם חושב מה עוה"ד יכול לעשות או לא, אלא משנה המצב בארץ-אם יש עו"ד בישראל שיכול לייצגו נאמנה. הוא אומר כי בין עוה"ד לנאשם אין זהות, גם כאשר עו"ד מייצג רוצח, ותפקידו לייצג כל בן אדם ברמה הטובה ביותר, ולא משנה מה מעשהו. ולכן - שר המשפטים צדק בהחלטתו.

ב. השופט ויתקון מביע עמדה הפוכה ואומר כי המבחן הקובע הוא המבחן הסובייקטיבי. נכון שעוה"ד הם מצוינים ויכולים לייצגו נאמנה, אך חשובה הרגשת הנאשם- הוא כנאשם מרגיש שעו"ד ישראלי לא יכול לייצגו נאמנה, וזה מה שקובע. הוא אומר כי דעה מקובלת בציבור היא שאנשים דווקא יוצרים זהות בין עוה"ד ללקוח שלו, ולכן הגיוני שעו"ד ישראלי לא יוכל לייצג נאמנה טרוריסט שבא לרצוח ישראלים. 

ג. השופט ברנזון אומר שהשאלה הסובייקטיבית אינה מכרעת אך יש מקום להתחשב בה כששר המשפטים מפעיל את שיקול דעתו. 
בסופו של דבר, מחזירים את ההכרעה בבקשה לשר המשפטים.   

בג"צ חיג'אזי (1966)
לאחר ששר המשפטים שקל בשנית את הבקשה (לאור החלט בג"צ), הוא השיב בשנית בשלילה לבקשתו של חיג'אזי למנות סנגור חוץ. זה הגיע שוב לפתחו של בג"צ: השופטים מביעים מורת רוח מתפקודו של שר המשפטים, וביהמ"ש בסוף מיישר קו: ברנזון מצטרף לזוסמן, ונקבע שהמבחן הוא אובייקטיבי. 
ההלכה: המבחן למינוי סנגור חוץ, לפי סעיף 23 לחוק לשכת עורכי הדין, הוא מבחן אובייקטיבי.  

בעקבות פרשה זו, שונה סעיף 23, בכך שהפכו אותו ליותר ספציפי - עבירות לפי החוק לעשיית דין בנאצים והחוקלמניעתו וענישתו של פשע השמדת עם בלבד, כפי שככל הנראה הייתה תכליתו המקורית, משום שהסעיף נחקק לאחר מקרה אייכמן.

עלי זלצברגר מביא סעיף זה במאמרו כדוגמה למונופול של הלשכה באומרו כי אפילו במקרים כאלו הלשכה מתעקשת שחבריה הם שיעבדו, וזו עוד דוגמה לכך שביהמ"ש הולך עם לשכת עוה"ד, ולא פועל כנגדה. 

עם זאת, ניתן לראות דבר חיובי בסעיף – הוא מעיד על הרמה המקצועית של עוה"ד הישראלים שיכולים לייצג כל אדם בצורה נאמנה, מה שמעיד על המקצוע ועל הלשכה. נציין כי סנגור חוץ לא בקיא במשפט הישראלי, ולכן יהיה לו קושי לייצג נאשם, למרות שייתן לו אולי הרגשה טובה יותר. 

סיום הייצוג

זוהי סיטואציה מורכבת יותר מבחינת הצדדים. ניתן למנות 3 רמות של כללים רלוונטיים להסדרת הנושא:
1. חוק השליחות - חוק זה מדבר ברמה הכללית על כל סוגי השליחות, וניתן לומר שיחסים בין עו"ד ללקוח הם סוג מסוים של שליחות (למרות שיש כללים מיוחדים). חוק זה קובע בסעיף 14 כי שליחות מסתיימת בביטולה ע"י השולח או ע"י השלוח, או במותו של אחד מהם:
14. (א) השליחות מסתיימת בביטולה על ידי השולח או השלוח, וכן במותו של אחד מהם, בגריעת כשרותו או בפשיטת 
רגלו, או - אם היה תאגיד - בפירוקו. 
(ב) הוראות סעיף זה לא יחולו אם ניתנה ההרשאה להבטחת זכותו של אדם אחר או של השלוח עצמו וזכותם תלויה בביצוע נושא השליחות.  
2. כללי האתיקה וחוקים שחלים באופן ספציפי על עורך הדין - כלל 13 לכללי הלשכה קובע כיצד עו"ד יכול לסיים את הקשר עם הלקוח שלו:
13. (א) קיבל עורך דין ענין לטיפולו, אינו רשאי להפסיק את הטיפול בו אלא אם כן נתגלעו חילוקי דעות בינו ובין לקוחו 
בנוגע לאופן הטיפול, או שנוצרה מניעה מבחינה חוקית או מבחינת האתיקה המקצועית, או בשל אי תשלום 
שכר טרחה והוצאות, או מחמת סיבה אחרת המצדיקה את הפסקת הטיפול.

        (ב) החליט עורך דין להפסיק טיפול בענין לפני סיומו, ייתן, ללא דיחוי, הודעה על כך ללקוחו, וחובה עליו, במידת 
האפשר, להפסיק את הטיפול באופן שלא יפגע בענייניו של לקוחו.

        (ג) היה ענין תלוי ועומד לפני בית המשפט, לא יפסיק עורך דין לייצג את לקוחו אלא בכפוף להוראות כל חיקוק.
3. דינים אחרים המתייחסים למצב בו עו"ד מייצג לקוח בפני ביהמ"ש - כאשר הייצוג נעשה בפני בימ"ש, לביהמ"ש יש את הסמכות להחליט האם הקשר בין עוה"ד ללקוח יכול להסתיים (הן בהליך הפלילי והן בהליך האזרחי). סמכות ביהמ"ש ברובד זה, גוברת על שני הרבדים האחרים - גוברת על זכויות עוה"ד מתוקף כללי האתיקה, והן על חוק השליחות (בין היתר משום שכתוב בהם שהם כפופים לכל דין).


כללי הלשכה בהקשר להפסקת הקשר
כלל 13 (מופיע לעיל) מונה את המקרים בהם מוצדק שעוה"ד יפסיק את הקשר בינו לבין הלקוח:

1. חילוקי דעות בין עוה"ד לבין הלקוח
2. הלקוח אינו משלם שכ"ט והוצאות
3. כאשר נוצרת מניעה חוקית או אתית - למשל ניגוד עניינים שהתחיל לאחר שהייצוג כבר התחיל. 
4. כל סיבה המצדיקה את הפסקת הייצוג - זהו סעיף סל הנתון לשיקול דעתו של מי שיצטרך לבחון את ההחלטה. 

על עוה"ד למזער את הפגיעה בלקוחו כאשר מסיימים את הקשר, להעביר בהקדם את הטיפול וכד'. 

כאשר מדובר בתיק בפני ביהמ"ש, שיקול הדעת נתון לביהמ"ש (סעיף קטן (ג)). 

רובד ביהמ"ש:

כאשר תיק מתנהל בפני ביהמ"ש, הפסקת הייצוג כפופה לחוקים אחרים. יש הבחנה בין תיקים אזרחיים לתיקים פליליים:

· הרובד האזרחי - חלה תקנה 473 לתקנות סדר הדין האזרחי:
א. אם לקוח מבקש להפסיק את הייצוג של עוה"ד, ויש לו עו"ד אחר, מודיעים לביהמ"ש 
ולצדדים אחרים, ואין בעיה בהחלפה, אין צורך באישור ביהמ"ש.
ב. אם עורך הדין מתבקש להתפטר מהייצוג ואין עו"ד חלופי - הדבר תלוי בשיקול דעתו של ביהמ"ש. כלל זה מתערב ביחסים שבין עוה"ד ללקוח: כל עוד עוה"ד מטפל בלקוח אך לא מייצגו, הוא לא צריך אישור מביהמ"ש כדי להפסיק את הקשר, אך ברגע שהוא ייצג אותו בביהמ"ש, נדרש אישורו של ביהמ"ש. הרציונאל: ברגע שעו"ד מייצג בבימ"ש, מישור היחסים בינו לבין הלקוח עבר לרמה הציבורית. כמו כן נכנסים שיקולים ואינטרסים של ניהול ההליך והשפעה על ביהמ"ש- ברגע שעו"ד פורש באמצע יש השפעה על התיק המשפטי ועל ההליך, ולכן נותנים לביהמ"ש להחליט. 
פס"ד בלטר: זוהי בקשה של עו"ד להשתחרר מייצוג בתיק אזרחי, וביהמ"ש המחוזי לא נתן לו. זה מגיע לעליון, שאומר איזה דברים יש לשקול. הנקודה העקרונית שביהמ"ש אומר שיבדוק בבואו לאשר הפסקת קשר בין עוה"ד ללקוח, צריכה להיות שאין לכפות על עו"ד להמשיך לייצג את הלקוח שלו. במקרה זה הלקוח לא שילם שכ"ט, ולכן וודאי שאין לכפות על עוה"ד לייצגו. אנו רואים כי כאן זכותו של עוה"ד גוברת (במשפט פלילי זה ההיפך). ביהמ"ש אפילו אומר כי לכפות על עוה"ד להמשיך לייצג זו כפייה של שירות אישי, וזה יקרה רק בנסיבות מסוימות, כאשר השיקול המכריע הוא שלב המשפט. אם התיק נמצא בתחילת שמיעת הראיות, יש לאפשר החלפה משום שזה לא יכביד על ביהמ"ש. לעומת זאת, אם זה תיק גדול ומסובך, והוא בשלב מתקדם, יכול לגבור אינטרס המערכת (לא לבזבז את זמנו של השופט, עד שעו"ד אחר ילמד התיק מחדש) שלא לשחרר את עוה"ד מייצוג. במקרה זה, הלקוח לא שילם, ולכן ביהמ"ש אומר כי היה מקום לשחררו, מה גם שעוד לא התחילו בגביית הראיות. 
כנראה שלרוב ביהמ"ש מסכים לשחרור בתיקים אזרחיים, משום שאין לנו הרבה תיקים שדנים בכך. 
· הרובד הפלילי: במשפט הפלילי, המצב הוא שונה (למרות שהנסיבות הן שונות, ולא אי-תשלום כמו שראינו ברובד האזרחי). במשפט הפלילי ברור שהאינטרס הציבורי של ניהול משפט בקצב ראוי וללא הפסקות מיותרות, ושהנאשם יזכה למשפט הוגן (חלק מזה היא ייצוג ברציפות) - חזק מהאינטרס במשפט האזרחי. כאן יחול סעיף 17 לחסד"פ  הקובע שסנגור לא יפסיק לייצג נאשם אלא בהסכמת ביהמ"ש. 
17. (א) 
סניגור שהנאשם העמיד לעצמו לא יפסיק לייצגו כל עוד נמשך המשפט או הערעור שלשמם הועמד, אלא ברשות בית המשפט; סניגור שמינהו בית המשפט לא יפסיק לייצג את הנאשם אלא ברשות בית המשפט.


(ב)
הרשה בית המשפט לסניגור להפסיק לייצג את הנאשם מחמת שלא שיתף פעולה עם סניגורו, רשאי בית המשפט, על אף האמור בסעיף 15, לא למנות לנאשם סניגור אחר אם ראה שאין בכך להועיל.
ברובד הפלילי קיימת פסיקה יותר רחבה, כאשר ברוב התיקים זו אינה סיטואציה של חילוקי דעות בין הנאשם ללקוח, אלא שעוה"ד אינם מרוצים מהאופן בו ביהמ"ש קובע את סדר ניהול ההוכחות - רוצים לעשות את זה ברציפות, ועוה"ד לא יכולים לעמוד בעומס הזה, ולכן הם מבקשים להתפטר, בניסיון להפעיל לחץ על ביהמ"ש לשנות את סדר הניהול. בד"כ ביהמ"ש לא מאפשר להם להתפטר, ואז זה מגיע לעליון. 
נראה שלושה מקרים כאלה: 

פס"ד רובין נ' השופט סגלסון: עוה"ד רובין ויהודה ויינשטיין (כיום היועמ"ש...), ייצגו את הח"כ יאיר לוי מש"ס (שמעל בכספים) ואת אשתו. ההליך התנהל הרבה זמן, ובשלב מסוים ביהמ"ש החליט כי ישמעו את הראיות במשך 4 ימים בשבוע. לעוה"ד זה לא התאים, למרות שזה גם אינטרס של הנאשם כי זה דוחה את המאסר שלו (אם הוא לא עצור עד תום ההליכים), הוא יכול לטעון בהמשך שנעשה לו עיוות דין וכד'. במקרה זה, הנאשם פיטר את עוה"ד, שלח להם הודעה שהם מפוטרים משום שאמרו לו שהם לא יוכלו לייצגו בשל העומס. על פניו, עוה"ד יטענו שכאשר הלקוח מפטר אותם, סעיף 17(א) לחסד"פ לא יחול- הלקוח פיטר ולכן לא מדובר בשיקול דעת של ביהמ"ש. אך ביהמ"ש אומר כי הסעיף מתייחס באופן כללי למצב של סנגור שמפסיק את הטיפול, ולכן הסעיף חל וביהמ"ש לא מאפשר את הפסקת הייצוג. כלומר, זה לא משנה מי הפסיק את הקשר: הסעיף יחול גם במקרה של פיטורין וגם במקרה של התפטרות. 
התיק הגיע לעליון, ולשכת עורכי הדין הצטרפה להליך כדי לתמוך בעוה"ד, וטענו טענות שביהמ"ש לא יכול לכפות על עו"ד לייצג לקוח שלא מעוניין בכך. כמו כן, קביעת סדר ההוכחות באופן רצוף, עלולה להשפיע על אופן ניהול ההליך של לקוחות נוספים שעוה"ד התחייב כלפיהם עוד לפני כן - זה מפריע לניהול משרדו. 

ביהמ"ש העליון מציין את מערכות הדין שחלות (כפי שציינו לעיל), ואומר כי מערכת הדינים שגוברת היא סעיף 17. סעיף זה גובר על חופש הבחירה של הסנגורים, ברגע שהם מייצגים בבימ"ש מעורב גורם נוסף, ולכן מי שבחר לייצג נאשם, חייב לייצגו עד סוף ההליך. 
ביהמ"ש אומר שגם כאשר הלקוח מפטר את עוה"ד, זה לא אומר שיש להפסיק את הייצוג. במקרים של תיקים גדולים ומפורסמים, ראוי לנהל את המשפט יום-יום. 

ביהמ"ש אומר למעשה כי הוא "לא קונה" את הסיפור של הלקוח, שכן ברור שאין לו בעיה אמיתית עם עוה"ד ולכן הוא לא מאשר את שחרורו של הסניגור מהייצוג. 

פס"ד דרעי: עו"ד דן אבי יצחק ייצג את אריה דרעי, וחוזר שוב אותו הסיפור - ההליכים המקדמיים היו מאוד ארוכים, וכאשר מגיעים לשלב שמיעת הראיות, ביהמ"ש קובע שיש לשמוע את הראיות במשך כל יום. הפעם עוה"ד הציג טענה חדשה: ייפוי הכוח שניתן לו ע"י הלקוח היה מוגבל להליכים המקדמיים שבתיק, ועכשיו משקצב שמיעת הראיות השתנה, זה לא מתאים לעוה"ד, והוא לא רוצה להמשיך בניהול התיק. טענה זו לא התקבלה בביהמ"ש, שאומר כי ייפוי הכוח לא גובר על סעיף 17(א) לחסד"פ שכן מטרת הסעיף להבטיח את רציפות הייצוג, ולא ניתן ליצור ייפוי כוח מוגבל שיעקוף מטרה זו. 

סעיף 17(א) אומר שאם עו"ד התחייב לייצג לקוח, הוא אמור לייצגו עד סיום המשפט. באשר לטענות עוה"ד, ביהמ"ש מכנה אותן כ"שיקולי נוחות", והוא אומר שאלה שיקולים שעוה"ד צריך לשקול כאשר הוא בוחר לייצג מישהו, שלא ייגרם מצב כזה, ואז ייגרם לנאשם עיוות דין. כלומר, מעמידים את הלקוח במצב בעייתי, כאשר האינטרס האמיתי שלו הוא שההליך ייגמר כמה שיותר מהר, אם הוא עצור עד תום ההליכים, אישיות ציבורית וכד'. ביהמ"ש אומר כי עוה"ד שמים את השיקול שלהם מעל השיקול של הלקוח שלהם, שהאינטרס שלו הוא שההליך ייגמר כמה שיותר מהר.

יש לציין כי דעת היחיד של חשין צידדה בסנגורים - הוא טען כי סעיף 17 הנ"ל לא יכול לגבור על ייפוי כוח מוגבל שכן לעוה"ד יש חופש מוחלט לנהל את עסקיו בצורה בה הוא רוצה. 

פס"ד קצב: עו"ד פלדמן שייצג את קצב, טען כי אם מכריחים אותו לייצגו בצורה רציפה, זה פוגע בלקוח שלא מקבל ייצוג נאות, וכן זה פוגע בחיי המשפחה שלהם. לשכת עורכי הדין הצטרפה גם פה לעוה"ד, ולקושי שקביעת הדיונים בשמיעת הראיות בצורה הזו מעלה. 
ביהמ"ש דוחה את טענותיהם של עוה"ד, כאשר הוא פונה לסעיף 125 לחסד"פ, הקובע כי שמיעת ראיות במשפט פלילי תיעשה יום ביומו. ביהמ"ש אומר כי זה החוק, כך צריך לשמוע את הראיות, וכן יש יתרונות רבים לשמיעת תיקים בדרך הזאת: זה מקצר את שמיעת התיק, מייעל אותו, חוסך זמן הן לשופט והן לעוה"ד שלא צריכים כל פעם ללמוד מחדש את התיק אם הישיבות הן לא תכופות, זה משרת את האינטרס של הנאשם בייחוד אם הוא עצור עד תום ההליכים. הכרעת המשפט הרבה פעמים מסתמכת על התרשמות ביהמ"ש מהעדים, וכאשר חולפות שנים בין מועד העדות לבין הכרעת הדין, נוצרת בעיה. כל היתרונות האלה הם שיקול חשוב כאשר באים להכריע.

השופטים מציינים כי הם מבינים שזה עלול לפגוע בחיי המשפחה ומטיל עומס, אך גם אומרים כי חלות עליהם חובות כלפי ביהמ"ש, שהן יותר רחבות משל כל נציג אחר. הם מציינים את כלל 14 לכללי האתיקה, שקובע שעו"ד לא יקבל על עצמו לייצג בתיק מסוים אם זה מטיל עליו עומס עבודה גדול מדי. 

ניסיון מסוג אחר לגבור על סעיף 17 לחסד"פ היה בפס"ד נוי:
הנאשם הודיע לביהמ"ש שהוא ממנה את עו"ד נוי, ועוה"ד אמר שהוא מקבל את הייצוג בתיק אך בכפוף לקביעת מועדי הראיות ע"י ביהמ"ש. בהמשך, קבעו את הראיות באופן שלא התאים לעו"ד נוי, ואז הוא טען שהוא מעולם לא הפקיד ייפוי כח בביהמ"ש, ולכן הנאשם לא היה הלקוח שלו, לא היו יחסי עו"ד -לקוח, למרות שהוא הוכר ככזה. 

כאן אנו חוזרים לשאלת תחילת הקשר בין עו"ד ללקוח- כיצד נוצר? 

ביהמ"ש לא מקבל את טענתו, ועובר לדון בשאלת יצירת היחסים בין עו"ד ללקוח. הוא אומר שיש כמה אפשרויות:

1. עפ"י חוק השליחות לא נדרשת הרשאה בכתב - זה יכול להיות בע"פ, בכתב או בהתנהגות, ולכן מקרה זה עונה על כך. 
2. מבחינת סדרי הדין: תקנות סדר הדין האזרחי אמנם קובעות שיש צורך לתת ייפוי כוח לביהמ"ש, אך זוהי דרישה דיונית שאינה קובעת את מהות הקשר בין עו"ד ללקוח שלו. לגבי נאשם בפלילים באופן ספציפי, ביהמ"ש מפנה לסעיף 13 לחסד"פ, אשר קובע שתי דרכים בהן נאשם יכול למנות לעצמו סנגור: 
1. הנאשם הביע בכתב שעוה"ד ייצגו
2. הנאשם ייפה את כוחו של עוה"ד. אך ביהמ"ש אומר כי ייפוי הכוח לא חייב להיות בכתב, ולכן אם הנאשם אמר בע"פ בביהמ"ש שהוא נותן לעוה"ד ייפוי כוח וזה מספיק.
אנו רואים שמבחינת ביהמ"ש אין צורך בייפוי כח, שכן ברור במקרה זה שעוה"ד נוי היה עורך דינו של הנאשם. ביהמ"ש דוחה את טענת עוה"ד לגבי מועד שמיעת הראיות, ואומר כי מי שבחר לייצג לקוח חייב לייצגו עד סוף ההליך. 

לסיכום, סעיף 17(א) לחסד"פ מציב רף גבוה לשחרור מייצוג: ביהמ"ש מעדיף את האינטרס של המערכת ושל ביהמ"ש, על פני האינטרס של הלקוח ושל עוה"ד שלא לייצג את מי שהוא לא רוצה לייצג.

מתי ביהמ"ש כן ישחרר עו"ד מייצוג? 

כאשר הנאשם באמת לא מעוניין שעו"ד ייצג אותו, כפי שעלה בפס"ד הסנגוריה הציבורית:
דובר על נאשם, נהג אוטובוס שהיה מעורב בתאונה קשה שנהרגו בה הרבה אנשים. מכיוון שלא יכול היה לממן עו"ד, מונו לו עורכי דין מהסנגוריה הציבורית. הוא הודיע לביהמ"ש שהוא לא רוצה עו"ד מהסנגוריה אלא רוצה עו"ד מהשורה הראשונה. ביהמ"ש שחרר את עוה"ד של הסנגוריה, אך כשהחל ההליך והשופטים ראו שהתיק מסובך הם מינו לו שוב עו"ד מהסנגוריה. אך הנאשם לא שיתף פעולה, וממש אסר על עוה"ד להגיש דברים בשמו. הם גם ביקשו להשתחרר וביהמ"ש לא שחרר. הם הגישו שאילתא ללשכת עוה"ד בה אמרו שהם נמצאים עתה במלכוד, יש להם לקוח שלא משתף פעולה וכן אוסר עליהם לנהל את ההגנה- ולכן שאלו האם הם אמורים לשבת בצורה פאסיבית בביהמ"ש או שצריכים להגן למרות חוסר רצונו של הלקוח. הלשכה אמרה שהוא צריך להפעיל שק"ד ולבחון את טובת הלקוח - גם אם הלקוח אומר לא לעשות, שימשיך לייצגו. זה הגיע לעליון, וביהמ"ש קבע כי במצב כזה יש מקום לשחרר נאשם מייצוג, כאשר יש לציין שהסבירו לנאשם את זכויותיו ומה הנפקויות. 

סעיף 17(ב) קובע כי אם בית משפט שחרר סנגור משום שהנאשם לא שיתף פעולה, הוא רשאי שלא למנות לו סנגור אחר. הבעיה במקרה זה הייתה שהנאשם עבר עבירות שיש חובה בהן למנות לו סנגור (בדיוק גם היה מקרה ששחררו נאשם משום שלא היה לו סנגור). הנשיאה בייניש אומרת כי למרות חשיבות הייצוג, יש נסיבות בהן אין להכריח לייצג בן אדם, אם הוא מתמיד בסירובו לשתף פעולה. 

רובינשטיין מציע להקים מוסד של "סנגור כונן", כפי שקיים בארה"ב. סנגור שכזה הוא עו"ד המייעץ לביהמ"ש בד"כ אך גם יוכל לתת לנאשם סיוע משפטי, אך בייניש דוחה את זה וזה לא בא לידי ביטוי.
זהו המקרה היחיד בו ביהמ"ש מסכים לסנגור להפסיק את הייצוג באמצע ההליך המשפטי.
שיעור מספר 6
3. מהות הייצוג ויחסי עורך הדין והלקוח
זהו נושא שבו החוק הישראלי שותק יחסית וכך גם הפסיקה, שלא עוסקת בו המון, למרות שזה מרכז העבודה לעורך הדין ונוצרות בו הרבה דילמות לעורך הדין במהלך עבודתו.

בשיעור זה ננסה להציף דילמות ונדון בסוגיות הקשורות לטיב היחסים של עורך הדין עם לקוחותיו.

גם חוק הלשכה בסעיף 54 וגם כלל 2 לכללי האתיקה מדברים על החובה של עורך הדין לפעול כלפי הלקוח בנאמנות ומסירות. אלה מונחים מאוד רחבים שיש לצקת להם תוכן.

54.
במילוי תפקידיו יפעל עורך דין לטובת שולחו בנאמנות ובמסירות, ויעזור לבית המשפט 

לעשות משפט.
2.
עורך דין ייצג את לקוחו בנאמנות, במסירות, ללא מורא, תוך שמירה על הגינות, על כבוד המקצוע ועל 
יחס כבוד לבית המשפט
שאלות שהדין לא מתייחס אליהן:

· אילו החלטות הלקוח חייב לקבל בעצמו?

· עד כמה עורך הדין חייב לשתף את לקוחו במידע?
· האם יש מקרים שבהם שיקול הדעת המקצועי גובר על רצונו של הלקוח?
· באילו מקרים עורך הדין יכול לקבל החלטות ללא התייעצות עם לקוחו?
שאלות כאלה ואחרות, עולות מדי יום לעורך הדין במהלך עבודתו והחוק לא נכנס לעומק אליהן.

על פניו, ניתן אולי לומר שמדובר בשאלות שדי מסובך להכריע בהן ומצד שני התפיסה של יחסי עורך דין-לקוח השתנתה מאז חקיקת חוק לשכת עורכי הדין.

ניהול היחסים תלוי הרבה פעמים באופיים של עורך הדין והלקוח ולכן עולות תפיסות שונות של המקצוע וכיצד היחסים יכולים להתנהל באופן שונה ממערכת יחסים אחת לאחרת. 

היכן שהחוק והפסיקה שלנו חוסכים, בספרות האמריקאית ובפסיקה המשפטית האמריקאית יש דווקא פולמוסים גדולים ותחום שלם של מחקר הסובב סביב השאלה כיצד פרקטיקת עורכי הדין צריכה להתבצע, והיחסים שבין עורך דין לקוח.

מחומר הקריאה עולה כי בצורה פשטנית אפשר לומר שיש מעבר מתפישות המעמידות את המקצוען במרכז (עוה"ד מקבל את ההחלטות כגורם המקצועי) לתפישות המעמידות את הלקוח במרכז (מתייעצים עם הלקוח יותר, הוא מקבל יותר החלטות). אפשר לחבר זאת לשינוי בתפיסה של ההליך המשפטי ומעבר לפתרון סכסוכים באופן אלטרנטיבי, תורת המשפט הטיפולית וברור שבתפיסות כאלו ללקוח יש חלק פעיל בהליכים לפתרון סכסוכים. שלוש שאלות שנדבר עליהן בהקשר ליחסי עו"ד-לקוח:

1. פטרנליזם – מתי והאם בכלל מוצדק שעורך הדין יקבל החלטות עבור הלקוח שלו, הסותרות את רצונותיו ובקשותיו של לקוחו?
2. הסכמה מדעת – מונח השאול מתחום הרפואה והמשפט. האם יש מקום לאמץ מונח זה בכל הנוגע לפרקטיקה של עוה"ד? מהן ההחלטות שהלקוח צריך לקבל בעצמו ומהו המידע שעוה"ד צריך למסור ללקוחו על מנת שיוכל לקבל את החלטותיו באופן מושכל?
3. יחסי הכוח שבין עורכי הדין לבין לקוחותיהם: כיצד היחסים מתנהלים, מי הדומיננטי ביחסים, מי שולט, מי מחליט? (עולה במאמר של עורכי דין ולקוחות בתחום הגירושין)
היחסים בין עוה"ד ללקוח הם יחסים של שליחות, כאשר הפעולות של השלוח מחייבות את השולח ולשלוח ישנה שליטה על הפעולות שהוא מבצע בשם שולחו.

אצל עורכי דין, מדובר ביחסי שליחות מורכבים יותר מסיבות שונות:

1. עוה"ד הוא בעל המקצוע ועל כן בעל הידע בעולם המשפטי, יש לו שפה ומיומנות שללקוח אין אותה

2. ללקוח פעמים רבות קשה להעריך את השירות המקצועי שעורך הדין מעניק לו (כמו אדם שהולך לרופא או למוסך)
3. לרוב, לקוחות פונים לעורכי דין בעתות מצוקה וזה מחליש את הלקוח, שנמצא בסיטואציה מורכבת ולא נוחה. שיקול הדעת של אותו אדם אחר, עמדת המיקוח שלו פחותה בד"כ ממצבים אחרים שהוא מצוי בהם בחייו.
4. סיבה הקשורה לאופן בו המקצוע נתפס: דומיננטיות של בעל המקצוע בתוך המערכת המשפטית. המערכת המשפטית מעדיפה שיהיה ייצוג של עורך דין עבור הלקוח. 
יוצא, כי כל עוד יחסי השליחות נמשכים, הם לא יחסים בין שווים לרוב. זה אומר שני דברים:

· סוג היחסים הזה הוא זירה נוחה יותר לפטרנליזם וקבלת החלטות של עורך הדין עבור לקוחו – פטרנליזם מובנה

· אומר משהו על יחסי הכוח בין עוה"ד והלקוח
הבחנה חשובה שיש לעשות היא בין לקוחות שונים ועורכי דין שונים. האמור לעיל אינו נכון כמובן לגבי כל עורכי הדין וכל הלקוחות הקיימים בעולם. לא דומים יחסי עורך דין המייצג חברות ענק, ליחסי עורך דין המייצג בסיוע משפטי וולונטארי לקוח הנמצא במצוקה כלכלית או נפשית.

חשוב לזכור שגם עורך הדין תלוי בלקוחותיו לפרנסתו וזה שם את עורך הדין במצב שהוא אינו כל יכול וצריך לספק שירות טוב כי פרנסתו תלויה בהצלחותיו ובטיב שירותיו.

יחסי הכוח בין עוה"ד ללקוח (המאמר של סאראט ופלסטינר)

התפיסה המקובלת היא תפיסה שאומרת שביחסים האלה תמיד עורך הדין הוא הדומיננטי, הוא זה שקובע את התנאים ומכתיב את ההחלטות והלקוח הוא החלש. שורה ארוכה של מחקרים אמפיריים קודמים מחזקת טענה זו והממצא הרווח הוא שלרוב הלקוחות אינם מעורבים בצעדים שעורכי הדין שלהם עושים ואף לפעמים אינם מיודעים בפעולותיו. יש הבדל גדול גם בין עורכי דין העובדים מול חברות גדולות, ביחסים אלה עורך הדין משתף את הלקוח הרבה יותר והלקוח הוא הדומיננטי ומכתיב לעורך הדין, ובין עורכי דין העובדים מול לקוחות קטנים.

המאמר של סאראט ופלסטינר מסכם מחקר אמפירי שערכו בו תצפיות במפגשים בין עורכי דין ולקוחותיהם בתחום הגירושין מהפתיחה ועד לסיום התיק. הם מספרים סיפור שונה לגמרי: כשמדברים על תיקי גירושין ישנו מפגש בין שני עולמות – העולם המשפטי והמציאות שבה חי הלקוח. אלה עולמות שונים לחלוטין ומתנגשים לפעמים. שני העולמות זרים במובן הזה שכמו שהעולם המשפטי זר ללקוח, כך עולמו של הלקוח זר לעורך הדין. שניהם צריכים להתמודד עם זה.
זהו מצב של תלות הדדית בין עוה"ד ללקוח – גם עוה"ד יכול להיות מתוסכל, לפעמים הוא זקוק למידע שהלקוח לא יכול לספק לו, הוא לא תמיד מצליח להבין מה הלקוח שלו רוצה בדיוק וכדומה.
על כן הם אומרים שהתפיסה כי עוה"ד הוא דומיננטי תמיד היא תפיסה פשטנית ומדובר בעניין דינאמי המשתנה בין לקוחות ועורכי דין.

מבחינת הלקוח – הרבה פעמים יכול להיות פער גדול בין מה שהוא חושב, רוצה ומצפה. עורך הדין יכול להגיד לו שהדברים הללו אינם רלוונטיים לעבודה שלו. המתח בין עולם המשפט לבין עולמו האישי של הלקוח מתעצם במקרים כאלה. 

יש לזכור שמפגש בין העולמות תמיד מתרחש בעולם המשפט ויש להוציא ממנו סיפור משותף, שהוא סיפור משפטי. על כן המצב הוא לא שוויוני, משום שבסיפור המשפטי יש לעורך הדין יתרון. עוה"ד נמצא בתוך המגרש הביתי שלו והלקוח הוא זה שצריך להסתגל לעולם לא מוכר בד"כ. 
המשמעות האופרטיבית היא פשוט להיות מודעים לעניין הזה ולחשוב על כך כשיושבים עם לקוח.
המהות של פטרנליזם היא קבלת החלטות עבור אדם ולהגביל את החופש עבור אדם, מתוך מחשבה שמדובר בדבר לטובתו. פטרנליזם בהקשר שלנו הוא מצב שבו עורך הדין מקבל החלטה לגבי לקוח הקשורה לגבי התיק, הייצוג של שלקוח וכדומה המנוגדת לרצונו של הלקוח.
עורכי הדין נותנים שירות מקצועי ומתיימרים לתת את השירות המקצועי הטוב ביותר ולכן שיקול הדעת של עורך הדין פעמים רבות יכול להביא להחלטה שונה מרצונו של הלקוח. ברור שעבודה מקצועית מבנה בתוכה רמה כזו או אחרת של פטרנליזם. על מנת לקבל פיתרון משפטי, אדם מפקיד בידי עורך הדין סמכות כלשהי על מנת לבצע פעולות עבורו (זה נכון עבור מקצועות רבים כגון רפואה, פסיכיאטריה ועוד).

ישנה עמדה הגורסת שאין בעיה עם פטרנליזם וזוהי מהות המקצוע. ברגע שאדם בא לעורך דין, אי אפשר לדבר על פטרנליזם משום שכשאדם שוכר עו"ד הוא מסמיך אותו מכללא לקבל עבורו את ההחלטות.

תפיסה אחרת, אומרת שאין שום הצדקה לקבל שום החלטה עבור אדם אחר, למעט מצבים שיש לאדם מוגבלות קוגניטיבית כלשהי.

החוק הישראלי אינו קובע דבר בדבר חלוקת האחריות בקבלת ההחלטות. מאידך, קוד האתיקה האמריקני קובע, כי הלקוח צריך לקבל החלטות בדבר מטרות ההליך בעוד שעוה"ד אמור לקבל החלטות בדבר האמצעים למימוש המטרות הבחנה זו אומרת שללקוח יש את הזכות להחליט מה הוא רוצה ולעוה"ד ישנה הסמכות המקצועית להחליט מהם האמצעים המקצועיים (טקטיקה וכדומה) המיטביים על מנת להשיג את אותה מטרה. 

שיעור מספר 7 (באדיבות: נלה וילנצ'יק)

ה. חובות הנאמנות של עורך הדין
1. כלפי הלקוח: חובת הנאמנות והמסירות ורשלנות מקצועית
חלוקת אחריות בין עו"ד ללקוח

  Jones v. Barnes(ארה"ב) - נאשם שמינו לו סניגור, הפסיד בערכאה הראשונה ועו"ד הגיש בשמו ערעור. הנאשם ביקש שעו"ד יעלה טענה מסוימת בערעור. עו"ד סירב לכלול טענה זו בערעור. במקביל הנאשם הגיש תוספת בשמו ובה העלה טענה ספציפית זו. ערעור הנאשם שהוגש ע"י עורך דינו נדחה. התיק הגיע לעליון בטענת ייצוג בלתי הולם ע"י עורך הדין בכך שלא העלה את הטענה. דעות ביהמ"ש העליון נחלקו:

בדעת רוב נקבע כי לנאשם במשפט פלילי אמריקני יש זכות לייצג עצמו אולם מרגע שיש לו עו"ד אין לו זכות שעו"ד יטען כל טענה שהוא מבקש ממנו. כלומר, לסניגור יש סמכות להפעיל את שיקול דעתו בנוגע לטענות אותן הוא מחליט לטעון. אם כופים על עו"ד לטעון כל טענה נשלול ממנו את שיקול הדעת ובכך בעצם יש ערעור על המקצועיות שלו.  בדעת הרוב מתמקדים בעובדה שהאדם מקבל ייצוג בביהמ"ש.
בדעת המיעוט נאמר כי הלקוח לא קיבל את יומו בביהמ"ש משום שלא נידונו הטענות כפי שהוא ראה אותן. לא ניתן לכפות על אנשים את הבחירה בין ייצוג עצמי ועצמאות בהליך לבין שכירת עורך דין שגוררת פסיביות מוחלטת בכל הקשור לשיקול דעת. ע"פ דעת המיעוט לא ניתן לשלול מהנאשם את זכותו להשתתף בהליך כאשר יש לו עורך דין אזי זה עלול לפגוע ביחסי עו"ד-לקוח. בדעת המיעוט מתמקדים בזכויות הנאשם ובמעורבותו בהליך המתנהל נגדו.
כפי שהוזכר לעיל, בארה"ב נקבע כי הלקוח מקבל החלטות לגבי המטרות ועו"ד מקבל החלטות בנוגע לאמצעים. גם חלוקה זו אינה פשוטה להכרעה ולעיתים עולה השאלה האם סוגיה מסוימת הינה חלק מהמטרות או מהאמצעים. למשל בהסכמי פשרה הוחלט כי הלקוח צריך לקבל את ההחלטה ולעומת זאת נקבע כי טענות בערעור נחשבות לאמצעי ולכן לעו"ד השיקול לגביהן.
במשפט הישראלי אין חלוקה דומה אולם יש פס"ד שעוסק בנושא:
גולדבליט נ' שבת - תביעה של רשלנות מקצועית נגד עו"ד. כנגד הלקוח של עוה"ד הוגשה תביעה בסדר דין מקוצר. נקבע דיון בביהמ"ש ועוה"ד לא הזמין את הלקוח לבוא לדיון. עוה"ד טען כי הוא לא הזמין את הלקוח בשל הטקטיקה שלו, שכן הוא לא היה מוכן לדיון ובמקרה שיינתן פסק דין ללא נוכחות הלקוח יהיה יותר קל לבטל פסק דין זה. בעצם, עורך הדין טען כי מאחורי אי זימונו של הלקוח עומד שיקול מקצועי. ביהמ"ש לא מקבל טענה זו וקובע כי גם כאשר עו"ד בוחר לנקוט בטקטיקה מסוימת עליו לשתף את לקוחו ולהבהיר לו את ההשלכות המשפטיות של המעשה. במקרה זה היה על עורך הדין להסביר ללקוחו את התוצאות של אי התייצבותו למשפט. ניתן לראות כי ביהמ"ש אומר כי יש להודיע ללקוח אולם לא ציין אם צריך לקבל את אישורו של הלקוח ומה קורה אם הלקוח מתנגד לטקטיקה זו. זה מתחבר לגישה האמריקאית לפיה לא הכל ברור וחד משמעי שכן מדובר בכלל שיכול להשתנות בהתאם לנסיבות. כך למשל, כאשר הלקוח מתערב בנושא שמוגדר כאמצעי - ביהמ"ש עשוי להתערב ולקבוע כי עוה"ד התרשל. לרוב, תביעות רשלנות מקצועית מוגשות לביהמ"ש ולא מתנהלות בהליך של דין משמעתי. כך גם בפרשה זו.

רשלנות מקצועית

בפס"ד לוי נ' שרמן, ביהמ"ש פורס בצורה רחבה את כל נושא הרשלנות המקצועית של עורכי דין ועוסק בשלושה אפיקים בהם הלקוח יכול לתבוע את עורך דינו. דובר על עו"ד שטיפל במספר צדדים של עסקת מכר במקרקעין, כאשר אחד הצדדים הגיש נגדו תביעה של רשלנות מקצועית. ביהמ"ש מדבר, כאמור, על שלושה אפיקים שבהם החובות של עו"ד ללקוח שלו באות לידי ביטוי:

1. חובה חוזית - הקשר בין עוה"ד ללקוח שלו הינו קשר חוזי. הצדדים עורכים ביניהם הסכם לפיו הלקוח משלם שכר טרחה והעו"ד מספק לו את השירות המקצועי. תנאי מכללא הוא שלעו"ד יש את היכולת לספק את אותו שירות מקצועי ושהוא ממלא אותו בנאמנות ובמסירות. לכן, עו"ד שמתרשל בעבודה מול הלקוח שלו בעצם מפר חוזה.

2. הפרה של כללי האתיקה - הלקוח עשוי להתחיל הליך זה אולם לא משמש בו כצד שתובע.

3. חובה נזיקית - רשלנות מקצועית - מדובר בעילה אזרחית שנובעת מהחובות החלות על עו"ד כלפי הלקוח שלו (לא קשור לכללי האתיקה).

תנאים לעוולת הרשלנות:

· חובת זהירות כלפי התובע - חובות שחב עו"ד כלפי לקוחותיו.

· הפרת חובת הזהירות
· נזק שנגרם כתוצאה מההפרה
· קשר סיבתי בין ההפרה לנזק
בפרשה זו  ביהמ"ש מונה את חובות עורך הדין כלפי הלקוח שלו

1. רמה מסוימת של ידיעת החוק - יש לשלוט בחומר בתחום בו הוא עוסק.

2. עמידה בלוח זמנים - לו"ז של הלקוח ולו"ז של  אחרים.

3. חובה להכין כראוי את התביעה ולקיים את סדרי הדין. 
4. בסוגיות של העלאת טענות ושאילת שאלות לא ניתן לטעון לרשלנות ולשפוט את עו"ד בדיעבד. לעו"ד יש חובה להפעיל את שיקול דעתו המקצועית בצורה אופטימאלית אולם אין זה אומר כי אסור לעו"ד לטעות.
5. כאשר עו"ד עורך מסמכים הוא חייב לבדוק אותם ואת מצב הדברים המשפטי לאשורו, במיוחד בכל הקשור לרישום מקרקעין.
6. להסביר ללקוחו את המשמעות המשפטית של כל מסמך שהוא חותם עליו. ביהמ"ש מציין כי יש להסביר ללקוח את הכללים החלים על המקרה שלו.
מדובר במבחן אובייקטיבי הבוחן שיקול דעת ומיומנות סבירה של עו"ד. 
חסינות וחופש לעו"ד - באנגליה לעו"ד עד לתקופה האחרונה הייתה חסינות מוחלטת מפני טענות רשלנות לגבי כל דבר שעורך הדין עשה בביהמ"ש. כיום חסינות זו הוסרה אולם השימוש בתביעות מסוג זה מצומצם יותר.

הבחנה בין רופאים לעו"ד - בתי המשפט מעניקים לרופאים שיקול דעת רחב בסיטואציות מסוימות במיוחד במצבים של לחץ. מדובר בשאלה נורמטיבית של רף זהירות אותו רוצים לקבוע לבעלי מקצוע שונים. במישור ההוכחות, הרבה יותר קל להוכיח רשלנות רפואית מאשר רשלנות של עו"ד. בתחום הרפואה יש נהלים ברורים לשלל הליכים, ובתחום עריכת הדין לרוב אין נהלים מוגדרים לכל סוגיה וסוגיה.

דוגמאות לדין משמעתי של עורכי דין העוסק בהפרת חובת נאמנות:
פס"ד עו"ד שמואל: לקוחה פנתה לעו"ד והוא לקח על עצמו לייצג אותה וגבה ממנה שכר טרחה.  הייתה חסרה כתובת של אחת הנתבעות, הלקוחה אמרה שהיא תדאג לכך ותעביר את הכתובת. חלפו 5 שנים - הלקוחה לא העבירה את הכתובת ועוה"ד לא פנה ללקוחה. בשנים הללו עוה"ד עבר למשרד אחר והלקוחה לא הצליחה לאתרו ולכן פנתה ללשכת עוה"ד. בשנים הללו לא בוצעה שום פעולה משפטית. לאחר שהלקוחה פנתה ללשכה, עוה"ד השיב לה את שכר הטרחה אולם בכל זאת הוגשה נגדו קובלנה בגין הפרת חובת הנאמנות כלפי הלקוח. ביהמ"ש מבקר בחריפות את התנהגותו של עוה"ד ומציין את החשיבות הרבה של הנאמנות ביחסי עו"ד-לקוח.

פס"ד עו"ד פלוני: לקוחות פנו לעו"ד שיערוך חוזה למכר דירה באופן דחוף ומיידי. עורך הדין לא בדק את הרישום בפנקסי המקרקעין והתגלה בדיעבד שהיו עיקולים על הדירה. ביהמ"ש לא מקבל את טענת עוה"ד בדבר דחיפות העניין. נקבע כי עוה"ד היה חייב להסביר לצדדים כי יש לברר את המצב המשפטי של הנכס או לכל הפחות להבהיר מה ההשלכות האפשריות של אי בדיקת מצבו המשפטי. המרצה מציינת כי גם סייג בדמות אזהרת הצדדים לא היה עובר כיום והיה נחשב לרשלנות שכן בדיקת מצב הנכס מהווה בדיקה אלמנטרית שחובה לבצע בכל עסקה חוזית מסוג זה.

2. כלפי בית המשפט: האיסור להטעות את בית המשפט
נושא זה מתיישב עם צומת הנאמנויות של עו"ד בו עו"ד חב נאמנויות למספר גורמים ולא תמיד נאמנויות אלה מתיישבות זו עם זו. עו"ד חב נאמנות הן ללקוח והן לביהמ"ש ויש אף המוסיפים נאמנות לעצמו. עולה השאלה מהם הגבולות של חובת הנאמנות של עו"ד כלפי הלקוח ומהם הדברים שאסור לו לעשות. מעצם הצבת השאלה ברור שלא מתייחסים לעו"ד כשכיר חרב של הלקוח שמותר לו לעשות הכל עבורו. בהקשר של שיטת המשפט האדוורסרית עולה השאלה כיצד זה משפיע על תפקידו של עו"ד במשפט.
חובות כלליות של עו"ד כלפי ביהמ"ש 
החוק עצמו יוצר דואליות בנאמנות וחוזר עליה פעמיים: 

1. החובה לעזור לביהמ"ש לעשות משפט (סעיף 54 לחוק לשכת עורכי הדין)
        54. במילוי תפקידיו יפעל עורך דין לטובת שולחו בנאמנות ובמסירות, ויעזור לבית המשפט לעשות משפט.
2. החובה להפגין יחס של כבוד כלפי ביהמ"ש (כלל 2 לכללי הלשכה)
2. עורך דין ייצג את לקוחו בנאמנות, במסירות, ללא מורא, תוך שמירה על הגינות, על כבוד המקצוע ועל יחס כבוד 
לבית המשפט.
החובה לעזור לביהמ"ש לעשות משפט
עניין החובה הוא לא להציב מכשולים בדרכו של ביהמ"ש לבצע את תפקידו. במישור הפשוט תפקידו של ביהמ"ש הינו לברר את העובדות ולהכריע בסכסוכים. זה נועד לעזור בהפחתת המתח בין חובות עוה"ד ללקוחו לבין חובותיו כלפי ביהמ"ש. 
מדוע לעו"ד יש חובה כלפי ביהמ"ש? 
הרציונל: עניין זה נובע מהאופן בו מערכת המשפט שלנו בנויה ומהאופן בו תופסים את עוה"ד כנאמן של ביהמ"ש. האמון שרוחש ביהמ"ש לעורכי הדין נבנה מהמידע ממה שעורכי הדין עושים בתוך ההליך. רואים את עורך הדין כחלק ממערכת המשפט וכשחקן מרכזי בה. בתי משפט נוטים לראות בחומרה יתרה כאשר עו"ד מפרים חוקים וזאת משום שהציבור רואה את עוה"ד כחלק ממערכת המשפט. עו"ד הוא החוליה המקשרת בין הלקוח לבין ביהמ"ש ומכאן נובעת הסתירה האפשרית בין נאמנויותיו ללקוח ולביהמ"ש.
חובות ספציפיות של עו"ד כלפי ביהמ"ש

1. החובה שלא להטעות את ביהמ"ש (כלל 34 (א) לכללי לשכת עורכי הדין) - זו החובה המרכזית והכי בעייתית. 

34. (א) לא יעלה עורך דין, בין בעל פה ובין בכתב, טענה עובדתית או משפטית ביודעו שאינה נכונה.
2. מגע של עו"ד עם עדים בביהמ"ש (כלל 37(ב) לכללי לשכת עורכי הדין)
37.(א)
עורך דין רשאי לבוא בדברים עם אדם העשוי להעיד מטעם לקוחו.
(ב) לא יבוא עורך דין בדברים עם אדם העומד, לפי ידיעתו, להעיד במשפט מטעם הצד שכנגד, בענין 
הקשור לעדותו, אלא בהסכמת הצד שכנגד, ואם הוא מיוצג - בהסכמת בא כוחו
דרכים להתמודדות עם התנהגות לא הולמת של עו"ד בבתי משפט: 

1. ענישה באמצעות הטלת הוצאות אישיות: בנוסף לדין המשמעתי ניתן למצוא תיקים בהם מטילים קנסות על עורכי דין.
2. עבירה פלילית - הפרה של החובה שלא להטעות את ביהמ"ש עלולה להגיע במקרים קיצוניים לכדי עבירה פלילית של שיבוש הליכי משפט.

דוגמאות לפסקי דין בהם הואשמו עורכי דין באי קיום חובותיהם כלפי ביהמ"ש:
· פס"ד לגזיאל: הפרקליטות ביקשה להגיש כתב אישום נגד אדם. חומר החקירה הלך לאיבוד. הפרקליטות לא הייתה יכולה לנסח את כתב האישום ללא חומר החקירה. לסנגור היה את חומר החקירה אולם הוא סירב להעבירו לפרקליטות שכן הוא טען כי הוא פועל בנאמנות כלפי הלקוח שלו. עניין זה הגיע לעליון ושם נקבע כי עורך הדין חייב לתת את החומר לפרקליטות שכן זו חלק מחובת עו"ד לסייע לביהמ"ש בעשיית משפט. רואים כי יש פה סתירה בין חובת הנאמנות ללקוח לבין חובת הנאמנות לביהמ"ש.
· עו"ד מנהל תיק שנקבע לשני סוגים של הליכים והוא מופיע אצל שופט אחד ומאפשר לו לתת פסק דין בהיעדר הגנה מבלי שהוא מספר לו שיש דיון אחר שקבוע באותו עניין.
· עו"ד שלא הודיע לביהמ"ש על כך שהפסיק לייצג את הלקוח שלו.
· עו"ד התנגד לתיקון טעות בפסק דין. ביהמ"ש כתב כי היה ראוי שעו"ד לא יתנגד כי הכלל הדיוני לא נועד לאפשר לטעון טענות מסוג זה משום שדובר על טעות סופר של שופט.
· עו"ד שמואל - עו"ד ייצג נאשם באשמת גניבת רכוש מצה"ל. פנה במכתב לתביעה והציע הצעה לפיה הלקוח יחזיר את הרכוש הגנוב ובתמורה ימחקו את כתב האישום. התביעה לא קיבלה הצעה זו, המשפט המשיך והלקוח זוכה. עוה"ד ביקש חזרה את הראיות אולם לא הציג את מסמך הבקשה לבית המשפט. עו"ד הואשם בהפרה של סעיף 54 שכן הוא היה צריך להציג לביהמ"ש את המסמך שהעביר לפרקליטות כאשר ביקש לקבל את הציוד.
· עו"ד שמונה לאפוטרופוס של חסויה, ערך עבורה צוואה והביא אותה לאישור ביהמ"ש אולם לא ציין בצוואה שהמצווה היא חסויה וכי הוא האפוטרופוס שלה. ביהמ"ש קובע כי החובה לעזור לביהמ"ש לעשות משפט כוללת את החובה לגלות כל עובדה שתעזור לביהמ"ש להגיע להחלטה.
ביהמ"ש לא יקבל את הטענה כי יש סתירות בין החובות של עורך הדין ללקוח וחובות עורך הדין כלפי ביהמ"ש, וניתן לראות דוגמא לכך בשני הציטוטים הבאים:

השופט זמורה סבר כי "מי שלא מסייע לביהמ"ש לעשות צדק אף אינו עוזר לשולחו"

השופט חשין אמר כי "החובה לעזור לביהמ"ש היא שמגדירה את החובה לסייע ללקוח". יש קושי לוגי באמרה זו כי יש פה עליונות של החובה לביהמ"ש. אך אמרתו של חשין בהירה יותר מאמרתו של השופט זמורה.

פס"ד מרטינז - ערר של נאשם שמבקש להשתחרר ממעצר כי ע"פ חוק המעצרים אם משפטו של העצור לא התחיל תוך 60 יום - יש לשחררו. תחילת המשפט באופן רשמי היא בהקראת כתב האישום לנאשם. מרטינז היה אחד מהנאשמים בכתב אישום. בפרוטוקול הדיון ראו כי שאלו את אחד הנאשמים כדי לקבל את אישורו להקראת כתב האישום אולם שכחו לשאול את מרטינז. הפרקליטות הגישה בקשה לתיקון כתב האישום אולם עורך הדין של מרטינז לא הסכים. בייניש קובעת כי יש לשחרר את מרטינז משום שמשפטו אכן לא התחיל ובהמשך היא מתייחסת לעורך הדין וקובעת כי לאור סעיף 54 התנהגותו לא ראויה שכן הוא שתק במשפט כאשר השופט שכח לקבל את תשובת מרטינז להקראת כתב האישום. עו"ד השותק במצב זה  לא מסייע לעשיית משפט והתנהגותו לא ראויה, והכול בכדי לשחרר את מרשו ממעצר.
הפרת החובות של עוה"ד כלפי ביהמ"ש, עלולה לגרור דין משמעתי, הטלת סנקציה ע"י ביהמ"ש על עוה"ד בדרך של הטלת הוצאות אישיות, ואף במקרים מסוימים הפרת החובה מגיעה לכדי עבירה פלילית (שיבוש הליכי משפט).

האינטרס האישי של עוה"ד

לימור זר גוטמן מדברת על האינטרס האישי של עורך הדין כאחת מ-3 החובות של עו"ד (חובה כלפי ביהמ"ש, כלפי הלקוח וכלפי עצמו). במשפט האמריקאי יש התייחסות לאינטרס האישי של עו"ד אולם במשפט הישראלי אין התייחסות מפורשת לאינטרס של עו"ד. כפי שראינו בפס"ד שעסק בעורכי דינו של קצב, ביהמ"ש לא נתן משקל רב לטענה בה עורכי הדין רצו להשתחרר מייצוג בשל אינטרסים אישיים של רצון לא לפגוע במשפחתם. ביהמ"ש העדיף את קיומו של ההליך על פני האינטרס הפרטי של עו"ד. בפרשה זו האינטרס של עו"ד נמצא בתחתית הרשימה מבחינת ביהמ"ש.
שיעור מספר 8 (באדיבות: חן ג'ורנו)
חובותיו של עוה"ד כלפי בית המשפט (המשך):
נוכחנו לראות שביהמ"ש לא נוטה לכבד את האינטרסים של עוה"ד, וראינו כדוגמה לכך את פסקי הדין בעניין דרעי ועניין קצב, בהם ביהמ"ש אינו מתייחס לאינטרסים של עוה"ד. מאידך, בפסיקות הדנות בהטלת הוצאות אישיות על עוה"ד העניק ביהמ"ש מקום לאינטרס האישי של עורך הדין תוך פרשנות סמכות ביהמ"ש לפסוק הוצאות אישיות בצורה מצומצמת. קרי - במצבים אלה ניכרת העדפת האינטרס האישי של עוה"ד:
פס"ד חנא - ביהמ"ש המחוזי חשב כי עוה"ד הפר הוראה דיונית, על עוה"ד היה ליידע את ביהמ"ש מה דעת לקוחו בנוגע להליך בוררות והוא לא עשה זאת כראוי (לא הודיע ללקוח שלו ולא יידע את ביהמ"ש). ביהמ"ש לא ראה זאת בעין יפה והטיל עליו הוצאות אישיות. חנא מערער לעליון, והשופט חשין משנה את התוצאה. חשין מונה את הכללים כאשר מטילים על עו"ד הוצאות משפט:

תחילה הוא אומר כי יש לאפשר לעוה"ד להשמיע את טענותיו לפני שמטילים עליו הוצאות אישיות, וגם כאשר נותנים לו להשמיע את טענותיו, יש לצמצם את פסיקת ההוצאות, שכן הסמכות להטיל הוצאות אישיות על עוה"ד איננה טבועה בחוק, אלא היא נגזרת מסמכותו של ביהמ"ש, ולכן יש לפרש אותה בצמצום. חשין אומר כי במקרה הזה, ביהמ"ש לא אפשר לעוה"ד זכות טיעון לפני שהטיל עליו הוצאות, דבר שהיה חובה עליו לעשות. חשין מונה מקרים שבהם יש להטיל הוצאות אישיות על עו"ד: 
1. יש לאפשר זאת רק בתגובה למעשה זדוני או חמור שנועד לגרום או גרם בפועל להכשלת ההליך או הסב נזק ממשי לעבודת ביהמ"ש.
2. דברים שעוה"ד עשה החורגים ממסגרת ההליך - יש להימנע מלהעניש עורכי דין על דברים שהם עושים תוך ניהול המשפט. 
3. הטלת הוצאות אישיות כסנקציה אחרונה - יש לנקוט בה רק כאשר אין שום אמצעי חלופי.
עוד הורה ביהמ"ש, כי במקרים קיצוניים הטלת הוצאות אישיות הוא כלי לגיטימי שניתן לנקוט בו, שכן ראוי להטיל סנקציה על עורך הדין ולא לגרום לכך שהלקוח ישלם על התנהלותו הקלוקלת של עורך דינו.
אולם, הגם שביהמ"ש קבע, כי הטלת הוצאות על עוה"ד תיעשה במשורה, כאקט קיצוני, בפס"ד ליסטר ביהמ"ש הטיל הוצאות על עו"ד בשל ריבוי בקשות דחייה: עו"ד ליסטר, חויב בהוצאות אישיות של 700 ₪ בביה"ד לתעבורה, על כך שנקבע דיון בתיק שהוא ייצג בו, כאשר ביקש לדחות את הדיון שש פעמים, ושלוש פעמים לא הופיע. לביה"ד נמאס מההתנהגות המזלזלת הזאת, ולכן הוא הטיל עליו הוצאות אישיות.  

השופטת פרוקצ'יה אמרה כי התנהגותו מעידה על זלזול עמוק בביהמ"ש, כי לא ניתן לנהל כך הליכים, ולכן ההחלטה הייתה מוצדקת, והיא דוחה את ערעורו לגבי הטלת ההוצאות עליו.
ניתן לראות, כי זה לא בדיוק עומד בקריטריונים שנקבעו בפס"ד חנא, ולכן ניתן לומר שבתי המשפט מפרשים מקרים דומים בצורה שונה. עם זאת, ניתן לומר כי לא מדובר בסכום גבוה, ואולי בגלל זה ביהמ"ש לא "התרגש".
המצב בארה"ב: סעיף 11 לדין הפדראלי האזרחי נועד להכווין התנהגות של עו"ד. הוא בא למנוע מצב של עודף הליכים משפטיים, שאנשים לא יגישו תביעות קנטרניות חסרות בסיס. מטרת המהלך היא להרתיע עורכי דין מלעשות שימוש בהליכים משפטיים שלא לצורך, רק כדי לפגוע בצד השני. אך כדי להפעיל סעיף זה, על הצד שנפגע לבקש זאת מביהמ"ש וכתוצאה מכך נוצר מצב של "מיני-הליך" בתוך ההליך, והתדיינויות כיצד יש להפעיל את הסעיף הזה. 

המצב בארץ: לנו אין בכללי האתיקה הוראה לפיה עו"ד אינו צריך להעלות טענה משפטית או לנקוט טענה משפטית חסרת בסיס. כך עולות שאלות מדוע אין לנו חובה כזו, כמו בדין האמריקאי? אולי ניתן להסיק זאת מהחובות הכלליות שמוטלות על עוה"ד. 

אצלנו היום נהוג להרחיב את הכלל של תו"ל גם לזכויות דיוניות, ולכן ניתן לטעון שתביעות קנטרניות, בזבוז זמן שיפוטי של ביהמ"ש ושל הצד השני וכיו"ב, מהווים שימוש בפעולות דיוניות שלא בתום לב. אך לרוב הסנקציה בגינן לא תהיה הטלת הוצאות אישיות על עו"ד.  
בארה"ב, מעבר לסעיף 11 הנ"ל, קיימים מקרים בהם ביהמ"ש הוא שרשאי לפסוק לעו"ד של הצד המנצח את ההוצאות של עוה"ד:

בפס"ד Lee האמריקאי, עו"ד ייצג תובע בתביעה של אפליה על רקע גזעי במקום עבודה. הלקוח זכה בתביעה. בתביעות מהסוג הזה, ביהמ"ש יכול לפסוק לעוה"ד של הצד המנצח את הוצאות המשפט שלו, וזה גם סוג של הליך שיפוטי בו עוה"ד מגיש כמה שעות הוא עבד על התיק וכד', וביהמ"ש אמור להחליט כמה מגיע לו. במקרה הנ"ל, עוה"ד טען כי מגיע לו 700 אלף דולר, אך ביהמ"ש פסק לו חצי, בשל האופן בו עוה"ד התנהג, הן כלפי ביהמ"ש והן כלפי הצד השני: התבטאויות גסות, התנהגות מעליבה כנגד עוה"ד של הפירמה השנייה, ניתק את הטלפון והעיר הערות סקסיסטיות כנגד עורכת דין שידברה איתו ועוד. 

ענישה זו אינה קשורה לס' 11, אלא מהווה שימוש בסמכות ביהמ"ש להטיל סנקציות מהסוג הזה, וניתן לקשר אותה למגמה כללית בדין האמריקאי להילחם בירידה ברמת המקצוע. בשנות ה-80, התפרסם דוח שזיהה ירידה תלולה ברמת עוה"ד האמריקאים, מבחינת רמת ההתנהגות שלהם ולא מבחינה מקצועית, ולכן הם התחילו להכניס לכללי האתיקה, כללים הקשורים להתנהגות- civility codes. ניתן לראות את הענישה הספציפית של עוה"ד הזה כחלק ממגמה זו, וניסיון ליצור סטנדרט התנהגות מכובד ביחס לאופן בו על  עו"ד להתנהג במשפט וכן כלפי הצד השני.

החובה שלא להטעות את ביהמ"ש - כלל 34 לכללי לשכת עורכי הדין: איסור הטעיה 

החובה העיקרית המוטלת על עוה"ד כלפי ביהמ"ש, מופיעה בכלל 34 לכללי הלשכה: עו"ד לא יעלה טענה משפטית או עובדתית שאינה נכונה. 

34. (א) לא יעלה עורך דין, בין בעל פה ובין בכתב, טענה עובדתית או משפטית ביודעו שאינה נכונה.
       (ב)
האמור בסעיף קטן (א) אין בו כדי למנוע הכחשה בכתב טענות בהליך אזרחי, או כפירה בעובדה בהליך פלילי.
ס"ק (ב) קובע שני סייגים לקביעה הזאת (מתי מותר לשקר):

1. בהליך פלילי מותר לכפור בעובדות הנטענות בכתב אישום, אפילו אם כולן נכונות - זהו כלל בסיסי בשיטה האדוורסרית. 
2. בהליך אזרחי ניתן להכחיש עובדות נכונות בכתב טענות - גם כלל זה נובע מעקרונות השיטה האדוורסרית, וחופש התמרון של צדדים. על כן, מותר לצד המתגונן להכחיש גם טענות שהן נכונות. נדגיש כי כתב טענות אינו תצהיר, ולכן אין בו אימות לכתב הטענות, כלומר אין חובה שכל האמור בכתב הטענות הוא אמת.

אלה הם יתרונות השיטה האדברסרית, והם שמראים מתי לעוה"ד מותר לשקר. 

האיסורים הנובעים מכלל זה:

איסור הטעיה לגבי עניינים משפטיים

אנו סומכים על עוה"ד שהוא יודע את הדין, ועל כן אסור לו להעלות טענה משפטית שהוא יודע שהיא לא נכונה. השאלה מה נכון ומה לא נכון לא תמיד ברורה מבחינה משפטית, אך בוודאות מה שמוגדר כ"לא נכון":

1. לצטט חוק או פס"ד באופן חלקי כך שיראה שהוא אומר מה שהוא לא.
2. הצגת הלכה שכבר השתנתה כהלכה החלה.
עולה השאלה: האם החובה שלא להגיד דברים שאינם נכונים, גוררת את החובה לפרוס את כל הטענות המשפטיות הנכונות ואת כל האסמכתאות, גם אם הן אינן משרתות את טענות הלקוח?
הכלל בארה"ב מנוסח בצורה גורפת, כך שעל עוה"ד מוטלת חובה להביא את כל המידע בפני ביהמ"ש. אך יש פסקי דין שמנסחים זאת בצורה שלא חייב להציג הכל, כי לא אמורים לעזור לצד שכנגד.

בארץ, אין חובה גורפת להציג זאת, וכן אין פרשנות של בימ"ש שאומרת זאת. 

עם זאת, לדברי המרצה, מבחינה פרקטית עדיף לעוה"ד להציג גם את החלקים שאינם נוחים לו, מאשר להתיר לביהמ"ש להציג זאת או שזה יוצג ע"י הצד השני, משום שאז יחשבו שעוה"ד ניסה להטעות את ביהמ"ש ולהעלות טענות שאינן מדויקות (או שאינו עו"ד טוב). ברגע שעוה"ד מעלה מיוזמתו גם פסיקה שפחות נוחה מבחינתו, זה מקנה לו דרך התמודדות קלה יותר. 

איסור הטעיה לגבי עניינים עובדתיים
עו"ד אינו חייב לגלות לביהמ"ש את כל מה שהוא יודע, וזה אפילו אסור לו לפעמים (אם לקוח טוען שהוא רצח). עם זאת, אסור לו לשקר - אסור לעוה"ד להציג עובדה שהוא יודע שהיא אינה נכונה. 

מה הכוונה  ב"ביודעו"?

מפרשים ידיעה מבחינה נפשית, שמשמעותה ידיעה בפועל, מודעות סובייקטיבית של אותו עו"ד לגבי אותה עובדה שעליה הוא מדבר (כמו בחוק העונשין). 

האם גם "עצימת עיניים" מהווה ידיעה? כלומר, האם גם כאשר מתעורר החשד של עוה"ד אך הוא בחר שלא לדעת מהווה ידיעה?

הפרשנות המרחיבה, שלימור זר גוטמן אוחזת בה, אומרת כי גם עצימת עיניים משמעותה ידיעה. כאשר יש לעוה"ד חשד ממשי שהלקוח שלו משקר, יש מקום לברר זאת. עם זאת, זו אינה הגישה המקובלת.
בפסיקה נמצא כי במקום בו לקוח מסר לעוה"ד פרטים חשובים, ועוה"ד לא טרח לבדוק אם הם נכונים או לא, ביהמ"ש הפעיל את סעיף 54 לחוק לשכת עורכי הדין, של אי סיוע לביהמ"ש לעשות משפט. זוהי סוג של ידיעה קונסטרוקטיבית,עוה"ד יכול היה לדעת והיה צריך לבדוק.

צריך להבחין בין השאלה מה עוה"ד יודע ומה הוא לא יודע, לבין ידיעה של עוה"ד שהלקוח שלו משקר, ולהציג זאת כדברי הלקוח ולא שלו ("הלקוח שלי אומר כי....") - זה ייחשב כשקר.

האיסור לשקר כולל גם את האיסור להביא ראיות כוזבות. גם העלאת עד לדוכן העדים היא ראייה, ולכן אם יודעים שעד או עד שהוא לקוח עומד לשקר, אסור להעלותו לדוכן העדים. נראה שתי גישות בנוגע לכך:
1. גישה מרחיבה: ד"ר קלינג אומר כי אם עוה"ד ידע על כך לפני שהוא הסכים לייצגו, הוא אמור שלא לקחת את הייצוג. אם זה מתגלה לו במהלך ניהול התיק, עליו לשכנע את הלקוח שלא יעשה כן- שלא יעלה לדוכן העדים או שיעלה ולא ישקר. ואם לא מצליחים לשכנע אותו, עוה"ד אמור להפסיק את הייצוג בתיק הנ"ל (אך אז עולה השאלה מה לומר בביהמ"ש כאשר בוחרים להפסיק את הייצוג). 
2. גישה מרחיבה יותר: גישתה של זר גוטמן - אומרת כי עוה"ד צריך לפנות לביהמ"ש ולומר לו כי העד עומד לשקר. המרצה חושבת כי דבר כזה מהווה הפרה של החיסיון שבין עוה"ד ללקוח, הפרה של זכויות הנאשם בעצם העובדה שהולכים להפליל אותו בפני ביהמ"ש.
המרצה מציינת כי לא מדובר בדרישות ריאליות, לא נראה לה שמישהו נוקט כך בפרקטיקה. כאמור, קיים הליך המאפשר פנייה לוועדת האתיקה כדי לקבל המלצה מה לעשות. 

כאמור, ניתן לייצג אדם שהוא אשם, זוהי חלק מזכותו להליך הוגן. 

עולה השאלה: כיצד עוה"ד אמור לנהל את משפטו של נאשם שהוא יודע שהוא אשם? האם יש לו את הזכות לקעקע את מהימנותו של עד תביעה הגם שהוא יודע שהוא דובר אמת? 

קיימות כמה גישות לגבי שאלה זו: 

1. זוהי מהות הגישה האדוורסרית, ועל כן עו"ד יכול להטיל דופי בעד שדובר אמת.
2. הטלת ספק במהימנותו של עד שדובר אמת מהווה הפרעה לביהמ"ש לעשות משפט. 
3. מדובר בהפרה של כלל 38 לכללי האתיקה - הטחה בעד שלא לצורך או שזה לא רלוונטי לגבי הסוגיה בה הוא מעיד. 

שתי הערות: 

· זר גוטמן במאמרה מעלה את האפשרות של הטעיה במחדל (עד כה דיברנו על הטעיה במעשה - אמירת דבר שקר) - כאשר לא מספקים לביהמ"ש דבר חיוני או לא מתקנים את העד על דבר שקר. זוהי פרשנות בעייתית לסעיף ההטעיה לדברי המרצה. אם כבר, ניתן להכניס זאת דרך סעיף 54. 
· לא כל פרט זניח שנאמר לביהמ"ש ייחשב להטעיה, אלא צריך להיות מדובר בפרט משמעותי, שיכולה להיות לו השפעה על המשפט.
פס"ד עו"ד איזמן – עו"ד שהואשם בעבירות של השמדת ראיות ושיבוש הליכי משפט, על כך שהסתיר הסכם עסקת מכר והציג לביהמ"ש הסכם למראית עין, כדי לסייע ללקוחו לקבל רישיון עסק. עוה"ד הגיש בג"צ נגד עיריית נתניה על כך שלא ניתן רישיון. העתירה נדחתה, המועדון נשרף, והבעלים הגלויים של המסעדה ויתרו על החיסיון והתירו למשטרה לחפש במסמכיו של עוה"ד, כי חשדו בבעלים הרביעי. בעודם הם מחפשים, הם גילו את ה"חוזה הסמוי", שנערך בין עוה"ד לבעלים הבעייתי, שעוה"ד קרע לקרעים. 

כמו כן, לאחר שהמסמכים נקרעו והמשטרה מצאה זאת, הוא הגיע מיוזמתו לתחנת המשטרה וגילה לפניהם מסמכים נוספים שהוא הסתיר מהם. האישום השני היה שיבוש הליכי משפט, והתייחס בעיקר לעתירה לבג"צ בנוגע לרישוי העסק של המועדון. 

עוה"ד טען כי לכל היותר מדובר בעבירה אתית, ואין מקום להגיש נגדו הליכים פליליים. 
כמו כן, הוא טען כי כעו"ד הוא מביא לביהמ"ש את התזה של הלקוח שלו, ולכן הוא לא אחראי לנאמר שם. ביהמ"ש אומר כי עו"ד אינו חייב לבחון את כל המידע שמוסר לו לקוחו, שכן זהו תפקידו העקרוני של ביהמ"ש, אך מקום בו הוא מודע למידע שקרי שמסר לקוחו - אין הוא רשאי להסתיר זאת מביהמ"ש. במקרה זה, עוה"ד ידע, והוא בנה בכוונה קונסטרוקציה מורכבת, בכדי להסתיר את הדברים מעיני ביהמ"ש. 

עוד אומר ביהמ"ש, כי בעתירה לבג"צ על העותר להיות נקי כפיים. מדובר בהטלת צו על הרשות, ועוה"ד ביסס מסכת עובדות על בסיס שקרי. מדובר בחוזה למראית עין, והוא ניסה להטעות את הרשויות על בסיס חוזה השקר.

באשר לטענת אייזמן כי מדובר בעבירה משמעתית ולא פלילית - ביהמ"ש לא עושה הבחנה מסודרת, אומר כי יכולה להיות חפיפה בין עבירת המשמעת לעבירה הפלילית, אך במקרה הזה, מכיוון שעוה"ד היה שותף מן הרגע הראשון בסיוע ללקוחותיו ביצירת מסכת עובדות לא נכונה, יש בזה משום חצייה של הקווים, ויש מקום להטלת אחריות פלילית על עו"ד ולא רק העמדה לדין  בגין עבירת משמעת. 

מתוך דבריו של ביהמ"ש:
"בנסיבות המקרה, המדובר על מערכת נתונים עובדתית ומשפטית, שלא רק הייתה ידועה למי שהופיע בבית המשפט, אלא גם נבנתה על-ידיו, ככל שהדבר מתבטא, בין היתר, בעריכת מסמכים לסוגיהם. למרות זאת, לא גילה המערער אלא טפח זעיר ממה שנכתב והוכן על-ידיו באותו מישור אשר לגביו טען בבית המשפט. כאשר הועלתה טענה נגדית, שתאמה את המצב העובדתי לאשורו, הכחיש זאת בהחלטיות...הכנת המסמכים הבסיסיים והכנת מסמכי התימרון וההטעיה בשלב מאוחר יותר כדי להסוות את האמת הפכו את המערער, לפי סעיף 26(2) לחוק העונשין, לעובר עבירה. הוא לא היה רק נציג של לקוחותיו המשתדל להצדיק את נכונות עמדתם, אלא שותפם ביצירת התמונה המעוותת, אשר אותה העלה לפני בית המשפט...ברגע שהמערער ביקש ביודעין להניע את בית המשפט הגבוה לצדק לפעולה על יסוד נתוני אי-אמת, רשאי בית-משפט לראותו כמי שעבר עבירה של שיבוש הליכי משפט"
מגע של עוה"ד עם עדים בביהמ"ש

הכלל הרלוונטי הוא כלל 37 לכללי האתיקה, הקובע איסור והיתר. 

היתר- לעוה"ד מותר לבוא בדברים עם עדים שעומדים להעיד בביהמ"ש מטעמו. לעוה"ד מותר לדבר עם העדים ולהכין אותם. יתרה מכך, בשיטתנו, בשל ריבוי ההליכים, רוב העדויות בהליכים אזרחיים מוגשות כתצהירים, שעל כתיבתם אחראי עוה"ד. 
מה מותר לעשות? 
לעוה"ד מותר לרענן את זיכרונו של העד, ולהציג בפניו את עדותו במשטרה.
מה אסור לעשות?
אסור לעוה"ד להראות לעד עדויות של אחרים במשטרה (תיאום גרסאות). אסור לעו"ד לדבר עם עדים מטעם הצד שכנגד. עיקר הבעיה עם הכלל הזה היא במשפט הפלילי, משום שלסנגור אסור לבוא במגע עם מי שהמשטרה הולכת להעיד. אז הסנגור לא יכול לדעת מה הקו בו ינקוט העד והצד שכנגד, ויכול לדעת רק את מה שאמר העד בחקירה המשטרתית.

ברגע שנמנעת מהסנגור אפשרות לדבר עם עדי ראיה שחלפו במקום, נפגעת יכולתו לגלות דברים נוספים, או כיווני חקירה שהמשטרה לא חשבה עליהם, ועל כן זה מהווה פגיעה בהם, והם מנסים לשנות זאת. 

בפס"ד בלזר, דובר על חקירת שחיתות של אגד במשטרה, ואחד מהעדים מסר עדות מפלילה, ועוה"ד של אגד פנו אליו באישון לילה כדי שלא ימסור אותה. שמגר אומר כי ברגע שחקירת משטרה עשויה להביא לכתב אישום, כבר אז אסור לעוה"ד לבוא עמו במגע, משום שיש בזה שיבוש בהליכי החקירה (אפילו שהוא עוד לא בגדר עד). דבר זה מצמצם את יכולותיו של הסנגור לבוא במגע עם עדים.
שיעור מספר 9 (באדיבות: חן ג'ורנו)
עד כה דיברנו על חובות עוה"ד כלפי הלקוח (מעוגנות בסעיף 54 לחוק לשכת עורכי הדין ובכלל 2 לכללי האתיקה), על חובות עורך הדין כלפי ביהמ"ש (שבמקום מסוים נמצאות מעל חובות עורך הדין כלפי הלקוח עפ"י הפסיקה), ומעוגנות באותם סעיפי חוק וכללים. כן ראינו את חובות עוה"ד כלפי עצמו וכלפי המקצוע, כאשר חובות אלה מצויות בתחתית המדרג. בשיעור זה, נדון בחובות עוה"ד כלפי צדדים שלישיים וכלפי הציבור. 

חובות עוה"ד כלפי צדדים שלישיים

בעבר לא היה מקובל לדון בחובות מן הסוג הזה, אלא דובר על חובות עורך הדין כלפי הלקוח שלו בלבד, כאשר ראו זאת כזיקה חוזית: רק למי שלעורך הדין יש זיקה חוזית כלפיו, זיקה זו גוררת חובה כלפיו, ולכן לעו"ד הייתה חובה רק כלפי הלקוח ולא כלפי צדדים שלישיים. 

היום אנו יודעים כי החובות נובעות לא רק מחוק החוזים (ראינו בשיעורים הקודמים, חובות עוה"ד נובעות מדיני החוזים, חוק השליחות, דיני הנזיקין וכללי האתיקה), אלא גם כתוצאה מדיני הנזיקין, ולכן קשר זה מרחיב את מעגל האנשים העלולים להיפגע כתוצאה מפעולות עוה"ד. כלומר, ניתקנו את הקשר החוזי ועברנו לקשר נזיקי. 

מבחינת כללי האתיקה, אין אזכור של צדדים שלישיים, פרט לכלל 23 לכללי האתיקה, אשר אומר כי על עוה"ד לנהוג בדרך ארץ. כמו כן, כלל 33 דורש מעוה"ד לשמור על כבודו של היריב בביהמ"ש.
גם במישור האתי קיימת מגמה להרחיב את חובות עוה"ד ולראות אותן כחלות גם כלפי צדדים שלישיים.

יוצא, כי גם במישור האתי וגם במישור הנזיקי, מחילים חובות כלפי צדדים שלישיים.

3. חובת נאמנות כלפי צדדים שלישיים
במישור האתי, לפי הגישה הקיימת כיום, חובת הנאמנות והזהירות יכולה לחול בנסיבות מסוימות גם כלפי היריב של עורך הדין ואפילו כלפי הציבור. הדוגמה המקובלת שנהוג לצטט בהקשר זה, היא של עו"ד המייצג קבלן ועוסק ברישום דירה הן עבור הקבלן והן עבור רוכש הדירה (שאינו מיוצג). במקרה כזה, עוה"ד חייב לנהוג בנאמנות הן כלפי הקבלן והן כלפי רוכש הדירה. 

ביהמ"ש קובע כי החובה כלפי הצד השלישי היא חובה שקשה להגדירה בצורה מדויקת, ואין כלים ברורים ונוקשים של חובת עוה"ד כלפי הצד שכנגד. כלומר, הנורמה היא לא נוקשה ומפורטת, אלא תלויה בנסיבות המקרה. 
אם נרצה לפרט את הנורמה הזאת, ניתן לומר כי החובה הזאת גוברת ככל שיש צד שאינו מיוצג, וככל שמדובר בעניינים חשובים ומהותיים יותר, והצד יכול להיפגע מכך, כמו כן, מתגברת החובה ככל שאותו גוף/אדם סומך על אותו עו"ד, הגם שאינו מייצגו. יש להבחין בין חובת עוה"ד כלפי הלקוח לבין חובת עוה"ד כלפי הצד השלישי, כאשר החובה כלפי הלקוח היא גבוהה במעלה.
נסכם בתרשים את מדרג החובות של עוה"ד:
             ביהמ"ש    (סעיף 54; כלל 2)

         עו"ד - לקוח    (סעיף 54; כלל 2)

  צד ג'      עצמו

מדרג החובות: ראשית חב עוה"ד חובות כלפי ביהמ"ש, שנית כלפי הלקוח, ובסוף כלפי צד ג' וכלפי עצמו. 
סוגים של צדדים שלישיים שעורך הדין עשוי לחוב כלפיהם חובה:
1. צד שלישי שהוא המוטב של השירות שעוה"ד העניק ללקוח - דבר זה נובע מהפסיקה בלבד, ואין ביחס לכך קביעות אתיות בחוק או בכללים. אם אותו צד שלישי נפגע כתוצאה משירות עוה"ד, יש לו זכות תביעה כלפיו, בגין התרשלות עוה"ד כלפי הלקוח. חשוב לציין שעוה"ד יכול לחוב פעם אחת - או כלפי הלקוח או כלפי המוטב (הנהנה), כלומר, לא נהוג לאפשר תביעה כפולה בגין הנזק שעוה"ד גרם. כאן מדובר במקרים קלים, משום שהאינטרס של הלקוח זהה לאינטרס של הצד השלישי. דוגמאות:
· מוטב בצוואה: אם עוה"ד היה רשלן באופן בו הוא ערך את הצוואה, ולכן מנע מהמוטב בצוואה את מה שהוא היה אמור לקבל. זכויות המוטב נובעות מהשירות שהעניק עוה"ד ללקוח שלו.
· מקבל מתנה עפ"י חוזה מתנה: המוטב שאמור לקבל את המתנה יכול להיפגע כתוצאה מהשירות שעוה"ד העניק ללקוח, למרות שאין לו שום יחסים עם עוה"ד.
2. צד שלישי שהוא יריב (בעיקר בעסקאות מקרקעין) - עיקר הבעיות עולות בסיטואציה כזו. קיימים כמה מצבים אפשריים: 
1. כל אחד מהצדדים מיוצג ע"י עו"ד משלו - זהו מצב קל יותר, שכן הצד השני מיוצג, ולכן לא נוהגים להטיל חובות על עוה"ד כלפי הצד שכנגד. למרות שיש אמירה של שמגר בפסיקה לפיה אין בעצם ייצוגו של הצד השני שלילת הטלת חובה על עורך הדין ויש אפשרות שתוטל על עורך דין חובה כלפי הצד השני המיוצג. אך זוהי אמירה שלא באה לידי ביטוי בפרקטיקה.
2. עורך דין המייצג במקביל את שני הצדדים - זוהי סיטואציה מקובלת בעסקאות מקרקעין. במקרה כזה, עוה"ד חב חובת נאמנות כלפי שני הצדדים, אך באופן אינהרנטי עלולים להיות אינטרסים נוגדים. ביהמ"ש אומר כי ברור שעשוי להיות ניגוד עניינים בין שני הצדדים, אך עדיין על עוה"ד לפעול בנאמנות כלפי שני הצדדים, ואם הוא יפר את החובה הוא עלול לשאת בתוצאות. ביהמ"ש קובע כי העובדה ששני לקוחות שונים באו לאותו עורך דין, אינה אומרת כי יש בזה משום ויתור על חובת הנאמנות כלפיהם או ויתור על חובת הסודיות/חיסיון וכיו"ב. הצדדים אינם חבים במידה של אשמה על כך שבחרו בקונסטרוקציה הזו, והאחריות כולה מוטלת על עורך הדין. 
3. עורך הדין מייצג צד אחד והצד השני אינו מיוצג - כאשר מדובר בייצוג בעריכת חוזה, חובתו הראשונית של עורך הדין היא לייעץ לצד השני לשכור עו"ד שייצגו. כלומר, כאשר עו"ד מגיע לפגישה כדי לייצג מישהו ברכישת דירה, והוא רואה שהצד השני אינו מיוצג, הוא צריך להציע לו לקחת עו"ד, כי זו עסקה חשובה. זוהי חובה של ממש, ומעוגנת גם בכללי האתיקה. קיימים כללים ספציפיים של הלשכה שעוסקים בייצוג של רכישת דירות ע"י קבלן, הנקראים "כללי לשכת עורכי הדין (ייצוג צדדים בעסקאות בדירות)". סעיף 2 לכללים הללו (שכותרתו: "ייצוג אסור ברכישה") קובע כי עו"ד שמייצג קבלן, אינו יכול לייצג גם את הקונה:
2. בעסקה לרכישת דירה מאת קבלן, לרבות רכישת זכויות בה, לא ייצג אותו עורך דין את הקבלן ואת הרוכש, אלא לפי הוראות סעיף 5. 
כלומר, הכללים מראש מבחינים בין עסקת רכישת דירה כאשר הצדדים פרטיים, לבין קבלן שמוכר דירות והקונים קונים ממנו. במצב בו יש קבלן, יש איסור מפורש על עורך הדין לייצג את שני הצדדים ועל כן בא כוחו של הקבלן אינו יכול לייצג גם את הקונה. יוצא, כי ראשית על עוה"ד מצד הקבלן להמליץ לקונה לשכור עורך דין; שנית, עליו להבהיר לו שהוא לא מייצג אותו, ואף לציין זאת בחוזה (להסביר לקונה שהוא לא בא כוחו). 
מותר לעוה"ד לייצג את הקונה בכל הקשור לרישום זכויות הרכישה בנכס, ותו לא, ולכן זה מבלבל פעמים רבות את הקונה. הרציונאל של הכללים הללו הוא ליצור תמריץ לקונה לשכור את שירותיו של עוה"ד, משום שהאינטרס הציבורי הוא לתמרץ רוכשי דירות לשכור עורך דין, שכן מדובר בעסקה משמעותית וחשובה, ולכן מבחינה ציבורית רואים זאת כערך. יודגש, כי האיסור על ייצוג הצד השני חל רק על עסקת הרכישה, והוא לא חל על הטיפול ברישום הזכויות בנכס. בכל הנוגע לרישום, מותר לעורך הדין לייצג הן את הקונה והן את הקבלן, והוא יכול לגבות שכר טרחה משניהם. כלומר, ברגע שהסתיימה עסקת המכר, ועוברים לרישום הזכויות בנכס, עוה"ד רשאי לייצג את הקונה. זאת, לפי סעיף 5 לכללי ייצוג צדדים בעסקאות בדירות (כותרתו: "הייצוג מותר ברישום"): 
5. (א) עורך-דין המייצג את הקבלן רשאי לטפל בביצוע רישום הרכישה ויפעל בענין זה תוך נאמנות לקבלן
           ולרוכש גם יחד.
     (ב) עורך-דין המייצג את הקבלן רשאי לקבל מן הרוכש את שכרו בעד הטיפול ברישום הרכישה.
הבעיה שהסעיף יוצר: ההפרדה של עסקת הרכישה ועסקת הרישום קלה לביצוע "על הנייר", אך בפועל היא די קשה להפרדה. לאדם הסביר קשה להבין את השוני בין שתי הפעולות הללו, וזה מבלבל קונה שלא מיוצג ע"י עורך דין. כפי שנראה, מעבר לחובת הנאמנות מוטלת על עורך הדין גם חובת גילוי: חובה עליו לומר למשל כי לקבלן יש קשיים, כי מדובר בעסקת הלוואה מול הבנקים ולכן הנכס לא לחלוטין שלו וכדומה. אלו סוגים של פרטים שהקונה יירצה לדעת בעת עסקת הרכישה, אך אלו פרטים הרלוונטיים גם לכל הנוגע לעסקת רישום הזכויות בנכס (אם הנכס משועבד, קיימות הערות אזהרה וכד'). אם כך, אז כל הדילמות שעשויות להיווצר בעסקת הרכישה, צפות ועולות במלוא עוצמתן בכל הנוגע לביצוע הרישום של הזכויות בנכס. במקרה בו עורך הדין מייצג את שני הצדדים ברישום, עולות בעיות ודילמות המתעוררות בשל חובת גילוי. 
חובת הגילוי
עיקר החובה שמוטלת על עוה"ד כלפי צדדים שלישיים היא חובת גילוי, שהיא חובה למסור לצד השני כל מידע שהוא משמעותי עבורו לביצוע העסקה.
בפס"ד לוי נ' שרמן, למשל, נקבע כי עו"ד שמייצג את הקבלן בעסקת קומבינציה, חייב ליידע את הקונים על מצב דברים זה, שכן זה משפיע על זכויות הקונה לגבי הדירה. 
על קביעה זו של פסק הדין הועלתה ביקורת, בטענה שזוהי קביעה לא ריאלית, ועורכי הדין לא יכולים לעמוד בה, משום שהקבלן הוא בד"כ לקוח גדול המספק לעוה"ד לרוב את עיקר הפרנסה שלו (הקבלן הוא לקוח קבוע), וקשה לומר לעורך הדין להעדיף את חובת הגילוי כלפי הצד השלישי על פני חובת הנאמנות כלפי לקוחו הקבלן. כמו כן, חל חיסיון על עורך הדין, שכן את המידע הוא מקבל מהקבלן, ולכן יפגע בחיסיון אם יגלה לצד השלישי את עסקת הקומבינציה או שהקבלן בקשיים כלכליים. הפסיקה אינה עושה הבחנה, ומתייחסת גם לדברים שאמור לחול עליהם חיסיון, ואומרת כי יש לגלות אותם לצדדים השלישיים. 

פס"ד עו"ד ארד - ספר בשם ז'ק שהיה נתון בקשיים כלכליים פנה לשכן (פיינגולד) לטובת הלוואה. השכן נתן לו הלוואה, אך רצה ללכת לעו"ד שיערוך הסכם למתן ערובה להחזרת ההלוואה. עוה"ד ערך הסכם למשכון המספרה לטובת החזר ההלוואה. בדיעבד הסתבר כי ז'ק משכן את המספרה לטובת כל החובות של השכן, ולא רק לטובת ההלוואה, והיא ערובה לתשלום החובות. ז'ק איבד את המספרה ותבע את עו"ד ארד על האופן בו הוא טיפל בעסקה. את הטענה הראשונה שהוא טען, לפיה הוא לא ידע שהוא ערב על כל החובות של השכן ביהמ"ש לא מקבל, אך ביהמ"ש כן מקבל את הטענה לפיה עוה"ד לא אמר לז'ק שפיינגולד מצוי בקשיים כלכליים. 

השאלה הראשונה שביהמ"ש שואל היא מהם היחסים ביניהם? האם עו"ד ארד היה עורך הדין של ז'ק?  
ביהמ"ש אומר כי היו יחסי עו"ד-לקוח, ז'ק היה הלקוח של ארד: הוא נתן לו ייפוי כח רחב, וארד טיפל ברישום המשכון וברישום זכויות בנכס. ביהמ"ש דוחה את הטענה של ארד כי הוא היה עורך דינו של פיינגולד ולכן לא יכול היה להיות עוה"ד של ז'ק. ביהמ"ש אומר כי עו"ד יכול להיות עו"ד של שני צדדים. 

ביהמ"ש מפעיל את סעיף 8 לחוק השליחות, אשר מטיל על השלוח לגלות לשולח מידע אשר עשוי להשפיע על אופן פעולתו. הוא אומר כי ארד היה עוה"ד של ז'ק בכל הנוגע לרישום המספרה, ולכן היה עליו לגלות על הקשיים הכלכליים של פיינגולד או החשדות לגביהם. ביהמ"ש מרחיב את החובה ואומר כי עורך הדין יכול היה לדעת את הפרטים הללו, ולכן הייתה עליו חובה לברר את החשדות. ביהמ"ש אומר כי ברור שז'ק האמין ביושרו ובנאמנותו של עוה"ד, גם אם הוא לא חשב שהוא עוה"ד שלו, ולכן היה עליו לגלות לו. 

ביחסים שבין עוה"ד לפיינגולד, יתכן ומדובר בדברים שחל עליהם חיסיון, שכן פיינגולד גילה לו את זה במסגרת עבודתו. אולם ביהמ"ש לא מתייחס לקושי הזה.  

ביהמ"ש מתייחס לחוק השליחות לטובת חובת הגילוי, אך יש עוד שני מקורות חוקיים לכך:

1. סעיף 12 לחוק החוזים (חלק כללי) - החובה לנהוג בתום לב במו"מ: חובה זו חלה על צדדים לכל מו"מ. בתי המשפט מחילים את החובה הזו באופן ישיר על עורכי הדין משום שהם צדדים למו"מ, ולכן חלה עליהם באופן אישי חובה לנהוג בתו"ל. בפס"ד פנידר נ' קסטרו, ברק מפנה לחוק השליחות, ואומר כי החובה לנהוג בתו"ל במו"מ חלה גם על השלוח, גם מפני שהצד השלישי נותן בו אמון, וגם מפני שאת סעיף 12 יש להחיל גם על שלוחים, מכוח הסעיף עצמו. 
2. סעיף 35 לפקודת הנזיקין - עוולת הרשלנות: החובה לנקוט באמצעי זהירות כדי למנוע נזק לאדם פורשה בפסיקה כמסירת מידע ע"י עורך הדין כלפי צד שעלול להינזק מכך, כולל מידע במסגרת מו"מ. קמה חובה שלא להסתיר מידע משמעותי מן הצד שכנגד.
הקושי המרכזי העולה מהטלת חובת הגילוי לצד ג' על עוה"ד, הוא התנגשות חובת הגילוי עם חובת החיסיון המוטלת על עוה"ד ביחס ללקוחו, שכן מידע זה בהכרח הגיע לידיעתו מתוקף תפקידו כעורך דינו של לקוחו. הפתרון המוצע לקושי זה הוא בכך שחובת הגילוי נגזרת מחובתו העקרונית של לקוחו, שהינו צד לעסקה, לגלות לצד שכנגדו את כל המידע הרלוונטי. 
נמצאת בפסיקה התייחסות של ברק שאומר כי חובה על עוה"ד לנקוט עמדה בדילמה בה הוא עומד, ועליו להימנע ממו"מ בתנאי בלתי הוגן. ניתן לבקר ולומר כי קשה להתמודד עם זה בפרקטיקה (הפסיקות נותנות קו מנחה על כיצד עוה"ד להתנהג, למרות הקושי להתמודד איתן). כאשר עו"ד מייצג את שני הצדדים אין בזה משום ויתור על חובת החיסיון של כל אחד מהם. כלומר, הצדדים אינם בהכרח מסכימים על ויתור החיסיון והעברת מידע שמסרו לעוה"ד כלפי הצד השני, אפילו ששניהם מיוצגים ע"י עו"ד אחד.
חובות גילוי, זהירות ונאמנות - כפי שזה בא לידי ביטוי בפס"ד עו"ד נחום דורנבאום
בפס"ד זה,  דובר על בני זוג אשר ביקשו לקבל הלוואה בשוק האפור. הם פנו לאדם ששמו יהודה, שהסכים להלוות להם כסף. יהודה הציע להם שילכו לעו"ד שלו (דורנבאום) ויערכו חוזה הלוואה בכדי להבטיח את החזרת ההלוואה באופן מסודר. מאחר והייתה רשומה משכנתא על הדירה של בני הזוג, לא ניתן היה למשכנה להבטחת החזר ההלוואה, ועוה"ד הציע למלווה (יהודה) לערוך "הסכם מכר מותלה", לפיו אם בני הזוג לא יחזירו את ההלוואה תוך 45 ימים, הם יהיו חייבים למכור לו את הדירה שלהם, תמורת סכום שהוסכם בחוזה.  עוד לפני שעברו 45 ימים, היה ברור שהם לא יחזירו את ההלוואה, ועל כן חתמו על שני חוזים: 

1. מכירת הדירה ליהודה
2. הסכם שכירות של הדירה ביניהם ובין יהודה - כדי שיוכלו להמשיך לגור שם (שילמו לו דמי שכירות)
למרבה הצער, בני הזוג נקלעו לקשיים נוספים, המשפחה התפרקה, והם תבעו את עו"ד נחום, כאשר טענתם הייתה שעוה"ד אפשר להם לבצע חוזה שאינו מיטיב עמם ואינו כדאי להם.
בביהמ"ש התעוררו חילוקי דעות לגבי השאלות: 

1. האם בני הזוג היו לקוחות של עו"ד נחום?
2.  גם אם בני הזוג לא היו לקוחות של עוה"ד, האם הוא חב כלפיהם חובה כלשהי?
עיקר הדיון בפסק הדין מתמקד בשאלה האם עורך הדין חב חובה כלפי בני הזוג, בהיותם צדדים שלישיים?
דעת המיעוט של השופט ריבלין: ריבלין הציג גישה מצמצמת וסבר, כי בין עוה"ד ללווים לא נוצרו יחסי עו"ד לקוח (שכן, עוה"ד ייצג את האינטרסים של יהודה - החוזה נועד להבטיח את החזרת הכספים ליהודה וע"כ נכנסה הסוגיה תחת כנפיה של חובת הנאמנות של עו"ד כלפי צד שלישי. לנוכח המקובל במשפט המשווה הסיק כי אחריות עו"ד כלפי צד ג' תחול מקום בו צד ג' הסתמך על עוה"ד מחמת כך שעוה"ד הציג לצד ג' מצג לפיו הוא פועל לטובתו. עוד טען, כי הרחבת האחריות של עוה"ד תרבה התדיינויות משפטיות: תביעות צד שלישי כלפי עורכי דין וכתוצאה מכך תביעת שיפוי של עוה"ד כלפי הלקוח שלו. וכן תמנע את המצב הרצוי לפיו כל צד מיוצג ע"י עו"ד בפני עצמו.
לעומתו, השופט ברק הציג גישה שונה: ראשית קובע כי בני הזוג היו הלקוחות של עורך הדין. כלומר, היו יחסי עו"ד-לקוח או לפחות יחסים מסוג כזה המחייב הטלת חובת זהירות (גם אם לא היו הלקוחות שלו). ברק קובע כי ראוי להטיל חובת זהירות כלפי הצד שכנגד, רק כאשר אין ניגוד אינטרסים בין הצד השלישי לבין הלקוח, או כאשר עורך הדין נוטל על עצמו במפורש חובת זהירות כלפי הצד שכנגד (רק כאשר יש סיטואציה כזו לגיטימי להטיל עליו אחריות כלפי אותו צד שלישי).

ביהמ"ש אומר כי לחייב עו"ד בחובת זהירות ונאמנות כלפי הצד שכנגד, כשמנוגדים האינטרסים של הלקוח שלו, מהווים באופן עקרוני את הפרת חובת הנאמנות כלפי הלקוח. באופן אינהרנטי הטלת חובת זהירות על עוה"ד כלפי הצד שכנגד, מציבה את עוה"ד בניגוד עניינים, משום שזה עלול לפגוע בלקוחו. 
במקרה הזה, עוה"ד לא הזהיר את הלווים מהתוצאות של החוזה עליו הם חותמים, מדובר ברשלנות במחדל, ובאופן כללי יש מגמה לצמצם חובות זהירות על דרך מחדל להבדיל מחובת זהירות על דרך מעשה. התרשלותו של עוה"ד הייתה בכך שהוא לא הסביר לבני הזוג על מה הם חותמים, שהם ממשכנים את הדירה שלהם ולכן הן זכאים להגנות מכוח חוק המשכון, וכן הם חתמו לפניו על הסכם כאילו הם קיבלו את הכסף, אבל בדיעבד הסתבר כי הם לא קיבלו את כל הכסף על הדירה, אך חתמו שקיבלו את הכל  (בין היתר בשל התערבות גורמים מהשוק האפור, התוצאה של מכירת הדירה הייתה סכום של 17 וחצי אלף ₪, שזה גודל ההלוואה!!). 

לסיכום, כאשר צדדים באים לעו"ד לחתום על חוזה, הם בוטחים בו ומאמינים כי הוא מגן על האינטרסים שלהם ויש להם רף ציפיות מסוים ממנו. הקביעה הנורמטיבית היא שכאשר צדדים באים לעו"ד, הם מצפים שינהג כלפיהם ביושר.

חובה כלפי צד ג' בקבלת ייעוץ מעורך דין
כאן נכנסת הדוגמה המובאת במאמרה של זר-גוטמן שדיברנו עליה כאשר דיברנו על נגישות לצדק. היה מקרה בו עו"ד נתן ייעוץ משפטי לדייר, ואח"כ ייצג את הצד שכנגד. כלומר, הייתה אינטראקציה בין עוה"ד לדייר בייעוץ, לפני הייצוג של עוה"ד בתיק העיקרי של הצד השני. 

ביה"ד המשמעתי קבע כי הדייר הוא לא לקוח, אך הטיל על עורך הדין חובות כלפי צדדים שלישיים, ובדק את המידע שהועבר ע"י הדייר - האם היה זה מידע מהותי שעוה"ד לא יכול היה לברר בעצמו. 

נטע זיו קובעת מקור אתי רחב כחובה של עוה"ד כלפי צד ג' וכלפי הציבור - חובתו של עוה"ד להנגשת השירותים המשפטיים לכל שכבות האוכלוסייה. מכוח החובות האתיות של עורך הדין, חלה עליו חובה לפעול בצורה הוגנת כלפי צדדים חלשים יותר שאינם מיוצגים. לדידה, היקף חובת עו"ד כלפי צד ג' ייגזר מהשאלות הבאות:
1. פערי הכוח בין הצדדים

2. האם הצדדים מיוצגים

3. מהות הזכות בה מדובר
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4. חובה כלפי הציבור?
 
עורכי דין הפועלים למען מטרות ציבוריות 
נדון בעורכי דין שפועלים למען מטרה ציבורית, כשזוהי עיקר עבודתם - כאלה שבוחרים להשתמש בכישוריהם המשפטיים ובכלים המשפטיים שעומדים לרשותם כדי להביא לשינוי חברתי, פוליטי וכד'. 

סוג כזה של עריכת דין מעלה שאלות אתיות, שהן ייחודיות לעבודה מהסוג הזה, עד כדי כך שיש מי שטוענים שהמודל הרגיל של אתיקה לא יכול לחול עליהם, משום שהם עומדים על התפר שבין עריכת דין לעבודה ציבורית. 

אך חשוב להבחין בין ארגונים משפטיים שנותנים שירותי פרו-בונו, אז אין שום דילמה, לבין ארגונים שונים שיש להם מראש אג'נדות ומטרות (לעיתים מגישים בעצמם עתירות לבג"צ מבלי שיהיה לקוח) אותם הם רוצים לקדם. 

מעבר לכך, אנשים שעובדים בכך הרבה פעמים יוצאים אל השטח ונפגשים עם אנשים, וזה הרבה פעמים לא תואם את כללי האתיקה, כגון סעיף 3 לכללי האתיקה, לפיו עוה"ד צריך להיפגש עם הלקוח שלו במשרד או במקום התואם את כבוד המקצוע. ולכן עלולות לעלות הרבה שאלות. 

במאמרה של נטע זיו, בו היא מדברת על בני הזוג קעדאן, היא מעלה שאלות כלליות שיכולות לעלות בייצוג של תיקים מהסוג הזה - הלקוח הספציפי משרת את עוה"ד להשיג מטרה שהיא יותר רחבה ממטרת הלקוח הספציפי. כך למשל, בני הזוג קעדאן רצו להשיג דירה ביישוב יהודי, אך מטרת עוה"ד הייתה רחבה יותר- לבטל אפליה בין יהודים לערבים בכל הנוגע לדיור. 

עולות שאלות של:

1. אינטרס הלקוח הספציפי מול האינטרס של הארגון בו עובד עורך הדין המייצג אותו - עולה השאלה איזה אינטרסים יש להעדיף, האם את של הלקוח או את של עוה"ד? בניגוד למודל של עו"ד ניטראלי שמייצג את מטרות הלקוח, כאשר מדובר בעו"ד מסוג כזה, לעיתים הוא נעדר ניטראליות, משום שבחר בתיק הזה כדי לקדם מטרה מסוימת.
2. אינטרס הקבוצה אליה משתייך הלקוח מול אינטרס הלקוח הספציפי - כאשר ארגון בוחר לייצג לקוחות בתיק תקדימי, עולה השאלה עד כמה עוה"ד מחויב לקחת בחשבון בשיקוליו את האינטרסים הרחבים יותר של הקבוצה (אליה הלקוח יכול להשתייך), אך לא תמיד האינטרסים הללו זהים לאינטרסים של הלקוח שלו. כך למשל לאחר פס"ד בראון בארה"ב, היו אנשים בקהילת השחורים שטענו שפסה"ד רק עשה עוול לקהילה, משום שהיה עדיף להקצות משאבים לבתי ספר של קהילת השחורים. כך למשל בפס"ד קעדאן, ייתכן כי החברה הערבית תטען כי פסה"ד גרם לה עוול, משום שבשאיפותיהם האישיות זה בכלל לא רצונם, או היה עדיף שיקצו משאבים לישובים הערבים ולא להילחם בהכנסת ערבים לישובים יהודים. עולה השאלה איזה אינטרס על עוה"ד לייצג במקרים מהסוג הזה. 
3. תביעות ייצוגיות - עו"ד מייצג הרבה פעמים קבוצה לא מוגדרת של אנשים, והרבה פעמים הלקוחות שלו הם אנשים שמעולם לא פגש, לא יודע מי הם ומה רצונותיהם, והוא מנסח כתב תביעה בו הוא מתיימר לייצג אנשים שלא היה להם עמו כלל מגע. הפיתרון: זכות יציאה - בחוק תובענות ייצוגיות יש אפשרות לצאת מן הקבוצה. עוד נציין כי בתביעות ייצוגיות תמיד עוה"ד יקבל יותר ממה שיקבל כל אחד מחברי הקבוצה, ולכן תביעות ייצוגיות מעוררות הרבה ביקורת.  

6. ניגוד עניינים

דיברנו על חובות נאמנות שונות שמעלות סתירות והן סוג מסוים של ניגוד עניינים, אך עכשיו נדון בכך בהרחבה. 

הכלל: לעו"ד אסור להימצא במצב של ניגוד עניינים. 

הרציונאל העיקרי: רציונאל שנובע מחובת הנאמנות עליה דיברנו עד כה - כחלק מחובת הנאמנות של עו"ד ללקוח, על מנת שיוכל לייצג את הלקוח באופן מלא, מבלי שיצטרך להתמודד עם אינטרסים נוגדים בהליך הזה. 
רציונאל נוסף: מראית עין כלפי הציבור - ברור למתבונן מהצד כי אם עו"ד יטען טענות הפוכות זה לא נראה טוב, כאשר הדבר נכון גם מבחינת ההרגשה של הלקוח, ברור שעדיף להימנע ממצב של ניגוד עניינים. 

האיסור: האיסור הוא די גורף ומתייחס לעצם ההימצאות במצב של ניגוד עניינים. כלומר, זה לא כלל שאומר איך יש להתנהג ואיך להפעיל שיקול דעת, אלא כי אסור להימצא במצב של ניגוד עניינים, ואף לא בחשש לניגוד עניינים. זהו איסור שמסתכל קדימה, שמטרתו למנוע היווצרות של מצב של ניגוד עניינים. 

התרופה המקובלת היא ענישה משמעתית, פסילת עוה"ד מייצוג באותו תיק/סיטואציה. אבל המטרה היא להימנע מהמצבים הללו מלכתחילה ולא בדיעבד. 

לכוונתו של עוה"ד באשר להימצאות במצב הזה, ולשאלה האם הפיק מזה טובת הנאה או לא, אין חשיבות. כלומר, השאלה היא אובייקטיבית - האם היה נראה כי יש במצב זה בעיה. 

קיימים הרבה מצבים, ונתייחס לשלוש סיטואציות מרכזיות בהן יש חשש לניגוד עניינים:

· ייצוג משותף של מספר צדדים באותו עניין - כגון ייצוג משותף של שני נאשמים במשפט הפלילי. 
· ייצוג של לקוח כנגד לקוח אחר או לקוח לשעבר.
· ניגוד עניינים בין הלקוח לבין עורך דינו שמוביל לחוסר יכולת של עוה"ד לייצג את הלקוח בצורה הטובה ביותר. 
מבחינת השאלות שניתן לשאול: 

1. בין מי למי ניגוד העניינים? בין עוה"ד ללקוח, בין לקוח א' ללקוח ב' וכד'.
2. ניגוד עניינים לגבי מה? יכול להיות קשור לנושא הספציפי לגביו נדרש הייצוג המשפטי, ויכול להיות קשור לנסיבות חיצוניות שלא נוגעות לייצוג המשפטי עצמו.
הכללים:

כללים ספציפיים - כללים 14-16 לכללי האתיקה, שחלים החל משנת 1986. כאשר הרציונל הוא להקל על עורכי הדין ולהעניק להם יותר כלים לזהות מצב של ניגוד עניינים. יחד עם זאת יש לזכור כי רשימת הכללים איננה ממצה. יכולות להיות סיטואציות נוספות של ניגוד עניינים, שניתן יהיה לבחון אותן בקווים כללים יותר. (כלומר לא רק מה שמופיע בכללים). 

קווים כלליים - משום שניגוד עניינים חל גם על בעלי מקצוע אחרים, יש מחשבה כללית של ניגוד עניינים, שחלה גם על עו"ד. 
מצב ראשון - ייצוג משותף של מספר צדדים באותו עניין:
כלל 14(ב) קובע כי אסור לעוה"ד לייצג צדדים בעלי אינטרסים מנוגדים באותו עניין:

14. (ב)
לא ייצג עורך דין צדדים בעלי אינטרסים מנוגדים באותו ענין.
ברור לנו כי לעוה"ד אסור לייצג צדדים יריבים, אך השאלה הרחבה יותר היא ייצוג שני צדדים שיש ביניהם אינטרסים שונים: שני נאשמים, שני נתבעים במשפט אזרחי, וכד'. 

המצב הכי שכיח - שני צדדים שמגיעים לעו"ד שינסח עבורם חוזה. לכאורה הם לא בניגוד עניינים משום שהסכימו ביניהם כבר על רוב השאלות, אם לא על כולן, אך יש ניגוד עניינים טבוע בין צדדים לעסקה, שעלול לצוף בשלב מאוחר יותר. מבחינת עוה"ד - עליו לחשוב על האינטרסים והקשיים שעלולים לעלות בעתיד לכל אחד מהצדדים הללו, ועליו לייצג את הצדדים נאמנה. על אף המורכבות של עריכת הסכם בשל האינטרסים הנוגדים של הצדדים, זהו מצב מותר - כלל 14(ד):
14. (ד)
הוראות סעיפים קטנים (ב) ו-(ג) לא יחולו על עריכת הסכם ועל טיפול בענין שהצדדים הסכימו, בכתב, כי ייעשה בידי אותו עורך דין.
ההיתר שבכלל זה נעוץ בפרקטיות שבדבר: לא אסרו זאת משום שנראה היה שזה דבר שיהיה קשה לציבור לעמוד בו.
דוגמה קלאסית בייצוג משותף: עו"ד שבאים אליו בני זוג לעריכת צוואות הדדיות. לאחר שהבעל חותם, עוה"ד רואה כי האשה איננה מרוצה ושואל אותה לפשר הדבר, והאישה אומרת לעוה"ד שהיא איננה מרוצה, ואם זה היה תלוי בה היא הייתה כותבת צוואה אחרת. 

עולה השאלה: מה עוה"ד אמור לעשות? למי חובת הנאמנות? האם עוה"ד אמור להחתים את האשה על צוואה הדדית או לעדכן את הבעל?

עולה השאלה מי הלקוח? יש כאלה שיאמרו שכל המשפחה היא הלקוח. 

אם נסבך את העניין והאישה רוצה לשנות את הצוואה משום שיש לה ילד מחוץ לנישואין - האם גם אז נגיד שחובת עוה"ד להגיד לבעל? או שמא נאמר כי חובתו לא להגיד לבעל?

אלו מצבים שבהם, על פניו, יש זהות אינטרסים: בנ"ז שבאים ביחד לעו"ד. אך עם זאת יש ניגוד אינטרסים. 

בחוק האמריקאי, מותר לעו"ד להניח זהות אינטרסים בין בנ"ז שבאים אליו ביחד, והוא לא מחויב לברר את הדברים. 

השאלה אם לגלות או לא קשורה לשקילת השאלה עד כמה גילוי המידע פוגע באינטרס של בן הזוג השני. 

כמעט לאף אחד אין זהות אינטרסים עם אחרים: בנ"ז, צדדים להשכרת דירה, וכו'. 

הדבר נכון בעיקר לגבי נאשמים בהליך פלילי. 

נאשמים במשותף בהליך פלילי

מותר לייצג נאשמים במשותף, למרות שברור שזו סיטואציה שמעוררת ניגוד עניינים.

לעיתים הייצוג המשותף דווקא מייצג את הנאשמים בצורה טובה יותר. קנת מן מסביר כיצד הייצוג המשותף מעניק לנאשמים יתרון גדול: לעו"ד בודד יש יותר חופש לנהל את הטקטיקה של ההגנה נגד התביעה. זה אפילו יכול להוביל לזיכוי כי בלי שיתוף פעולה של אף אחד מהנאשמים הדבר יכול להביא להפלה של התיק. במילים אחרות, כאשר יש עו"ד אחד קל יותר ליצור טקטיקה של הגנה של שתיקה מוחלטת, לא ליצור שיתוף פעולה עם התביעה, ואז לתביעה קשה יותר להוכיח את התיק. 

יחד עם היתרונות, כנראה שיש עם זה יותר בעיות: 

1. מידע - בעיה עיקרית מבחינת עוה"ד מתייחסת למידע: למי שייך החיסיון ומה עוה"ד אמור לעשות עם כל אחד מהנאשמים. על פניו ניתן לומר כי החיסיון שייך לכל אחד מהנאשמים בנפרד, ואז עוה"ד לא יכול להעביר מידע בין הנאשמים. זר גוטמן כותבת במאמרה כי המידע הוא של כולם - כלומר חייב להעביר כל מידע לכולם.  
2. אינטרסים שונים בהגנת הנאשמים - לעיתים הגנה של אחד מצריכה פגיעה בהגנה של האחר, וזהו מצב של ניגוד עניינים. ביהמ"ש קובע בפס"ד בשיר כי ברור שזהו תחום שיש בו סכנה לניגוד עניינים, יחד עם זאת אין בזה כדי לאסור באופן גורף את הייצוג המשותף. כאשר מייצגים נאשמים ביחד, מוטלת על הסנגוריה חובה לברר אם בבסיס ההגנה עומד אינטרס משותף או אינטרסים מנוגדים (לפני שמקבלים את הייצוג). באותו עניין, אשה ודודה הורשעו ברצח של האשה השנייה של בעלה, כאשר אחיותיה עמדו מהצד וזרקו אבנים. היא הואשמה במשותף יחד עם אחיותיה. ההגנה של האחיות כיוונה להאשים יותר את האשה ואת הדוד (להפיל עליהם את התיק). ביהמ"ש אומר כי גם אם הדבר מתגלה תוך כדי, אסור לעוה"ד להמשיך לייצג. ברגע שהדבר נודע, עליו להפסיק, עליו לייצג רק נאשמים שיש להם אינטרסים זהים בהגנה שלהם. ברור שאם הוא ימשיך לייצג צדדים בעלי אינטרסים שונים, ברור שזה יימנע מאחד מהצדדים הגנה וייצוג משפטי ראוי. 
עולה השאלה, מתי הטענה של ייצוג תוך ניגוד אינטרסים עולה לכדי עיון מחדש בתיק בשל פגיעה בהגנה? הפסיקה קובעת כי במקרה שעולה טענה כזו, קודם יש לבחון אם באמת יש ניגוד אינטרסים בין הטוען לבין הצד השני. כמו כן, עליו להראות כי ניגוד האינטרסים פגע מבחינה עניינית בהגנתו, וזוהי טענה שדי קשה להוכיח אותה.  

מצב שני:  ייצוג לקוח כנגד לקוח אחר או לקוח לשעבר

כאן יש שני כללים שונים:

כלל 14(ג)- ייצוג לקוח מזדמן נגד לקוח קבוע

כלל 16(א)- ייצוג נגד לקוח בכלל.

בשני עניינים אלה מדובר על ייצוג כנגד לקוח שיוצג ע"י עוה"ד, וחשוב להבין את המונחים "עניין" ו"לקוח" כדי להבין את היקף תחולת הכללים. 

בתי המשפט נותנים למונחים אלה משמעות מרחיבה בכדי להכליל בתוך האיסור כמה שיותר מצבים. 

לגבי "לקוח", בסיטואציות של ייעוץ אפילו אם לא שולם שכ"ט, נוטים לראות באותו אדם לקוח. גם ב"עניין" הרחיבו. 

כלל 14 (ג) - ייצוג לקוח מזדמן כנגד לקוח קבוע

בכלל 16(א) האיסור מתייחס לשאלה איזה עניין עוה"ד מייצג, כלומר האיסור מתייחס לעניין. לעומת זאת, בכלל 14(ג) האיסור הוא גורף, לא משנה מה העניין. 

לפי האיסור, אם אדם הוא לקוח קבוע של עוה"ד, גם אם יש מקרה אחר בו עוה"ד לא מייצג את הלקוח הקבוע (במקרה שהלקוח הקבוע לא פנה לשירותיו), עוה"ד לא יכול לייצג את הצד שכנגד (המזדמן), לא משנה מה העניין. משמע, ניגוד העניינים במקרה של לקוח קבוע אינו נגזר מתכני התיק - אלא מעצם זהות הצדדים בו.
14. (ג)
בענין שצד בו לקוח קבוע של עורך הדין לא ייצג עורך דין צד אחר, גם אם באותו ענין אין עורך הדין מייצג את הלקוח הקבוע; לענין הוראה זו, "לקוח קבוע" - לקוח שעורך הדין נותן לו שירותים דרך קבע
הרציונאל: אם אדם הוא הלקוח הקבוע של עוה"ד, הוא מכיר אותו טוב, את סדרי עבודתו ויש לו ידע כללי לגביו, וזה נותן יתרון לא הוגן כלפי האדם שעוה"ד ייצג כנגד הלקוח הקבוע. מצד שני, יש רציונאל הפוך- אם אדם משמש לקוח קבוע של עוה"ד, הגיוני שהוא יעדיף את האינטרס של הלקוח הקבוע, ולא ייתן ייצוג ראוי ליריב שלו. כך, אם עו"ד מייצג חברת ביטוח דרך קבע, ועתה הוא צריך לייצג לקוח כנגד חברת הביטוח, יש חשש כי הייצוג של הלקוח המזדמן לא יהיה טוב. כלומר, משתי סיבות אלה, יש את האיסור. 

כלל  16 - איסור על טיפול נגד לקוח

כלל 16 מתייחס לשני מצבים:

1. סעיף 16(א)(1): עו"ד לא יטפל נגד לקוח בעניין או בקשר לעניין שטיפל בו למען אותו לקוח.
2. סעיף 16(א)(2): אסור לעו"ד לטפל נגד לקוח בעניין בו יש זיקה של ממש למידע שקיבל מאותו לקוח - מדובר על "מידע" שיש לגבי הלקוח או מטעמו – כאשר אגב הייצוג של הלקוח הקודם, עוה"ד קיבל מידע שרלוונטי לתיק החדש (למשל, עו"ד שנחשף למצבו הכלכלי של לקוח במסגרת ייצוגו בתביעה עסקית מנוע מלייצג נגדו בתביעת מזונות, הנשענת בהכרח על ידע בדבר מצבו הכלכלי, אליו נחשף עוה"ד במסגרת ייצוגו העסקי)
16. איסור על טיפול נגד לקוח
(1) עורך דין לא יטפל נגד לקוח –
(1) בענין או בקשר לענין שטיפל בו למען אותו לקוח;
(2) בענין אליו יש זיקה של ממש למידע שקיבל עורך הדין מאותו לקוח
או מטעמו.
פסיקה העוסקת בסעיף 16(א)(1)
פס"ד קוגלר: עו"ד קוגלר ייצג את הלקוח היימן, משום שהיימן חשד שגונבים לו כספים מחשבון הבנק. הוא גילה הוצאה של סכום כסף גדול, אך הסתבר שהיימן הוציא את הסכום הזה לטובת אדם בשם כיחלר. בהמשך, הידרדר מצבו של היימן ומונו לו אפוטרופוסים שראו שסכום גדול ניתן לכיחלר, ולכן הם הגישו תביעה כנגדו. כיחלר ביקש לשכור את שירותיו של עו"ד קוגלר. הוגשה כנגד קוגלר תלונה בהפרת חובת נאמנות כלפי לקוח וייצוג אסור. פסה"ד מתייחס לכללים בניסוחם הקודם, אך הכלל של ייצוג כנגד לקוח היה מנוסח באופן דומה. 
ביהמ"ש מתייחס לתצהיר של עו"ד קוגלר, וממנו מסיק כי קוגלר היה ער לניגוד עניינים אפשרי (כתב בתצהיר כי היימן כבר לא לקוח שלו). קוגלר טען כי לא מדובר באותו עניין - את היימן ייצג לגבי כספים שחשד כי בתו גונבת ממנו, ואילו את כיחלר בתביעה כנגדו. 

ביהמ"ש אומר כי את ההגדרה של "עניין" יש לפרש בצורה רחבה, ולהכליל עניינים שמן הטבע וההיגיון קשורים אחד לשני. כאן דובר על אותו סכום כסף, אז ברור שזה אותו עניין.

כלומר, הפרשנות של ביהמ"ש את המונח "עניין" היא רחבה. 
מצב שלישי: חשש כי עורך הדין לא יכול למלא את חובתו המקצועית - ניגוד עניינים בין הלקוח לבין עוה"ד שמוביל לחוסר יכולת של עורך הדין לייצג את הלקוח בצורה הטובה ביותר. 
נראה מס' כללים ונושאים רלוונטיים למצב זה:
· כלל 14(א) לכללי האתיקה
הכללים המנויים בס' 14(א), מהווים את העיקר בסיטואציה זו. הם מונים מצבים בהם עוה"ד לא יכול לקחת על עצמו לייצג בתיק, כי קיים חשש שעוה"ד לא יוכל למלא את חובתו (זהו סעיף מחמיר יותר כי די אף בחשש). 

ארבע הסיטואציות המנויות בסעיף:

1. עניין אישי של עוה"ד.
2. התחייבות של עוה"ד כלפי אדם אחר - "התחייבות" יכולה להיות גם התחייבות מבחינת זמנים. 
3. חובת נאמנות של עוה"ד כלפי אדם אחר
4. עומס עבודה של עוה"ד - עוה"ד לא אמור לקחת על עצמו יותר מדי תיקים אם הוא לא יכול לייצג את הלוחות בצורה ראויה. 

רואים ניסיון להימנע מניגוד עניינים בין עוה"ד ללקוח, ניסיון להגן על לקוחות שלא יהיו מיוצגים ע"י עו"ד שאין לו יכולת לייצג את עניינם בצורה נאותה. 

· כלל 15 לכללי האתיקה
סוג אחר לחוסר יכולת של עוה"ד למלא את חובתו המקצועית בא לידי ביטוי בכלל 15:
לפי כלל 15, עו"ד לא יכול להעלות טענה כנגד מסמך או עסקה שהוא עצמו ערך, ולכן הוא לא יכול לקחת על עצמו לייצג אדם אם הייצוג מחייב אותו להעלות טענה כנגד אותו הסכם. כלומר, אם עו"ד מייצג שני אנשים ועורך ביניהם הסכם, הוא לא יכול לייצג אף אחד מהם בתביעה של אחד מהם כנגד כשרותו של אותו הסכם. 

כלל זה מחייב את עוה"ד לא סתם לוותר על העלאת הטענה, אלא גם לא לייצג את הלקוח, כי הייצוג מצריך העלאת אותה הטענה. רציונאל נוסף לכך הוא עניין של מראית עין - לא נראה טוב אם עו"ד עורך הסכם ולאחר מכן טוען כי ההסכם לא כשר. גם אם נאמר כי הוא ערך את ההסכם בצורה כזאת שניתן יהיה להעלות טענות כנגדו, זה לא ייראה טוב!

· ניגוד עניינים הנובע מסוגיית שכר הטרחה
עשוי להתעורר ניגוד עניינים בין עוה"ד ללקוח שלו בנושא שכ"ט, בייחוד כאשר שכר הטרחה מותנה בתוצאות המשפט. במקום בו עוה"ד מתנה את שכה"ט בתוצאות המשפט, עוה"ד אמור לקבל כסף רק אם הלקוח זוכה, וזה מעלה סוגיות של ניגוד אינטרסים כי הרבה פעמים נוצר פער בעיקר בכל הקשור לקבלת הסכם פשרה. זה אינטרס שקשור להשקעה של עוה"ד בהליך, וכתוצאה מכך הסכום שיקבל, והתחום של משפט וכלכלה מראה כי יש ניגוד עניינים בשל כך (נדון בזה בשיעור נפרד שיוקדש לעניין שכר הטרחה). 

נושא זה עולה לרוב בתביעות ייצוגיות - לעוה"ד יש אינטרס להגיע להסכם פשרה, ואילו לחברי הקבוצה חשוב להגיע לביהמ"ש, בשל ההכרה והחשיפה בתקשורת, ולאו דווקא בשל הסכום שיקבלו. 
יצוין, כי כלל 30 לכללי האתיקה קובע, כי עו"ד שמעביר עניין לטיפולו של אחר רשאי לדרוש ממנו אחוזים משכר הטרחה למעט אם סיבת העברת התיק הינה סיבה של ניגוד עניינים.
30. עורך דין המעביר ענין לטיפולו המקצועי של חברו, לא יהיה זכאי לחלק בשכר הטרחה אלא אם כן הוסכם במפורש אחרת, ובלבד שאם נבצר מעורך הדין המעביר לטפל בענין בשל הוראות סעיף 14, אסור לו לקבל תשלום כלשהו מעורך הדין המקבל את הענין לטיפולו.
היתרים לייצוג גם במקום בו עשוי להיות ניגוד עניינים:
1. עריכת חוזה והסכמה בכתב בין הצדדים - כלל 14(ד): זהו החריג העיקרי, והוא קובע כי המצבים המנויים בכלל 14(ב) [ייצוג שני צדדים באותו עניין] ובכלל 14(ג) [ייצוג כנגד לקוח קבוע] לא יחולו על הסכם בין הצדדים ולא במקום בו הצדדים הסכימו בכתב לכך. כלומר, עוה"ד יכול לייצג גם בסיטואציה בה יש צדדים נוגדים, או ייצוג של עוה"ד כנגד הלקוח הקבוע שלו, במקום בו יש הסכמה בכתב או בקשר לעריכת חוזה בין הצדדים. כמובן שההסכמה בכתב צריכה לכלול את המשמעות של הויתור הזה. מעצם העובדה שהחריג מתייחס לשני המצבים הללו, אנו למדים כי על יתר האיסורים לא ניתן להתנות, אלה איסורים מוחלטים שלא ניתן להתנות עליהם. בשיטות משפט אחרות רואים את השאלה של ניגוד עניינים כזכות של הלקוח שעוה"ד שלו לא יימצא בניגוד עניינים, ומשום שכך הלקוח יכול לוותר עליה. אצלנו המצב הוא שונה, רואים את זה כחלק מתפיסת המקצוע, ולכן לא ניתן לוותר על ניגוד העניינים. 
2. תיחום השירות - כלל 14(ה): עו"ד יכול להסכים עם לקוחו בצורה מפורשת שהוא מייצג אותו רק לעניין מסוים, ואז השאלה של ניגוד עניינים לא מתעוררת אם עוה"ד ירצה לייצג לקוח אחר כנגדו בעניין אחר. 

שיעור מספר 11 (סוכם ע"י נלה וחן):
האיסור על הימצאות בניגוד עניינים חל על עובדים במשרדו של עו"ד ( מתמחים, מזכירות וכו'). האיסור בכללי לשכת עורכי הדין מדברים רק על עו"ד וזאת בניגוד לכללים שיש במקומות אחרים בהם יש התייחסות לעובדים במשרדו של עו"ד. עולה השאלה האם האיסור על המצאות בניגוד עניינים חל רק על עו"ד  או על אנשים נוספים. החוק בנוסחו החדש הרחיב את האיסור על ניגוד עניינים ולא רצו להרחיב זאת עוד יותר ולכן הכללים לא מתייחסים לאנשים נוספים.
· פעמים רבות מידע המתקבל מהלקוח נגיש לעובדי המשרד של עוה"ד ומפרשים את הכלל כך שכל מי שהייתה לו נגישות למידע - הכללים חלים עליו גם כן.
· ניגוד עניינים במשרדים גדולים - במעגל רחב יותר ניתן לטעון כי ניגוד עניינים יכול להיות במצב בו יש שני שותפים במשרד שמטפלים בשני לקוחות שמנהלים תיקים האחד נגד השני. כשמדובר בפירמות גדולות עניין זה מסובך יותר מאשר בפירמות קטנות. לכן, במשרדים גדולים יוצרים מנגנונים לפיהם המידע לא יעבור בין עו"ד אחד למשנהו מה שעלול להביא להמצאות בניגוד עניינים.
·  ניגוד עניינים הנוגע למהות העניין שבטיפול המשרד - למשל מחלקה מסוימת במשרד עו"ד מייצגת חברת כימיקלים ומחלקה אחרת מייצגת חברות של הגנה על הסביבה ואז אפילו אם לא מדובר באותה פרשה עלול להיות מצב של ניגוד עניינים.
· מתמחים/עורכי דין העוברים למשרד אחר - האיסור כפי שהוא מנוסח בחוק הוא איסור אישי שעובר יחד עם המתמחה או עוה"ד למקום עבודתו החדש. כל עוד ברור כי המידע נשאר אצל אותו אדם ולא עובר אל כל עמיתיו במשרדו החדש אז לא אמורה להתעורר בעיה אך לאותו עו"ד אסור לטפל באותו לקוח.
ז. חובת הסודיות וחיסיון עורך דין-לקוח
עו"ד צריך לשמור בסוד מידע שהגיע אליו מלקוחו תוך כדי עבודתו. חובה זו אינה ייחודית לעו"ד וחלה על בעלי מקצועות נוספים. ערך הסודיות והיחסים בין עו"ד ללקוח מוכרים במשפט הישראלי בצורה מוגברת. דוגמא לכך ניתן לראות בדיני הראיות שמכירים בכך ולפיהם עו"ד לא חייב למסור במשטרה או בביהמ"ש מידע שהגיע אליו מהלקוח שלו.
מישור אתי - מה שעו"ד אמור או לא אמור לעשות.

מישור ראייתי - הכרה של המערכת המשפטית בחיסיון עו"ד-לקוח.

קיימות 3 הוראות חוק המתייחסות לנושא זה:

1. סעיף 48 לפקודת הראיות
2. סעיף 90 לחוק לשכת עורכי הדין
3. כלל 19 לכללי האתיקה

סעיף 48 לפקודת הראיות

סעיף זה מצוי בפרק החסיונות בפקודה. חיסיון זה הינו חסיון מוחלט ולכן הוא חזק יותר מהחיסיון של פסיכולוג או עובד סוציאלי. החיסיון שייך ללקוח ולא  לעו"ד ולכן רק הלקוח יכול לוותר עליו.

48.
(א) דברים ומסמכים שהוחלפו בין עורך דין לבין לקוחו או לבין אדם אחר מטעם הלקוח ויש להם קשר עניני לשירות המקצועי שניתן על ידי עורך הדין ללקוח, אין עורך הדין חייב למסרם כראיה, אלא אם ויתר הלקוח על החסיון; והוא הדין בעובד של עורך דין אשר דברים ומסמכים שנמסרו לעורך הדין הגיעו אליו אגב עבודתו בשירות עורך הדין. 

(ב) הוראות סעיף קטן (א) יחולו גם לאחר שחדל העד להיות עורך דין או עובד של עורך הדין. 
תנאים לחיסיון

1. דברים או מסמכים שהוחלפו בין עו"ד ללקוח

2. יש לדברים  או למסמכים קשר ישיר לשירות המקצועי שניתן ע"י עורך הדין ללקוחו
3. הלקוח לא ויתר על החיסיון
סוגי מידע העונים על כל הקריטריונים לעיל - עו"ד לא חייב להשיב על כך בחקירה. הסעיף לא קובע כי אסור לעו"ד לעשות כן אלא הסעיף קובע כי עו"ד לא חייב. לשם כך בדיוק אני נזקקים לסעיף 90 שהינו סעיף אתי שקובע שעו"ד לא יגלה מידע זה אלא אם כן הלקוח ויתר על החיסיון.

סעיף 90 לחוק לשכת עו"ד

סעיף הקובע באופן מוחלט שלעו"ד אסור לענות על שאלות שחל עליהן חיסון של עו"ד-לקוח.

סעיף זה מדבר על עדות, חקירה וחיפוש ולכן אם רוצים לספר בעיתונות או לחבר למשל, אין מניעה. 

90.
דברים ומסמכים שהוחלפו בין לקוח לבין עורך דין ויש להם קשר עניני לשירות המקצועי שניתן על ידי עורך הדין ללקוח, לא יגלה אותם עורך הדין בכל הליך משפטי, חקירה או חיפוש, מלבד אם ויתר הלקוח על חסינותם.
כלל 19 לכללי האתיקה 

כלל זה הינו הכלל המחמיר והמרחיב ביותר שקובע כי עו"ד חייב לשמור בסוד על כל מידע או מסמך שמגיע אליו מהלקוח שלו. מדובר בכלל רחב מאוד שמתייחס לכל הסיטואציות:
19. עורך דין ישמור בסוד כל דבר שיובא לידיעתו בידי לקוח או מטעמו, תוך כדי מילוי תפקידיו, זולת אם הסכים הלקוח במפורש אחרת; הוראה זו אינה חלה על גילוי בהליך משפטי, חקירה או חיפוש שאינו חסוי על פי סעיף 90 לחוק.
הכלל האתי בא לפני הכלל הראייתי: סעיף 90 נחקק הרבה לפני סעיף 48 לפקודת הראיות וביהמ"ש השתמש בו כדי לשמור על חסיון עו"ד-לקוח.

הבחנה בין חובת הסודיות לחסיון

חסיון: סעיף 48 לפקודת הראיות וסעיף 90 לחוק לשכת עו"ד.

סודיות: כלל 19 לכללי האתיקה.
הסודיות רחבה יותר מהחיסיון אולם בכל הקשור לעדות בביהמ"ש החיסיון הוא מה שקובע, הפטור של עו"ד מלהשיב לשאלה נקבע לפי כללי החיסיון ולא לפי כללי הסודיות.

דוגמא להבחנה: הסודיות חלה על עצם הזהות של הלקוח אולם הפסיקה לא מכירה בזהות הלקוחות כמידע שהחיסיון חל עליו.
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חיסיון

החיסיון נותן הגנה מוחלטת. נבחן עד כמה ההגנה הזו מוחלטת. בניגוד לחיסיון עו"ד-לקוח, החסיונות של פסיכולוגים ועובדים סוציאליים אינם מוחלטים כי ביהמ"ש מוסמך להורות על גילוי כראיה הגם שחל עליה החיסיון אם הוא מצא שהתועלת בגילוי הראיה רבה מהתועלת על חיסיונה. 

בחיסיון של עו"ד: שיקול הדעת של ביהמ"ש הינו להחליט האם החיסיון אכן חל על אותו מידע ספציפי. בכל הנוגע למסירת מסמכים ברוב המקרים מישהו יצטרך לבחון את המסמך כדי להחליט האם החיסיון אכן חל עליו.

בחסיונות האחרים בפקודת הראיות: ביהמ"ש יכול לומר כי אכן זה סוג המידע שחל עליו החיסיון אולם במקרה מסוים יש לאפשר להביא את הראיות, כלומר לבטל את החיסיון.

פרשת ליברמן- במסגרת החקירות נגדו המשטרה הוציאה צו חיפוש למשרד של עוה"ד. עולה השאלה איך בכלל נתנו צו חיפוש למשרד של עו"ד? חשוב לזכור כי לא כל מה שנמצא במשרד של עו"ד מקבל חיסיון אוטומאטי ולכן באופן עקרוני ניתן לחפש במשרדו. צו החיפוש קבע כי במהלך החיפוש לעו"ד יש זכות לומר כי על חלק מהמסמכים חל החיסיון ואז אוטמים את המסמכים ומביאים אותם לביהמ"ש כדי שיחליט אם אכן חל החיסיון. במהלך החיפוש לקחו חלק מהמסמכים וחקרו את עוה"ד ובשלב מסוים הוא הוכרז כחשוד. כאשר רואים בעו"ד חשוד בשותפות לדבר עבירה אז ההתייחסות לחיסיון הינו שונה ואז כבר מתגמד הרציונל של השמירה על יחסי עו"ד- לקוח. התביעה טענה כי הכרזת עו"ד כחשוד כשותף לעבירה מאפשרת למשטרה להתגבר על החיסיון של עו"ד-לקוח. מנגד, ביהמ"ש דוחה את טענת הלשכה על כך שהרף הראייתי צריך להיות קרוב לוודאות, הדרישה הזו גבוהה מדי ובשלב החקירה לא ניתן לדרוש רמה כה גבוהה אולם ביהמ"ש קובע כי המשטרה צריכה להציג ראיות לכאורה על כך שעו"ד היה שותף לעבירה כדי לוותר על החיסיון. בסופו של דבר נמצא כי המשטרה עמדה ברף זה.

בדומה, גם בנוגע לעבירות בטחון המדינה, רצח או סמים ניתן לעשות שימוש בהאזנות לשיחות בין עו"ד ללקוחו: בחוק האזנות סתר נקבע כי אסור לצותת לשיחות של עו"ד-לקוח אולם יש לכך חריג: כאשר יש חשד סביר שעו"ד משתף פעולה בעבירה של לקוחו מותר לצותת לשיחות הטלפון ביניהם (בעבירות מסוימות בלבד).
פס"ד קגנסקי (בימ"ש שלום) - החיפוש נערך בביתה של הנאשמת ולגבי שני מסמכים שנמצאו בביתה היא טענה כי חל עליהם חיסיון עו"ד-לקוח משום שאלו מסמכים שהוכנו יחד עם עורך דינה לקראת ההליך המשפטי. המדינה טענה כי סעיף 48 חל רק על דברים שנמצאו אצל עו"ד ולא אצל הלקוח. הסנגוריה הציבורית שהצטרפה לתיק זה טענה כי החיסיון צריך להיות רחב יותר וצריך לחול על כל הדברים שהוחלפו בין עו"ד ללקוח.  בארה"ב קיים כלל הקובע כי ללקוח מותר לא למסור מידע שהוחלף בינו לבין עו"ד. בארץ אין כלל דומה שכן סעיף 48 מדבר רק על עו"ד. ביהמ"ש קובע כי המבחן הוא מבחן מהותי ולכן אין זה משנה איפה המסמכים נמצאו. לעניין נטל הראיה, ביהמ"ש קובע כי כאשר המסמכים נמצאים לא אצל עו"ד אזי  תידרש הוכחה רבה יותר.

פס"ד חדש של ביהמ"ש העליון בעניין: רע"פ 8873/07 היינץ נ' מדינת ישראל. פס"ד זה קשור לפרשת רמדיה. נערך חיפוש במשרדו של אחד המנהלים וגם המחשב שלו והוא טען שעל חלק גדול מהמסמכים חל חיסיון עו"ד לקוח. ביהמ"ש העליון מתייחס למספר שאלות בפסק דינו. הרציו:

· ביהמ"ש מחזק את קביעת פס"ד קגנסקי וקובע שאין הצדקה מהותית לעשות הבדלה גיאוגרפית בין המסמכים וגם מסמכים שברשות הלקוח יכולות לחול תחת כנפי החסיון

· ביהמ"ש קובע שגם שיחת טלפון, שיחת אימייל, מכתב או כל מסמך – אין להבחין ביניהם לעניין החסיון
· הסמכות לקבוע הסרת החיסיון, כשטענה כזו מועלית, נתונה לביהמ"ש בלבד ולא לרשויות החקירה. כמו כן קבע כי יש מצבים שבהם הוא יכול למנות מומחה מיוחד שיחליט בשאלה הזו.
· ביהמ"ש אומר שהטוען לחיסיון עליו הראיה – וכאשר המסמך נמצא ברשותו של הלקוח הנטל כבד יותר. ביהמ"ש אומר שלא צריך ראשית ראיה אך צריך לספק הסברים לביהמ"ש. אי אפשר להגן על מסמכים למשל בצורה שבה מכתבים את עורך הדין על כל האימיילים ששולחים מהמחשב.
חריגים לתחולת החיסיון: חריגים יצירי הפסיקה

1. מידע המתייחס לעבירה עתידית - העמדה המקובלת היא שאין חיסיון למידע שהלקוח מספר לעו"ד שהוא מתכוון לבצע. הרציונל הוא שלא ניתן לראות במידע זה כחלק מהשירות המקצועי שמעניק עו"ד שכן לא מתפקידו לתת שירות על עבירות עתידיות שהלקוח מתכוון לבצע. אין חיסיון על מידע מסוג זה ועולה השאלה האם עו"ד רשאי לגלות או חייב לגלות מידע זה לרשויות החוק. אין על כך תשובה חד משמעית אולם סעיף 262 בחוק העונשין מתייחס לאי מניעת פשע: מי שידע על ביצוע עתידי של מעשה פשע ולא נקט אמצעים סבירים למנוע- דינו מאסר שנתיים. מסעיף זה אנו למדים שלעו"ד יש חובה אקטיבית להודיע לרשויות כאשר הלקוח מדבר על עבירת פשע עתידית אולם לגבי עבירות מסוג חטא/עוון אין הוראה מקבילה. זה יוצר מתח מבחינת עו"ד כי אף עו"ד לא רוצה להיתפס כעו"ד שמוסר מידע על לקוחו.
· מידע המתייחס לעוולה  אזרחית - אין לכך תשובה בפסיקה.
פס"ד מרכזי המתייחס לעבירה עתידית:

פס"ד פלונית- עורכת דין שייצגה רוכש בעסקת נדל"ן, העסקה לא יצאה לפועל והלקוח הגיש תביעה נגד המוכר. לפי ההסכם בין עורכת הדין והרוכש, שכר הטרחה שלה ישולם באחוזים. מאחורי גבה הוא לקח עו"ד אחר וחתם הסכם פשרה עם המוכר לפיו הוא יקבל מיליון וחצי שקלים כאשר זה היה הסכם למראית עין  ומתחת לשולחן שילמו לו 6 מיליון ש"ח. אותו מוכר סיפר לעורכת הדין על כך שהרוכש הונה אותה כי היא הייתה צריכה לקבל תשלום באחוזים. בשני הליכים משפטיים שונים עו"ד העלתה את הטענה כי מדובר בסכום של 7 וחצי מיליון. לשכת עו"ד העמידה אותה לדין על כך שהיא טענה בביהמ"ש מידע שהלקוח מסר לה. עו"ד טענה להגנתה כי החסיון לא חל כי ההסכם שהלקוח חתם עליו הינו הסכם עברייני שמטרתו לרמות את שלטונות המס. כלומר, שהמידע שנמסר לה הוא לגבי עבירה שביצע. ביהמ"ש מציין כי על סוג כזה של מידע לא יחול חיסיון משום שלא ניתן לומר שיש לכך קשר ענייני לשירות מקצועי אותו נותן עו"ד. ביהמ"ש לא הלך בדרך של יצירת חריג אלא קבע כי מידע זה לא נכנס לקריטריונים של מידע הזוכה לחיסיון.

דוגמא לפרשה נוספת: עו"ד ייצג נאשם שהיה מצוי במעצר בית. אותו אדם קיבל אישור פעמיים לצאת מביתו כדי להיפגש עם עו"ד. בפועל ידוע כי הוא לא נפגש עם עו"ד. עו"ד זומן לבירור וסירב לענות אם הלקוח ביקר אצלו. עו"ד פנה לועדת האתיקה כדי להתייעץ עמם בנושא. הועדה אמרה שמותר לו למסור את המידע שכן אם הלקוח היה מגיע למשרד זה היה שירות מקצועי ואז אסור להגיד אבל אם הלקוח לא הגיע למשרדו אז זה לא בגדר שירות מקצועי ולכן לא חל על כך החיסיון.

2. סכסוכים בין עו"ד ללקוח שלו

הכלל הוא שכאשר יש סכסוך בין עו"ד ללקוח, עוה"ד יכול לגלות מידע חיוני בלבד כדי להצדיק את תביעתו:
א. סכסוך בנוגע לשכר טרחה - בפס"ד פלונית הנ"ל, עו"ד הגישה כתב תביעה ודרשה אחוזים מ-7 וחצי מיליון השקלים של העסקה וכך גילתה את ההסכם למראית העין. ביהמ"ש קבע כי במקרים מסוימים ניתן להשתמש בחריג. הרציונל הוא שמקרה של סכסוך בין עו"ד ללקוח לא עומד בקריטריון של הגנה על יחסי עו"ד-לקוח.  
ביהמ"ש מציין כי במדינות בהן מכירים בחריג של שימוש במידע ע"י עו"ד, יש שלושה תנאים:
1. חשיפת מידע הכרחי וחיוני - עוה"ד רשאי לחשוף מידע הכרחי בלבד לביסוס התביעה.
2. עוה"ד מנוע מחשיפת מידע היקפי - עוה"ד מנוע מחשיפת מידע שאיננו הכרחי
3. מיצוי הליכים - בטרם חשיפת הפרטים על עורך הדין לנסות ולהשיג את מבוקשו בדרך אחרת. חשוב לציין כי אסור לעורך הדין לאיים על לקוחו בחשיפת פרטים חסויים.
ב.  תביעה של הלקוח כנגד עו"ד - מותר לעו"ד לחשוף מידע אולם ההיתר הינו מצומצם ומסויג והשימוש צריך להיות רק למידע הנחוץ לעו"ד כדי להגן על עצמו מפני התביעה.
פס"ד אשד - לעו"ד הייתה לקוחה שביקשה להפסיק את הייצוג ולקבל בחזרה את שכר הטרחה ששילמה. אשד הסכים ונתן ללקוחה צ'קים שחזרו. הלקוחה הגישה נגדו תלונה ללשכה ונפתח נגדו הליך. בכתב התשובה הוא סיפר דברים שהלקוחה סיפרה לו ובין היתר חשף את העובדה שהיא ביצעה עבירות פליליות וזאת במסגרת הניסיון לערער על אמינותה. ביה"ד מתייחס לחריג שהוכר בפרשת פלונית לפיו מותר לחשוף רק מידע נחוץ. יש פה התנגשות בין הגנה על עוה"ד לבין ההגנה על שמו הטוב של הלקוח. עו"ד הורשע בלשכה והעניין הגיע לערעור בביהמ"ש שקובע כי יש לאזן בין שני הפרמטרים: האישום בו מואשם עוה"ד אל מול סוג המידע אותו הוא חושף על לקוחו. במקרה זה המידע לפיו הלקוחה ביצעה עבירות פליליות אינו רלוונטי למקרה.

החלטה של ועדת האתיקה- עו"ד הגיש תביעה נגד לקוחה וצירף לכך את ממצאי בדיקת פוליגרף שלה מפרשה אחרת בה הוכח שהיא שיקרה. מטרת הממצאים הייתה לערער את אמינותה. ועדת האתיקה קבעה עו"ד מנוע מחשיפת מידע שמטרתו לערער את אמינות הלקוח שכן זה חורג מהמידע הנדרש.
כלל 21: האיסור של עו"ד להשתמש במידע שהוא קיבל מהלקוח

21. לא ישתמש עורך דין בידיעה שהגיעה אליו מאת לקוחו במילוי תפקידו, ואשר עורך הדין לא יכול היה לקבלה בדרך אחרת, במאמץ סביר.
אסור לעוה"ד להשתמש במידע למטרה שהיא שונה מהמטרה שלשמה הוא קיבל את המידע. 
חריג: אם מדובר במידע פומבי או מידע שיכול היה לקבל בדרך אחרת במאמץ סביר אזי מותר להשתמש בו.

עולה השאלה מה זה "להשתמש"? האם אסור להשתמש כנגד הלקוח או אסור להשתמש בכלל? אין על כך תשובה. השאלה עולה ביתר שאת במצבים בהם אין פגיעה בלקוח: במקרה של הזדמנות עסקית אין פגיעה בלקוח והסעיף שותק לגבי מצבים של שימוש במידע שאינו פוגע בלקוח.

האם הלקוח יכול לוותר על כך? אין תשובה לשאלה זו, הסעיף לא מציין את אפשרות הלקוח לוותר על זכות זו. עניין זה נתון לפרשנות.
שיעור מספר 12
ח. שכר טרחה: דרכים לקביעתו, אמצעים לגבייתו
שכר טרחה
נושא זה הוא עניין שישנם כללים מאוד מפורטים בנוגע אליו. סוגיות שנעסוק בהן:

1. איך מחשבים שכר טרחה? מהן הדרכים השונות שבהן אפשר לגבות שכר טרחה?
2. מקרים שבהם ביהמ"ש מתערב בקביעת שכ"ט של עורכי דין וקביעת שכר טרחה ראוי
3. אמצעים לגביית שכר טרחה
ראוי שעורך דין ולקוח יערכו הסכם שכר טרחה כאשר עורך דין מקבל על עצמו לייצג את אותו לקוח. בהסכם צריך להיות ברור כמה עורך דין גובה ועבור מה, מתי הלקוח צריך לשלם לו, מהן ההוצאות שהלקוח יצטרך לשאת בהם, ענייני קיזוז למיניהם וכו'.
ניתן לתת לכך גם הצדקה אתית: חובת ההגינות של עורך דין מחייבת אותו לגלות מראש מהם השירותים שהוא מעניק ועבור מה בדיוק הלקוח צריך לשלם. הסכם שכר טרחה טוב דורש הגדרה מדויקת של השירותים הניתנים. אם יתגלעו חילוקי דעות ברור שיהיה קל יותר לגבות את הכספים אם היה הסכם ברור.
שתי דרכים מרכזיות שבהן עורכי דין משתמשים על מנת לגבות שכר טרחה:

1. שכר לפי שעה – עפ"י השעות שעורך הדין משקיע בתיק. במשרדים שיש בהם יותר מעורך דין אחד (שותף בכיר, שותף זוטר, עורך דין) נהוג לקבוע מדרג שכר ספציפי עבור כל אחד מהם בנפרד. ההפרשים יכולים להיות גדולים מאוד מאחד לשני. שיטות החישוב משתנות ממשרד למשרד. אסור לעורך הדין "לנפח" את החשבונות שלו סתם כך.
הקושי העיקרי: שיטה זו צריכה להיות מבוססת על אמון רב בין הלקוח לעורך הדין. 

2. שכר מותנה בתוצאות (contingent fee) – סעיף 84 לחוק לשכת עורכי הדין מתיר קביעת שכר בדרך זו, למעט בהליכים פליליים. הרציונאל הוא להגן על טוהר ההליך הפלילי שלא צריך לערב בו עניינים כספיים. היתרון המרכזי של שיטה זו היא תמריץ לעורך הדין לבצע את עבודתו על הצד הטוב ביותר. מבחינת הלקוח זה מאפשר נגישות לשירותים משפטיים כי גם אנשים שאין להם כסף יוכלו לקחת עורך דין. כך אותו לקוח יוכל לפזר את הסיכונים גם עליו וגם על עורך הדין. על פניו, ישנה זהות אינטרסים ביניהם ופיזור זהה של הסיכונים. אולם, ברמה המורכבת יותר עולות סוגיות של יצירת ניגוד אינטרסים שיכול לבוא לידי ביטוי במספר סוגיות:
· כמה שעות עבודה עורך הדין נוטה להשקיע בתיק? הטענה היא שעורך דין שמקבל שכר על פי שעות ישקיע יותר זמן ממספר השעות האופטימאלי עבור התיק, בעוד שלעו"ד המקבל שכר המותנה בתוצאות תהיה נטייה לעבוד פחות שעות על התיק. רוב המחקרים בודקים אילו תמריצים הסדרים שונים יוצרים ולאיזה תוצאות הם מביאים. לרוב נמצא כי הטענות הנ"ל נכונות. במחקר של פלסטינר ואחרים, שהתבסס על ראיונות של עורכי דין, נמצא כי רק בתיקים קטנים של עד 10,000 דולר ההערכות האלו היו נכונות. אך ככל שהתיק היה גדול יותר, מצאו שאין הבדלים בין השיטות וזה לא תאם את המחקרים של הגישה הכלכלית.
· איזה הסכם פשרה הוא ישיג עבור הלקוח שלו? יכול להיות שמדרגה מסוימת של עבודה עורך הדין יאמר שהוא מעדיף לקבל הסכם פשרה על סכום מסוים  אך יסתבר שבדיעבד במשפט הלקוח היה זוכה ביותר. מבחינת האינטרס של עורך הדין זה כבר לא משנה בסכומים גדולים מאוד. מחקרים מראים עורך דין שעובד בשכר מותנה ייטה לקבל הסכם פשרה, גם אם הוא פחות טוב עבור הלקוח שלו.
· האינטרס של הלקוח לא תמיד יהיה אינטרס כלכלי בעוד אינטרס עורך הדין יהיה תמיד כלכלי. זאת ועוד, שיטת השכר עלולה להשפיע על העצות שיעניק עוה"ד ללקוחו. למשל, עוה"ד המשתכר לפי שכר מותנה עלול לייעץ ללקוחו בתביעת נזיקין (בו מקובלת מאד שיטת שכר זו) להציג מצג לפיו חומרת הנזק גבוהה משמעותית מאופייה האובייקטיבי.
ביקורות על שיטה זו:
מי שמבקר הסדרים מסוג זה אומר שזה יוצר זהות אינטרסים בין העו"ד ללקוח בצורה מופרזת מדי ממה שהיינו רוצים לראות בשיטת משפט אדוורסרית. רוצים לראות את עורך הדין כדמות מקצועית, ניטראלית ללא עניין וכנאמן ביהמ"ש ממש כמו שהוא נאמן ללקוחו, וברגע שהוא נהיה שותף של ממש בתיק, יש קושי עם קיום החובות הללו זו לצד זו. 
ביקורת נוספת: כאשר לקוח בוחר ליצור הסדר שכר המותנה בתוצאה, כנראה שהוא לא כל כך מאמין בסיכויי התיק שלו והעניין הזה יוצר ליטיגציה מיותרת – יש סיכוי גדול יותר שתביעות שמגיעות לביהמ"ש יהיו תביעות סרק. הסדר של שכר מותנה כאמור מעביר את הסיכון לעורכי הדין וכך זה יתמרץ את הלקוח להגיש תביעה בכל מקרה, גם אם הסיכוי שלו לזכות נמוך מבחינתו.
מתוך מה מחושב השכר המותנה?

במקומות שאין בהם קביעה של שכר מרבי, זה עניין שקשור להסכמה בין עורכי הדין ללקוחותיהם.

בתביעות בגין נזקי גוף, שכר הטרחה מחושב מתוך הסכום שהנפגע קיבל לידיו. עורך הדין מקבל את החלק מתוך סכום הזכייה הממשי (מקובל שהשכר הוא מתוך סכום הזכייה והוצאות המשפט מוטלות על הלקוח)

אם הזכייה דורשת גבייה (לפעמים גם לאחר זכייה הלקוח עדיין לא מקבל את הכסף וצריך להפעיל אמצעים לגבותו) החוק אינו מתייחס לכך וזה נתון להסכמה.
גובה השכר המותנה – עורך הדין יכול להתנות כל דבר (80 אחוז, 50 אחוז מהתוצאה או כמה שירצה) אם אין מגבלה בחוק. במקומות שבהם המחוקק הגביל זאת זה נע בין 8%-15% מהתוצאה. סעיף 84(ב) לחוק קובע שאם הלקוח פנה ללשכת עורכי הדין בטענה שהשכר המותנה בתוצאות מופרז, ללשכה ישנה סמכות לבחון את השאלה האם השכר היה מופרז. אם היא מוצאת שטענה זו נכונה היא רשאית לקבוע את השכר המתאים. זהו סעיף שבא להגן על הלקוח, שעשוי להסכים מראש לאחוזים שעל פניו הם אינם סבירים.
84.
(א)
לא יתנה ולא יקבל עורך דין בעד שירותו במשפט פלילי שכר טרחה התלוי בתוצאות המשפט.




(ב)
התנה או קיבל עורך דין שכר טרחה תלוי בתוצאות המשפט במשפט שאינו פלילי, ונראה ללשכה כי השכר מופרז, רשאית היא, על פי בקשת הלקוח, לקבוע את השכר המתאים.
(ג) נקבע תעריף מקסימלי לשכר טרחתו של עורך דין לפי חוק זה או בחיקוק אחר — אין רואים שכר בגבולות התעריף כשכר מופרז
שתי דרכים נוספות בהן ניתן לגבות שכר טרחה:
4. שכר גלובאלי - לרוב, עו"ד העובדים עם תאגידים גובים שכר גלובאלי חודשי/שנתי עבור השירותים המשפטיים. 
5. שכר אחוזי שווי העסקה- מקובל לשלם לעוה"ד שכר לפי אחוז משווי העסקה שסייע בהשלמתה. 
האם עורך הדין יכול לקבוע איזה הסדר שהוא רוצה ולגבות כמה שירצה על השירותים שהוא לוקח? מהם המקרים שמטילים מגבלות על השכר שגובה עורך הדין?

לפי הכלל הרגיל, ניתן להסכים על כל דבר. אך ישנם סייגים ומגבלות על ההסכמות הללו במקרים מסוימים:
· שכר טרחה יכול להיות בכסף ולא בעין – זאת לפי כלל 9(א) לכללי האתיקה. רוצים שיהיה ברור ללקוח כמה הוא משלם לעורך הדין. המגמה היא גם למנוע ערבוב של עורך הדין עם לקוחו בדברים שהם מעבר לשירות המקצועי (קבלת דירה או אחוזים מחברה גורמים להתערבבות שרוצים למנוע). יש קריאות לשינוי העניין הזה בטענה שזה לא מתאים למציאות הכלכלית כיום
. 
9.
(א)
לא יקבל עורך דין שכר טרחה בעד עבודתו המקצועית אלא בכסף.


(ב)  אין מניעה, כאשר הדין מאפשר זאת, כי שכר הטרחה יחושב כאחוז מנושא הענין
· איסור שכר כולל – לפי סעיף 85 לחוק לשכת עורכי הדין, בגביית שכר טרחה אסור לערבב בין שכר טרחה ובין הוצאות. בחשבון שהלקוח מקבל צריך להיות ברור מה הוא משלם עבור עבודת עורך הדין ומה הוא משלם עבור הוצאות. יש להבחין גם בין שני סוגי הוצאות: הוצאות אדמיניסטרטיביות (שכר מומחה, אגרות בית משפט) והוצאות ניהול משרד (צילומים, הדפסות וכו'). את הוצאות ניהול המשרד ניתן לגלם בשכר הטרחה. אך הוצאות המוגדרות לתיק ספציפי צריכות להיות מוגדרות בצורה נפרדת. הרציונאל הוא שיהיה ברור ללקוח על מה הוא משלם בדיוק.
85. לא יתנה ולא יקבל עורך דין מלקוחו תשלום שיכלול שכר טרחתו והוצאות שהוציא בלי להבחין    

         בין שכר ובין הוצאות ובלי לפרש את ההוצאות
· מצבים שבהם ללשכה יש סמכות להתערב בשכר הטרחה:
1. שכר טרחה מופרז: סעיף 84(ב) לחוק – במקום שבו יש שכר מותנה בתוצאות, הלשכה יכולה לקבוע לבקשת לקוח כי השכר הוא מופרז

2. הצגת חוות דעת המתבקשת בד"כ מבית המשפט לגבי שכר הטרחה: סעיף 89 לחוק -מצבים שבהם הלשכה תתבקש לחוות את דעתה על שכר טרחה, ע"י בית המשפט, בית דין, בורר, גוף או אדם בעל סמכות שיפוטית או מעין שיפוטית (בסכסוכי שכר טרחה).
· סוגי תיקים שלגביהם נקבע שכר מקסימאלי – ישנם סוגים של תיקים שבהם החוק או התקנות קובעים מהו שכר הטרחה המרבי שניתן לגבות: הרציונל הוא הגנה על לקוחות, כמו ניצולי שואה או נפגעי תאונות דרכים. ישנו אינטרס כלכלי רחב יותר של הקטנת עלויות או התדיינויות מסוגים שונים. סעיף 82 קובע מנגנון שלפיו שר המשפטים יכול לקבוע תקנות לשכר מרבי (אך לא כל כך משתמשים בכך). קיימים שלושה סוגי תיקים שבהם הועד המרכזי של הלשכה קבע שכר מרבי:
· תביעות נזקי גוף

· תביעות למזונות
· תביעות לשכר עבודה
לוועד המרכזי אין סמכות סטאטוטורית לקבוע תקנות כאלה, ומדובר בהמלצה בלבד אך בתי המשפט נוהגים להתייחס אליהם לא רק כהמלצה. לגבי תביעות נזקי גוף של נפגעי תאונות דרכים, נקבעו בחוק הפלת"ד סכומים חדשים שהם מחייבים מכוח החוק:
8% ללא הליך משפטי; 
11% תיק שהסתיים בפשרה; 
13% תיק שהסתיים בפסק דין לטובת הלקוח (קיים גם כאשר ביהמ"ש פוסק על דרך של פשרה לפי סעיף 79 לחוק בתי המשפט)

בטיפול תביעות של ניצולי שואה, עפ"י החוק עומד השכר מקסימאלי על 15% מהסכום שנפסק.

חשוב: במקום שבו ישנו שכר מרבי עפ"י חוק (פלת"ד וניצולי שואה), גביית שכר שהינו מעבר לסכום המקסימאלי המותר – מהווה עבירה אתית!
· תעריפי שכר מינימום לטיפול בתיקים – בעבר הלשכה קבעה תעריפי מינימום שהיו תעריפים מחייבים. מי שגבה שכר נמוך יותר עבר עבירת משמעת. הרציונאל היה להגן על כבוד המקצוע ופרנסת עורכי הדין. בסוג כזה של עבודה לא רצו שהתחרות החופשית תוריד את התעריפים לתעריפי שפל. אולם, בשנות ה-80 הכלל שונה ותעריפי המינימום הם כיום בגדר המלצה בלבד, כאשר בהצעת החוק שהפכה זאת להמלצה נאמר שתעריפי המינימום גורמים להעלאה מלאכותית של שכר הטרחה ומנוגדים לשוק החופשי. מי שמבקר שינוי זה אומר שתעריפי המינימום הם גם ככה לא גבוהים מדי. מדוע זה נשאר אם זו רק המלצה? מכיוון שזה משמש את המערכת המשפטית. בתקנה 512(א) לתקנות סדר הדין האזרחי נקבע שכשביהמ"ש פוסק הוצאות משפט הוא לא יכול לפסוק פחות מהתעריף המינימאלי (הוראה דומה קיימת גם בחוק ההוצאה לפועל). זוהי סוג של נקודת ייחוס וזו דרך טובה גם ללקוח לדעת מה הוא אמור לשלם. 
· חקיקה הקובעת מקרים שבהם השכר נקבע ע"י ביהמ"ש – ישנם סוגי תיקים שבהם עוה"ד לא קובע את שכר הטרחה, אלא ביהמ"ש קובע את שכר הטרחה עבורו (כמו במקרים מסוימים של תביעות ייצוגיות, תביעות עפ"י חוק ניירות ערך).
· מקרים בפסיקה שבהם ביהמ"ש מתערב בשכר הטרחה שנקבע ע"י עורך הדין -  כאשר מגיע סכסוך לגבי שכר הטרחה לפתחו של ביהמ"ש (מצבים שבהם הלקוח לא שילם עפ"י המוסכם בשכר הטרחה ועוה"ד תובע את הלקוח). ביהמ"ש רוצה להתערב במצבים כאלה מקום בו הוא חושב שהחיוב לא היה סביר או הוגן. 
בפסק הדין בעניין פרופ' יובל לוי נ' רובינשטיין רוחמה  היה הסכם שכ"ט לפי שעות והיה ברור לפיו שיובל לוי גובה 250$ לשעה. הלקוחות שילמו 50,000$ בהתחלה וביקשו בשלב מסוים להפסיק את הייצוג. הוגש להם חשבון על סך כמה עשרות אלפי דולרים נוספים והם סירבו לשלם. ביהמ"ש אמר שבהסכם שכר טרחה לפי שעות הלקוח נמצא במצב של חוסר וודאות לגבי השעות שיידרשו ואין לו הרבה פעמים כיצד לבדוק זאת. מבחינה נורמטיבית, כאשר קובעים שכ"ט לפי שעות כשאין תקרה מקסימאלית של שעות עבודה על התיק, החיוב שעוה"ד מגיש צריך להיות כפוף למבחני הסבירות וקיום חובת תום הלב. הרמה שעורך הדין עובד צריכה להתייחס לשווי התיק, מצבו הכלכלי של הלקוח שלו ואמור לבצע את השעות ההכרחיות בלבד ולא מעבר. יש שירותים שלא ראוי לגבות כל כך הרבה עבורם. הסתכלו על הסכומים שהוא גבה וקבעו שהסכומים חורגים מעל למקובל והסביר והשופטת קובעת סכום אחר שהוא נמוך בהרבה מהסכום שביקש עורך הדין. 
בפס"ד מייזליש, היה עו"ד שהיה לו הסכם בלעדיות עם עיריית קריית שמונה לפיו רק הוא מעניק להם שירותים משפטיים ואף אם ייקחו עו"ד אחר יצטרכו לשלם לו. הם לקחו עורך דין אחר, והוא רצה שישלמו לו. ביהמ"ש קבע שהוא לא מכיר בחוזה כזה בשל יצירת יחסי מונופול של העירייה עם ספק שירותים וזה טעון הסכמה של שר הפנים שכאן לא הייתה. באוביטר נאמר שמעבר לכך ביהמ"ש לא היה מוצא לנכון להושיט סעד לעורך הדין מכיוון שבסוג כזה של חוזים, חובת עורך הדין שחוזים מסוג זה יהיו הוגנים וסבירים. בהצגת תנאי בלתי סביר של תשלום על שירות שהוא לא סיפק, יש משום הטעייה. זוהי קביעה נורמטיבית של השופט שמגר לגבי האופן שבו עורכי דין צריכים לערוך את הסכמי שכר הטרחה עם לקוחותיהם. על עורכי דין יש סוג של חובה מוגברת.
שכר טרחה קשור בהסדרת שוק השירותים המשפטיים (כמו עניין הפרסום). זוהי הסדרה שבמובנים מסוימים חורגת ממה שקורה בשוק החופשי.

הרציונאלים להסדרה הזו היא מתוך מחשבה ששוק עורכי הדין אינו יעיל וקיים כשל שוק בכל הנוגע לשירותים הללו, המצדיק מצד אחד הגנה רבה יותר על הצרכנים, בעיקר מפני שלצרכנים אין כל כך הרבה כלים להעריך שירותים מקצועיים שהם מקבלים מלכתחילה ויש להם פחות אמצעים לשם השוואה ובחירה של נותן השירות. מצד שני זוהי גם הגנה על מי שנותן את השירותים המשפטיים ויש פה ניסיון ליצור שוק שהתחרות בו מוגבלת כדי ליצור תעריף מינימאלי לשם מתן שירותים ראויים.

ללקוח ישנו קושי לדעת כמה שעות פעולות מסוימות של עורך הדין דורשות ומה הוא אמור לשלם עבור שירותים מסוימים ולכן ישנו מקום להסדרה שכזו.

שיעור מספר 13
שכר ראוי

ישנם שלושה מצבים  עיקריים שבהם ביהמ"ש צריך לקבוע את שכר הטרחה שיש לשלם לעורך הדין מדובר על מצבים של סכסוך בין עו"ד ללקוחו):

1. מקום בו עורך הדין והלקוח מעולם לא ערכו ביניהם שכר טרחה 
2. הלקוח ועורך הדין ערכו ביניהם שכר טרחה אך הדברים לא הסתדרו (כמו עסקה שלא יצאה לפועל) ולכן הנסיבות שמופיעות בשכר הטרחה לא התממשו או שקרה אירוע לגביו לא היית ההתייחסות בהסכם
3. הסכם שכר הטרחה היה קיים אך נפסל (כמו בהסכם לא חוקי. זהו מצב נדיר)

הבסיס הנורמטיבי לקביעת שכר טרחה ראוי ע"י ביהמ"ש הוא סעיף 46 לחוק החוזים (חלק כללי) הקובע "תשלום של סכום שהיה ראוי להשתלם לפי הנסיבות".
מקרה ראשון: כשאין בין עורך הדין והלקוח הסכם שכר טרחה

ביהמ"ש בוחן את הזמן שעורך הדין השקיע ושווי העסקה או שווי הנושא בו עורך הדין טיפל עבור הלקוח. פס"ד מרכזי בעניין זה הוא פס"ד עו"ד יחיאל, שנתן שירות לחברה מסוימת עבור עסקת מקרקעין שהיו מעוניינים לעשות. הם ניסו לשנות את ייעוד המקרקעין מול העירייה. הוא טיפל בנושא כ-12 שנה והטיפול הסתיים בהצלחה וייעוד המקרקעין שונה. כשהעסקה הסתיימה התברר שמעולם הם לא הסכימו על שכר הטרחה עבור השירות שהוא יספק. הוא טען שהסכים עם המנכ"ל בע"פ על 4% משווי העסקה. הוא פנה לביהמ"ש.

מבחינה כללית אומר ביהמ"ש כי קביעת שכר טרחה אינה בגדר ידיעה שיפוטית של ביהמ"ש אלא דבר שהצדדים צריכים להביא לגביו עדויות וראיות וביהמ"ש נדרש לעדויות של מומחים בנושא (עורכי דין המבצעים שירותים מהסוג הזה ומספרים מה נהוג לגבות).

עניין שני שיבחן ביהמ"ש הוא מה באמת קרה: כמה הנושא היה מורכב, כמה זמן השקיע עורך הדין בטיפולו ומה התועלת שצמחה ללקוח מהטיפול ע"י עורך הדין, מי עורך הדין ומהו המוניטין שלו וכדומה. 

ביהמ"ש קובע שהעובדה שלא ערכו שכר טרחה נזקפת לחובתו של עורך הדין, ונטל ההוכחה במצב כזה הוא על עורך הדין משום שהאחריות לערוך הסכם שכר טרחה היא בראש ובראשונה על עורך הדין ולא על הלקוח. העובדה כי לא ערך הסכם שכר טרחה יכולה אף לבוא בחשבון בגובה שכר הטרחה שיפסקו לו בסופו של דבר, שיכול להיות נמוך יותר. 

מקרה שני: הלקוח ועורך הדין ערכו ביניהם שכר טרחה אך הדברים לא התרחשו כפי שנקבע בהסכם

פס"ד מרכזי בנושא זה הוא פס"ד עו"ד ביניש-עדיאל. עורכי הדין נתנו לחברה הקבלנית "דניה-סיבוס" שירותים משפטיים וחיפשו עבורם חלקה בירושלים עבור הקמת פרויקט בניה. לאחר שהשקיעו מספר שנים של עבודה, בשלב מסוים החברה החליטה שהפרויקט אינו משתלם לה והפסיקה את הבניה. מבחינת ההסכמה בסוג כזה של שירותים משפטיים, הרעיון הוא שכשהפרויקט מושלם עורך הדין אמור לקבל נתח מהרווחים של מכירת הדירות. כאשר הפרויקט מופסק באמצע ההסכמות אינן רלוונטיות משום שאין רווחים. החברה טענה בביהמ"ש שמדובר בסוג של הסכם שכר טרחה מותנה בתוצאות המשפט – כמו ניצחון או הפסד בתיק בבימ"ש. לטענתם, אם הפרויקט מושלם עורך הדין זכאי לתשלום ואם לאו – הוא לא זכאי לתשלום. טענה זו נדחתה ע"י ביהמ"ש שקבע שהסכם שכר מותנה צריך להיות באופן מפורש הסכם שכר מותנה וכאן היה מדובר בהסכם שכר לפי שווי העסקה. עורכי הדין רצו לקבל את מלוא הרווח כאילו נמכרו כל הדירות (פיצויי קיום) משום שהנתבעת הפרה את החוזה הפרה יסודית. 

המקור הנורמטיבי כאמור לקוח מדיני החוזים הכלליים שאומרים שמקום שלא הוסכם על דבר מסוים, כנראה שהתכוונו לדבר מסוים.
ביהמ"ש משלב בין דיני החוזים והאתיקה ואומר שהחוזה בין הלקוח לעורך הדין הוא אינו חוזה רגיל. אם היה מקבל את טענת עורך הדין לקבלת פיצויי קיום, זה אומר שיש התחייבות ממשית לקיום עסקת המקרקעין: אומנם הם לקחו עורך דין אבל זה לא אומר שהתחייבו ללכת עם העסקה עד תומה ולקיים אותה רק בגלל ששכרו שירותי עורך דין.
ביהמ"ש אומר שטענה זו מופרכת מבחינת דיני החוזים וגם מבחינת היחסים של עורך דין-לקוח: בגלל שחובת הנאמנות הראשונה מבחינת עורך הדין היא ללקוחו, הוא היה צריך להגיד ללקוח שלו שאם העסקה היא עסקה לא כדאית אז הוא צריך לבטל את העסקה. הוא לא אמור לדרבן את הלקוח בעסקה לא כדאית רק כדי להרוויח זכייה אישית בשכר טרחה. 

ביהמ"ש אומר שהיה ראוי להתייחס בחוזה למצב כזה ולהסכים לגבי סיטואציות כאלה. אך הוא לא מטיל אחריות על עורכי הדין. 

ביהמ"ש למעשה אומר שבהתקשרות בין עו"ד ולקוח, ללקוח ישנה תמיד את הזכות להפסיק את ההתקשרות ואי אפשר לקרוא לתוך הסכם שכר טרחה התחייבות להעסיק אותו עד לסיום העסקה בה הוא מטפל עבור הלקוח. כמובן שעוה"ד צריך לקבל שכר ראוי עבור העבודה שהשקיע.

ביהמ"ש נוטה להתייחס להסכמי שכר טרחה בין לקוחות לעורכי דין כחוזה מיוחד שבו ישנה חובת נאמנות בין עורך הדין ללקוח, ולא כחוזה רגיל בין שני אנשים. 

בסופו של דבר ביהמ"ש חוזר לסעיף 46 לחוק החוזים ולשכר הראוי: עוה"ד צריך לקבל שכרו לפי העבודה שביצע. השיקולים שהתייחס אליהם ביהמ"ש בפסיקתו הם: היקף העבודה, מורכבותה, סוג העבודה (טכנית או יצירתית), וכן הכישורים, המעמד, הוותק והמוניטין של עורך הדין. 

ביהמ"ש מצא שעורך הדין עשה פחות מחצי מהעבודה ובנוגע לכוונת הצדדים הוא אומר שהם היו מסכימים על שכר נמוך לו היה עושה פחות מחצי מהעבודה.
פסיקה זו עלולה לפגוע בעורכי הדין שכן זה יכול לתמרץ לקוחות להתנהגות לא ראויה וחסרת תום לב בכך שיפטרו את עורך הדין ששכרו לפני תום ביצוע העסקה וישכרו עו"ד אחר. 

המצב השכיח שבו ביהמ"ש פוסק הוצאות משפט ושכר טרחה לצד כלשהו – כיצד ביהמ"ש עושה זאת בנוהג המקובל?

ישנו נוהל של בתי המשפט לפיו מותר ללקוח או לעורך הדין להביא בפני ביהמ"ש כראיה את הסכם שכר הטרחה וביהמ"ש יכול אך לא חייב להתחשב בהסכם זה (הוצאות משפט הנפסקות ללקוח שייכות ללקוח ולא שייכות לעורך הדין).

ביהמ"ש מסתכל בעיקר על תעריפי המינימום. תעריפי המינימום הינם לרוב לא מעודכנים  ולכן לרוב נפסק סכום נמוך של שכר טרחה מבחינת עורך הדין.

אם ההסכם היה מותנה בתוצאות ביהמ"ש אינו מחויב לאחוזים שנקבעו ע"י הצדדים. לעיתים משתמשים בכלי של הוצאות כדי להעניש אם צד אחד האריך את הדיון שלא לצורך. 

כמובן שזה אינו מדעי ומאוד רנדומאלי.
הכלים העומדים לרשות עורך הדין במקום שבו הלקוח שלו לא משלם את שכר הטרחה
1. הכלי המרכזי: זכות העיכבון – סעיף 88 לחוק לשכת עורכי הדין – 

88.
להבטחת שכר טרחתו ולהבטחת החזרת הוצאות שהוציא, רשאי עורך דין לעכב תחת ידו כספי הלקוח שהגיעו לידו בהסכמת הלקוח עקב שירותו ללקוח, פרט לכספים שניתנו לו בפיקדון או בתור נאמן וכל עוד הוא נאמן עליהם שלא לטובת לקוחו בלבד, ופרט לכספי מזונות לאשה ולקטינים, וכן רשאי הוא לעכב נכסים ומסמכים של לקוחו שבאו לידיו עקב שירותו ללקוח; ובלבד שהגיש תביעה על שכר טרחתו או הוצאותיו תוך שלושה חדשים מיום שהלקוח דרש ממנו בכתב את מה שעוכב כאמור
עיכבון הוא זכותו של אדם להשאיר בחזקתו כספים/נכסים של החייב, עד שהחייב פורע חובו. הדברים שמותר לעורך הדין לעכב:
· מסמכים שבאו לידיו עקב השירות ללקוח (בארה"ב נהוג להבחין בין מסמכים שהם יציר כפיו של הלקוח לבין מסמכים שהם יציר כפיו של עורך הדין)

· נכסים מוחשיים (נדיר).
· כספים של הלקוח (חריגים: אסור לעשות זאת אם מדובר בכספים שלא התקבלו עקב השירות המקצועי; כסף שהופקד אצלו בנאמנות עבור שירות ספציפי לאדם אחר כמו אגרות לביהמ"ש למשל; כספי מזונות לאישה או קטינים)
כדי לממש את זכות העיכבון על עורך הדין להגיש תביעה לביהמ"ש תוך 3 חודשים לכל היותר מהיום שבו הלקוח ביקש ממנו את הדבר שהוא מעכב לו (מסמך למשל). אם הוא לא מגיש את התביעה זכות זו מתפוגגת לאחר שלושה חודשים. הרציונאל הוא שעורך הדין לא יחזיק אצלו דברים למשך שנים בלי נקיטת אמצעים ממשיים כתביעה. 
פס"ד וילצ'יק: עורכי הדין עיכבו אצלם מסמכים. ביהמ"ש המחוזי קבע שעורך הדין שעיכב מחויב לבוא לביהמ"ש לדיון בתיק העיקרי (בו הלקוח מיוצג כבר ע"י עורך דין אחר) ולהציג את המסמכים שהוא מעכב.

החלטה זו מעקרת למעשה מתוכן את סנקציית העיכוב, משום שאם ביהמ"ש מחייב להראות את המסמך המעוכב בביהמ"ש זה לא פוגע בלקוח בסופו של דבר.

עורכי הדין ערערו לביהמ"ש העליון ולשכת עורכי הדין הצטרפה לערעור: שופטי העליון קבעו שהחובה להגיש תביעה תוך 3 חודשים היא חובה מהותית ולא טכנית וללא שהוגשה תביעה במסגרת הזמן הנקוב אין זכות עיכבון.

מהו הקושי שזכות העיכבון מעוררת בהקשר של יחסי עו"ד לקוח?

זכות העכבון מעוררת מתח בין זכותו הכלכלית של עוה"ד לקבלת שכ"ט לבין חובת הנאמנות אותה חב עוה"ד ללקוחו. 

אם כך, איזו זכות גוברת על רעותה? אין על כך הכרעה חד משמעית אך ישנן שתי התייחסויות שוליות בפסיקה:

דורנר בפס"ד וילצ'יק: זכות העיכבון גוברת; 

בך (בפס"ד אחר): חובת הנאמנות ללקוח גוברת במקרה שכזה
אלו הן שתי קביעות סותרות ועל כן אין תשובה חד משמעית בשאלה זו. באוביטר הורה העליון, כי בסתירה גלויה בין חובת הנאמנות לזכות העיכבון - חובת הנאמנות גוברת.
זאת ועוד, הורה ביהמ"ש, כי את זכות העכבון יש להפעיל בתו"ל (למשל, בחישוב שלושת החודשים). כמו כן, כלל 40 לכללי הלשכה מורה, כי על עוה"ד ליידע את לקוחו בדבר העיכוב.
2. הפסקת הייצוג ע"י עורך הדין
אי תשלום שכר טרחה הינה סיבה מספקת לשם הפסקת הייצוג. עם זאת, זכות זו כפופה לתנאים: הודעה מיידית ללקוח, הפסקת הייצוג באופן שתפגע בלקוח בצורה מינימלית וכן אישור ביהמ"ש מקום בו התיק התחיל להיות נדון בביהמ"ש. חשוב לציין, כי ביהמ"ש לא יכפה על עו"ד לעבוד מקום בו לא משולם שכ"ט - למעט מקרים חריגים ביותר.
יודגש, כי אי תשלום שכר טרחה לא מצדיק הפסקת פעילות עוה"ד כלפי הלקוח. יש פסיקה משמעתית לפיה אם לקוח אמור לקבל שכר X ולא מקבל את הסכום, עורך הדין צריך לפעול באופן אקטיבי ולהודיע ללקוח שהוא מפסיק לייצג אותו או שהוא לא מבצע פעולה מסוימת בשם הלקוח. המשמעות היא שעורך הדין צריך לפעול בנאמנות ומסירות כלפי הלקוח גם אם הוא הפסיק לשלם לו. הלקוח לא צריך להסיק, למשל, כי ערעור בשמו לא יוגש אם הוא לא שילם לעורך הדין.
זו עוד דוגמה לכך שיש דברים שהם לכאורה ברורים אך מעצם היותו של החוזה בין הלקוח לעורך הדין חוזה מסוג אחר, הוא גורר חובת נאמנות מוגברת מצדו של עורך הדין כלפי לקוחו.
3. הגשת תביעה נגד הלקוח
עורך הדין יכול לתבוע את הלקוח שלו. בהקשר של סודיות וחיסיון, הפסיקה הולכת לטובת עורך הדין וסכסוך כספי נכלל במסגרת החריגים היחידים לחובת הסודיות שבהם עורך הדין יכול להשתמש במידע מסוג זה לשם הגשת תביעה, במגבלות הקיימות כמובן, שהוזכרו לעיל.
4. קיזוז
ניתן לקזז מכספים שמגיעים ללקוח את התשלום שהלקוח חייב לו. אך הלקוח צריך להסכים מראש לאופציה הזו משום שסעיף 40(א) לכללי לשכת עורכי הדין קובע שכשעורך דין מקבל כספים עבור הלקוח הוא חייב להעביר לו אותם תוך זמן סביר. סעיף 40(ב) העוקב, קובע שאם עו"ד מעכב אצלו כספים עפ"י הסכמה מוקדמת ביניהם, הוא חייב להודיע על כך ללקוח.

40.
 (א)
עורך דין חייב להודיע ללקוחו ולהעביר כל סכום כסף שקיבל עבורו, תוך זמן סביר מעת   




קבלתו.
           (ב)  עיכב עורך דין, על פי דין, סכומי כסף שקיבל עבור לקוחו, או ניכה, על פי הסכם, כספים מתוכם, יודיע על כך 
     ללקוח תוך זמן סביר
בפס"ד משמעתי של הלשכה, עו"ד קיבל את כספי הזכייה במשפט של הלקוחות ולא טרח להודיע ללקוחות שלו שביצע קיזוז בכספים אלה. ביה"ד הרשיע את עורך הדין, שכן לא היה לו הסכם קיזוז עמם.

היכולת לקזז מכספים שעוה"ד קיבל עבור הלקוח קיימת רק במקרים בהם הלקוח הסכים על כך מראש עמו, זאת לפי סעיף  40(ב).
נדגיש כי בעיכבון של כספים, מדובר בכספים שהלקוח הפקיד בנאמנות אצל עורך הדין. 
בקיזוז, אלו כספים שמגיעים לעורך הדין עבור הלקוח ועקרונית עפ"י סעיף 40(ב) על עורך הדין להעביר את הכסף ללקוח אלא אם כן קבעו הסכם קיזוז ביניהם.

5. אמצעי שהיה קיים אך בוטל – מתן אישור של עוה"ד הראשון לעורך הדין המאוחר לשם העברת הטיפול בלקוח
כלל 27 לכללי הלשכה קובע:

27.
עורך דין שקיבל עניין לטיפולו וידוע לו כי אותו עניין מטופל על ידי עורך דין אחר, ימסור לעורך הדין האחר, בלא דיחוי, הודעה ולפיה העניין הועבר לטיפולו ויוודא את מסירת ההודעה
לפי הסעיף בנוסחו הקיים, כשמעבירים תיק מעורך דין אחד לאחר, כל שעליו לעשות הוא להודיע לעוה"ד הראשון כי קיבל את התיק. בנוסחו הקודם, קבע הסעיף שעורך הדין שרוצה לקבל תיק שעורך דין אחר טיפל בו, עליו לקבל את אישורו של עוה"ד הראשון. כלי זה היה אחד הכלים החזקים שהלשכה העניקה בידי עורך הדין לגבות את שכר הטרחה משום שעורך הדין הראשון לא היה נותן את הסכמתו להעברת התיק עד שהיה משולם לו שכר הטרחה. כלל זה הועמד לבחינה חוקתית בבג"צ גאנם, בו נפסל. נקבע כי הכלל לא יכול לעמוד משום שהוא פוגע בחופש העיסוק של עורכי הדין וכן באוטונומיה של הלקוחות שלא יכולים לשכור עו"ד אחר באופן חופשי.
הלשכה טענה שהרציונאל של הכלל לא קשור לשכר טרחה אלא קשור ליחסים חבריים והוגנים בין עורכי הדין כדי לא למנועי אי הבנות ביניהם בטיפולים בתיק.

השופט ברק מקבל טיעון זה, אך אומר שהכלל המידתי יותר יהיה במתן הודעה של עורך הדין הראשון לשני. שטרסברג-כהן כלל לא קיבלה טענה זו.

כלי זה בוטל והכלל בנוסחו החדש דורש הודעה בלבד ולעורך הדין אין שום עמדת מיקוח. 

שיעור מספר 14
ט. פרסום, פרסומת ושידול
נושאים אלה נמצאים במסגרת הרגולציה של שוק השירותים המשפטיים (כמו בנוגע לשכ"ט). הרגולציה בתחום זה חזקה. כידוע פרסום בעולמנו הוא דבר מרכזי וכשמגבילים פרסום זה דבר מאוד בולט ויש להבין מהם הרציונאלים לכך.

יש להבחין בין "פרסומת" ל"פרסום":

1. פרסומת – פרסום מודעת פרסומת במדיה תקשורתית (מודעה בעיתון, רדיו, טלוויזיה)
2. פרסום – פרסום אודות מלאכת עוה"ד שלא באמצעות מודעה ספציפית. ניתן לקנות אותו בדרכים שונות, למשל באמצעות פרסום מאמר, ראיון תקשורתי בו הזדהה עורך הדין בתוארו המקצועי וכדומה.
עד שנת 2000 אסורה הייתה גם עשיית פרסום וגם עשיית פרסומת באופן גורף. הכללים קבעו שכל מי שמשתתף בתוכנית רדיו או טלוויזיה בהקשר לעבודתו, חזקה עליו שהוא מפרסם את עצמו. בשנה זו תוקן החוק והוא מאפשר פרסומת במגבלות מסוימות.
המצב החוקי היה סעיף 55 לחוק הלשכה שקבע שעו"ד לא יעשה פרסומת ושהמקומות בהם ניתן לעשות פרסומת ייקבעו בכללי הלשכה, שקבעו כי בכלל לא ניתן לעשות פרסומת באופן גורף. כלל 16 לכללי האתיקה קבע גם שורה של מקרים שבהם ניתן לומר שחזקה שאדם עשה פרסומת.

פס"ד מאפיין מתקופה זו הוא פס"ד עו"ד בן מנשה: עו"ד בן מנשה, עסק בענייני אישות וניהל מאבק ציבורי כנגד בתי הדין הרבניים. בן מנשה התראיין בעיתון בנוגע לכך. ביהמ"ש קבע אז כי הוא לא ניהל רק מאבק ציבורי אלא פרסם את עצמו.
זוהי אינה גישה שהייתה מיוחדת רק מדינת ישראל, אלא גם הייתה קיימת בארה"ב, בה עד שנות ה-70 היה איסור גורף לפרסם את מי שעסק בעריכת דין. רק בשנת 1977 ביהמ"ש העליון האמריקאי קבע כי האיסור על פרסום יבוטל.

מהם הנימוקים שעמדו מאחורי האיסור הגורף על פרסום ופרסומת?
· הנימוק העיקרי להגבלה הוא שפרסום פוגע פגיעה חמורה בכבוד המקצוע. זה מקצוע שבו נותנים שירות לציבור והוא לא סתם עבודה ומעצם טבעה פרסומת מביאה לזילות של המקצוע, שכן המטרה של פרסומת הוא לשכנע אנשים לשכור עו"ד כזה ולא אחר.
·   נימוק נוסף שהוצע הוא מניעת תחרות (שכן, תחרות בין עורכי דין נתפשת כגורם המביא לזילות המקצוע). רואים בתחרות דבר שפוגע בסופו של דבר בעורכי הדין וגורם לכשל שוק (רציונל דומה לזה שהוזכר בהקשר לרגולציית שכר הטרחה).
· נימוק נוסף הוא שפרסום מעודד ליטיגציה מוגברת ומיותרת - ברי כי מדובר בנימוק בעייתי, שהרי זכות הגישה לערכאות זוכה למעמד חוקתי.
לסיכום, הטעמים שעמדו בבסיס איסור הפרסומת: הגנה על רמה ראויה של שירותים, כבוד המקצוע, מניעת תחרותיות, שמירה על אמון הציבור במקצוע וטעמים של חשש מהטעיית הציבור.

נימוק נגדי, הוא מניעה של יצירת אפליה בין עורכי דין מבוססים וגדולים ובין עורכי דין העובדים במשרדים קטנים ולא מוכרים. לעורכי דין מתחילים אין אפשרות להגיע לקהל גדול כפי שמשרדים גדולים שהינם מוכרים כבר ולא צריכים פרסומת כלל יכולים.

באחד מפסקי הדין שעסקו בפרסום של רופאים, אמר ביהמ"ש שאדם צריך לבחור רופא עפ"י הכישורים, המוניטין והמקצועיות של אותו רופא ולא עפ"י הכישורים של משרד הפרסום שעשה לו את הפרסומת.

שמגר מצטט פס"ד אנגלי שבו השופט אומר שהפרסום הוא undignified ומקומם, הוא ממסחר את המקצוע ופוגע בעורכי הדין האחרים משום שלפעמים זה מחייב לומר דברים לא טובים על הקולגות וכן כי הפרסומת גם עלולה להטעות.
אולם, ככל שהחברה הופכת לצרכנית יותר ומקום הפרסום הופך להיות מרכזי בחיינו, האיסור הזה נתפס כמיושן יותר והרציונלים שלו נחלשים:
בפס"ד רוט (פרסום שירותי רפואה) קובע ביהמ"ש כי עם שינוי העתים הציבור רואה פרסום שירותים באור שונה - ואין בפרסום כדי לגרום לזילות המקצוע. על כן, ערך כבוד המקצוע אינו אמור לגבור על חופש העיסוק, זכות הציבור לדעת, חופש המידע, פומביות וכדומה.

שינוי זה חל בעקבות השינוי בארה"ב שהיה בשנת 1977 בעניין Bates: בייטס היה משרד עו"ד קטן שנתן שירותים משפטיים במחירים נמוכים לאנשים מעוטי אמצעים. הם הבינו שהם צריכים לפרסם כדי שהציבור יידע מה שהם עושים. הם התחילו לעשות זאת באמצעות חלוקת פלאיירים. לשכת עורכי הדין של מדינת אריזונה תבעה אותם על הפרת כללי האתיקה הנוגעים לאיסור הפרסום. עניין זה הגיע לביהמ"ש העליון שדן בחופש הביטוי בשני מובנים: חופש הביטוי של עורך הדין וחופש נגישות הלקוחות למידע על עורכי דין. כשאוסרים פרסום באופן גורף יש לאנשים פחות כלים לבחור.

ביהמ"ש האמריקאי קבע שלא ניתן לאסור באופן גורף על סקטור שלם לפרסם עצמו ללא קביעת סייגים. ניתן לדוגמה לאסור על פרסומת מטעה, ניצול לרעה של פרסומת וכדומה. ביהמ"ש זיכה את בייטס ומשאיר את סמכויות הרגולציה של איסור הפרסום למחוקק בכל מדינה. ישנו שוני גדול בין המדינות השונות שחלקן מרשות לפרסם בטלוויזיה וחלקן לא.
שינוי זה מסוף שנות ה-70 לא היה פופולארי בקרב עורכי הדין האמריקנים שראו בכך דבר לא אתי. במשך כעשרים שנה אחרי כן לא נעשה שימוש נרחב בפרסומות. גם כיום נמצא כי רק 2% מעורכי הדין בארה"ב מפרסמים עצמם בטלוויזיה וכ-5% בלבד ברדיו. אם שואלים את האמריקאים עצמם, הם דווקא מתייחסים לכך בצורה שונה ולא מתנגדים לפרסומות שכאלה. אולם, עורכי הדין והקהילה המשפטית לא רואה זאת עדיין בעין יפה. 

השינוי הראשון בישראל התחולל בשנת 1986. בשנה זו, אז היה שינוי בכללים שקבעו מעתה כי לעו"ד מותר לציין שהוא עו"ד כשהוא מתראיין, כותב בעיתון וכדומה. באותה שנה כותב ברק את פסק הדין בעניין עו"ד חוטר ישי: חוטר-ישי ייצג את עובדי חברת אל-על והייתה כתבה בטלוויזיה על כך. הכתב פנה אליו והוא הסביר לו על המתרחש ועל כך שהוא מחתים את העובדים על מסמכים משפטיים כחלק מההליך שהם עומדים להגיש בביהמ"ש. הלשכה הגישה נגדו קובלנה בגין עשיית פרסום אסור. השאלה המשפטית הייתה מה משמעות הדיבור שהופיע בכללים דאז "לא יעשה לעצמו פרסומת"?

השופט ברק אומר שיש להסביר זאת לפי תכלית החקיקה: לאזן בין כבוד המקצוע מצד אחד לבין חופש הביטוי וזכות הציבור לדעת מהצד השני. האיזון הראוי לדעת ברק מביא למסקנה שאם עו"ד מתראיין בכלי התקשורת בעניין שיש בו חשיבות ציבורית והוא נותן הסבר משפטי ענייני ולא מדבר על עצמו במובן המובהק, אין לראות בכך פרסומת אלא מסירת מידע חשוב לציבור. ברק אומר שהחזקה של כלל 16(4) דאז נסתרת כשמדובר במקרה כזה. זוהי סטייה ברורה מפרשנותו של פס"ד בן מנשה אודות האיסור לפרסם.

בפס"ד ציטרין מ-1987 יש אמירות לפיהן רואים כי הרציונאל באיסור הפרסום נחלש. 

בפס"ד עו"ד משה ישראל משנת 1994, התראיין עוה"ד לעיתון בכתבה שעסקה בעורכי דין יוצאי עדות המזרח ופריחתם בתחום המשפט הפלילי. החלק השני של הכתבה כלל ראיונות של ארבעה עורכי דין, ביניהם עו"ד ישראל. הלשכה העמידה אותו לדין משמעתי בגין עשיית פרסומת. השופטת שטרסברג-כהן קבעה שאמנם לפי פרשנות הכללים מדובר בעבירת פרסומת, אולם בהתייחסה ליסוד הנפשי שלו היא אומרת שבגלל שביקש מהעיתונאי להראות לו את מה שהוא מתכוון לפרסם והוא לא הראה לו, לא הייתה לעוה"ד שום כוונה וייתכן שאם היה מראה לו את הכתבה הוא לא היה מסכים לפרסום.

מאז פסיקה זו אף עורך דין לא הורשע בעשיית פרסום עקב מתן ראיונות בכלי התקשורת כהפרה של איסור הפרסום.

המשותף בין שני פסקי הדין האחרונים הוא שביהמ"ש ראה זאת כפרסום בעל חשיבות ציבורית שיש לפרסמו.

בשנת 2000 מתוקן החוק הכללי שמתייחס לפרסום של בעלי מקצוע רבים. חוק זה שינה את הסעיפים בחוקים העוסקים בפרסום של בעלי מקצוע.
סעיף 55 לחוק לשכת עורכי הדין:

55.
(א)
עורך דין לא יעשה, במישרין או בעקיפין, פרסומת לעיסוקו אלא בהתאם לכללים שתתקין המועצה הארצית באישור שר המשפטים וועדת החוקה חוק ומשפט של הכנסת.
(ב) בכללים כאמור ייקבעו סוגים, צורות ודרכים של פרסומת המותרים לעורכי דין, ובלבד שלא יהיה בהם כדי להטעות את הציבור או לפגוע בו או משום פגיעה בכבוד המקצוע; כן ייקבעו באותם כללים מקרים וצורות שבהם רשאי או חייב עורך דין לציין את שמו ומקצועו
נקודת המוצא היא שעורך הדין לא יפרסם אך ניתנת ללשכת עורכי הדין הסמכות להכתיב כללים שבהם יוחלט מתי ניתן ומתי לא ניתן וכיצד.

החלק השני של הסעיף קובע שהלשכה אינה יכולה להתיר פרסום שיפגע בציבור או יטעה אותו או יפגע בכבוד המקצוע.

יש הבחנה בחוק הסדרת הפרסומת בין עורכי דין ובין בעלי המקצועות האחרים: בנוגע לעורכי הדין ברירת המחדל היא שאסור לפרסם וכן הקביעה מתי מותר לפרסם נותרת בסמכותה של לשכת עורכי הדין.

הלשכה התמהמהה קצת עם פרסום הכללים, אך אלה פורסמו בשנת 2001 בכללי לשכת עורכי הדין (פרסומת), תשס"א-2001:

כלל 1 לכללי הפרסומת, קובע שלעורך דין מותר לציין שהוא עורך דין (כשהוא מופיע למשל בראיון טלוויזיוני):
1.
עורך דין רשאי לציין, בעל פה או בכתב, את דבר היותו עורך דין
כלל 3 לכללי הפרסומת קובע היכן ומה ניתן לפרסם:

3.
(א)
פרסומת כמפורט להלן בלבד מותרת לעורך דין:
(1)
בעיתונות כתובה במדורים שיוקצו לפרסומת לעורכי דין, במגזינים וכתבי עת;
(2)
במדריכי טלפון;
(3)
בספרי מען;
(4)
במדריכים מקצועיים מסווגים;
(5)
באינטרנט;
(6)
בשלט משרדו של עורך הדין, בנייר המכתבים המשרדי שלו, ובכל מסמך אחר היוצא ממשרדו.

(ב)
פרסומת יכול שתכלול פרטים כמפורט להלן בלבד:
(1)
שם עורך הדין;
(2)
דבר היותו עורך דין;
(3)
אם הוא נוטריון - דבר היותו נוטריון;
(4)
תאריו האקדמיים או הכשרתו כמגשר;
(5)
תואר שדין אחר מסדיר את השימוש בו;
(6)
כשירותו לעסוק בעריכת דין מחוץ לישראל;
(7)
פירוט עורכי הדין העובדים עמו במשרדו, לרבות פרטים כאמור בסעיף קטן זה לגבי כל אחד מהם;
(8)
כל הפרטים הנוגעים למען המשרד ולדרכי התקשרות עם המשרד וכל שינוי בהם; לרבות כתובת אלקטרונית של המשרד וכתובת אתר האינטרנט שלו, אם קיים;
(9)
שמות שותפים ועורכי דין שכירים שפרשו לגמלאות ושמות שותפים ועורכי דין שכירים שנפטרו, ובלבד ששמותיהם הופיעו על נייר המכתבים בעת שפרשו או נפטרו, לפי הענין.מיום 29.2.2006כללים תשס"ו-2006

ק"ת תשס"ו מס' 6458 מיום 30.1.2006 עמ' 445

החלפת פסקה 3(ב)(9)

הנוסח הקודם:

(9)
שמות שותפים שיצאו לגמלאות ושמות שותפים שנפטרו;
(10)
תחומי עיסוקו של עורך הדין ושל משרדו;
(11)
שעות קבלת קהל;
(12)
השפות אותן דובר עורך הדין;
(13)
מועד הסמכתו לעורך דין.

(ג)
פרסומת לפי סעיף קטן (א)(4) ו-(5), יכול שתכלול גם את אלה:
(1)
ספרים, מאמרים ועבודות מחקר בתחום המשפטי;
(2)
משרות הוראה;
(3)
תפקידים וחברות בלשכת עורכי הדין או בארגונים משפטיים בארץ או בחו"ל;
(4)
כל תפקיד שממלא עורך הדין או מילא בעבר, לרבות משרה ציבורית ושירות צבאי בתחום המשפטי, ולמעט תפקיד שהוא ממלא על פי דין, כל עוד הוא מכהן בו, והוא תפקיד שיפוטי או מעין שיפוטי או חברות בועדות בחירה לתפקידים שיפוטיים או מעין שיפוטיים.
            (ד)  פרסומת, כמפורט בסעיף קטן (א)(1) עד (3), לא תכלול אלא פרטים מהפרטים שבסעיף קטן (ב) ושטחה לא  

                   יעלה על שמינית העמוד והיא תהיה באותיות בצבע אחד בלבד; עורך דין לא יפרסם יותר ממודעת פרסומת 
                   אחת באותו גיליון של עיתון יומי
מה ניתן לפרסם והיכן?
· ניתן לפרסם בעיתונות הכתובה, במדורים המוקצים לפרסומות של עורכי דין (בפרסום בעיתונות ניתן לפרסם רק בשטח המוקצה לפרסום עורכי דין ושירותים משפטיים), במדריכי טלפון, בספרי מען, במדריכים מקצועיים מסווגים, באינטרנט ובשלט המשרד ונייר המכתבים של עורך הדין

· כל מה שניתן לפרסם: שם עוה"ד, היותו עו"ד, היותו נוטריון אם הוא כזה, תארים אקדמיים או הכשרה כמגשר, כשירות לעסוק בעריכת דין במקום אחר מחוץ לישראל, שמות עורכי הדין שבמשרד, פרטי המשרד, שמות שותפים שפרשו או נפטרו, תחומי העיסוק של המשרד ושל עורך הדין, שעות קבלת קהל, שפות בהן הוא דובר, מועד הסמכתו לעורך דין
מה אסור לפרסם?

· שמות של לקוחות אחרים

· גובה שכר הטרחה עבור שירותים 
לגבי הפרסום ברשת האינטרנט ישנם כללים ספציפיים - לפי כלל 3(ה) לכללי הפרסומת, אסור להשתמש בסאונד או בבאנרים למפרסמים דברים אחרים אך מותר:
(ה) פרסומת באינטרנט כאמור בסעיף קטן (א)(5) תובא בלא ליווי של מלל קולי; ניתן לעשות שימוש בתמונות ואיורים גרפיים שאינם פוגעים בכבוד המקצוע; ניתן לפרסם תמונות של עורך דין אך לא תמונות של לקוחותיו או עובדי משרדו שאינם עורכי דין; ניתן להוסיף קישורים (LINK) לאתרים של עורכי דין או ארגוני עורכי דין או אתרים מקצועיים משפטיים בלבד; אתר עורכי דין לא יכלול פסי פרסומת (BANNER) של אחרים ולא יהיה עורך הדין רשאי לפרסם באמצעות פסי פרסומת באתר של אחר
העניין של תחום העיסוק נתון לפרשנות. בעבר הלשכה פרסמה רשימה של תחומי עיסוק מסוימים שניתן לפרסם אותם אך היום זה לא קיים. היה עו"ד שפרסם לגבי השגת דרכון ליוצאי גרמניה והלשכה ביקשה ממנו להסיר זאת. בסופו של דבר הוא הסיר וזה בסוף לא הגיע לפסיקת ביהמ"ש.

החוק הקים ועדת ייעוץ שמאפשרת לאנשים לפנות ללשכה לפני שהם מפרסמים ולבקש אישור מראש (זוהי סוג של פרקטיקה הדומה לכך שפונים לועדת האתיקה כשמגישים שאילתא מקצועית).

קיים איסור על מתן מידע בכתב (פלאיירים או דיוור ישיר למשל). לעו"ד מותר לשלוח מידע בכתב רק למי שביקש ממנו זאת באופן ספציפי.
פרסום לגבי אדם אחר – הלשכה מפרידה בין מה שאסור לעורכי הדין לפרסם בעצמם לבין מה שאפשר לפרסם ולומר על עורכי הדין (על כך אין איסור, בניגוד למה שחל על רופאים למשל). 

שידול
סעיף 55 לחוק לשכת עורכי הדין שונה, והפרסומת מותרת במגבלות מסוימות כפי שראינו. 
מנגד, סעיף 56 הנוגע לשידול לא השתנה:
56.
לא ישדל עורך דין, בעצמו או על ידי אחר, כל אדם למסור לידיו עבודה מקצועית
מהו שידול ומהו היחס בין שידול לפרסומת? כיצד ניתן להבחין בין שידול לפרסומת?
הרציונאל של איסור לשדל הוא הגנה על לקוחות. שידול, בניגוד לפרסום, הוא אחד על אחד ומחייב פניה ישירה לאדם ספציפי בסיטואציה של מצוקה אישית או חולשה. יש פה גורם של לחץ מוגבר מאשר פרסומת הפונה לקהל הרחב. כמו כן זהו סוג של מסחור המקצוע וזה פגיעה בו. ללקוח מותר לחפש את פרקליטו אך לפרקליט אסור לחפש את הלקוח שלו.

בעבר דיברנו על כלל 11(ב) ופס"ד פיצוי נמרץ לפיו אסור לעורך דין לעבוד עבור מי שאינו עו"ד ולקבל ממנו תיקים. אין כלל שאוסר על תיווך. אחד מהרציונאלים שהזכרנו הוא שמי שאינו עורך דין הכלל לא חל עליו וחברות כמו פיצוי נמרץ יכולות לעקוף את איסור הפרסום כך. 
כלל 11(ב) - כלל המונע שידול ע"י צד ביניים. שכן, הכלל אוסר על חברה שאיננה משרד עו"ד להציג עצמה כמעניקת שירות משפטי. הדבר נובע גם מאותו רציונאל המופיע בסעיפים 58-59 לחוק האוסרים על עורכי דין לעסוק בשותפות עם אנשים שאינם עורכי דין ואוסרים על חלוקת רווחים עם מי שאינם עורכי דין.

אודות המבחן:

קייס אחד ו 3 שאלות מחשבה פתוחות. אחת מהן שאלת "רוחב" המצריכה חשיבה של דברים מכל הקורס ועוד שתי שאלות יותר ספציפיות, חומר פתוח.

4 שאלות. אין בחירה. המבחן במשך שעתיים. 

מה שחשוב זה בעצם מה שנאמר בכיתה. לרוב דיברה על מה שחושבת שהוא חשוב.

חומר מודפס – להביא כללים וחוק לשכת עורכי הדין. 
בהצלחה!!!
תוכן עניינים למחברת בחינה

	עמודים
	פירוט הנושאים העיקריים
	תתי-נושאים

	1-7
	מבוא: התיאוריה של עריכת הדין ואתיקה מקצועית

	· המסגרת הנורמטיבית: חוק הלשכה, כללי הלשכה, סעיפי סל (53 + 61(3)), פירוש הכללים בפסיקת בתי המשפט
· פס"ד שפטל + פס"ד חרמון: סמכות הלשכה לדון במעשים של עו"ד שנעשו ללא קשר לתפקידו המקצועי
· מאמרו של צ'רלס פריד: 
· עוה"ד צריך להעדיף את האינטרסים של הלקוח שלו על פני האינטרסים של הכלל או של פרטים אחרים, וזה נכון גם מבחינה מוסרית בשל הקשר המיוחד בין עו"ד ללקוח שלו
· עוה"ד לא חייב להקדיש את חייו לצדק החברתי, יש לו זכות לחיות את חייו ולהתפרנס, אין לו חובה חברתית לאופן בו הוא בוחר את לקוחותיו

	8-11
	מקצוענות, ייחוד המקצוע וכבוד המקצוע

	ההגדרה הבסיסית:
"מקצוע הוא עיסוק שמצריך מיומנות או ידע למען טובת הציבור". בהגדרה יש שני אלמנטים:
· אלמנט קוגניטיבי: ידע או מיומנות
· אלמנט נורמטיבי: הרווח של העיסוק – לטובת הציבור.
· הגישה הפונקציונאלית מול גישת התכונות והגישות הביקורתיות
· מחקרה של לרסון: מעבר משמעותי מהסתכלות על הצורה והתיאור של המקצוע, להסתכלות על הפעולה של המקצוע "הפרויקט המקצועי": שלבי התהליך: 
· זיהוי הצורך החברתי במקצוע 
· הגדרת תחום ידע 
· הגדרה כיצד ניתן לרכוש את הידע
הישג השיא של "הפרויקט": "גידור חברתי"

· דרכים לשימור המעמד של המקצוע:
1. ייחוד המקצוע (סעיף 20 לחוק) – מתייחס לפעולות שרק עו"ד יכולים לעשות.

2. כבוד המקצוע –יש לדאוג לשמור על רמה מקצועית נאותה שהציבור יאמין במקצוע ויכבד אותו.
3. דין משמעתי


	11-14
	
	· ייחוד המקצוע וכבוד המקצוע: סעיף 20 לחוק + כלל 11ב
· בג"צ פיצוי נמרץ: החוקתיות של כלל 11ב לכללי האתיקה
כלל 11ב(א): לעו"ד אסור לקבל לקוח אם הפנה אותו אליו גוף שאינו בגדר עורך דין או שותפות. 

כלל 11ב(ב):לעו"ד מותר לתת שירות משפטי רק למעסיק שלו אם המעסיק פועל למטרת רווח. בעצם, אין תיווך בשירותים משפטיים. כלל זה פועל כלפי גוף הפועל למטרות רווח והמפרסם שירותים משפטיים

	11-14
	ייחוד המקצוע וכבוד המקצוע

	· תכליות הכלל: מונע עקיפה של כללי האתיקה + מניעת מצב של ניגוד עניינים
· פס"ד לשכת עורכי הדין נ' רביבו: תביעה אזרחית על בסיס סעיף 20 לחוק [ייחוד המקצוע] לפיו רק עורכי דין רשאים לבצע את הפעולות המנויות בסעיף לשם רווח. כל מה שלא נאסר בסעיף באופן ספציפי הוא בגדר מותר. פעולות שמרכז הכובד שלהן אינו ייצוג והן נעשות בנוכחות המיוצג הינן מותרות

	15-20
	לשכת עורכי הדין וההליך המשמעתי


	לשכת עורכי הדין:
· מאמרו של זלצברגר: האוטונומיה של הלשכה היא חריגה ביחס למקצועות אחרים בישראל וגם ביחס ללשכות עורכי דין שקיימות בעולם
· בג"צ גאנם: קביעת ביהמ"ש כי כלל 27 לכללי האתיקה, שבנוסחו הקודם קבע שאם עו"ד רוצה לקבל לטיפולו עניין שעורך דין אחר טיפל בו קודם לכן, עוה"ד השני לא היה יכול לקבל את העניין לטיפולו כל עוד עוה"ד הראשון לא נתן הסכמה בכתב לכך אינו מידתי. ביהמ"ש מבטל את הכלל וכיום הוא מנוסח בצורה שונה.
· בג"צ שטנגר: עתירה כנגד עצם הדרישה הכופה אדם להיות חבר בלשכת עורכי הדין ולשלם אגרה שמהווה פגיעה בחופש העיסוק. ביהמ"ש: פגיעה זו היא מידתית ולתכלית ראויה - הגנה על המקצוע, ציבור הלקוחות והרמה הגבוהה של המקצוע

	
	
	הדין המשמעתי:
· תיאור הפרוצדורה להעמדה לדין משמעתי: האוטונומיה המוחלטת של לשכת עורכי הדין.
· פס"ד צלטנר: מטרות הדין המשמעתי – 
1. מגן על כבוד המקצוע ובכך מגן על לקוחות פוטנציאלים 
2. כלי בידי הלשכה להגן על המערכת המקצועית
3. מגן על תפיסת הציבור לפיה עורכי הדין מייצגים את שלטון החוק 
· פס"ד חרמון: ללשכה ישנה חובת הגינות וכל חובה החלה על רשות ציבורית כאשר היא מפעילה את הדין המשמעתי. ביהמ"ש עסק בפרשנות סעיף 50 וסעיף 75 לחוק וקובע: העמדה לדין משמעתי לאחר ריצוי עונש מאסר במשך שנים רבות חורגת מסבירות.
· עיקרי הרפורמה של הלשכה ביחס לדין המשמעתי + טבלת סיכום (מבוסס על מאמרה של זר-גוטמן)

	21-25
	הייצוג המשפטי

1. נגישות לצדק ונגישות למשפט
	· זכות הגישה לערכאות ונגישות לצדק
· סקירת פסיקות של ביהמ"ש לאחר חקיקת חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, המתייחסות לשאלת זכות הגישה לערכאות כזכות חוקתית
· חסמים במובן הצר - יכולת מעשית לקבלת סעד
       חסמים במובן הרחב -  יכולת מהותית לקבלת הסעד 
· הגברת הנגישות לצדק – הגברת הנגישות לעורכי דין כתנאי הכרחי

	21-25
	נגישות לצדק ונגישות למשפט
	· הזכות לייצוג כוללת בתוכה 4 אלמנטים:

5. זכות להיוועץ בעו"ד כאשר באים במגע עם הרשויות
6. זכות לבחור את עוה"ד
7. מהות היחסים עם עוה"ד
8. נגישות הייצוג מבחינה כלכלית
· בישראל כמו בעולם, הכירו בזכות להיות מיוצג ע"י עו"ד בהליך פלילי, ומאוחר יותר, ברמה פחותה, גם בהליכים אזרחיים
· בהליך הפלילי ניתן לגזור את הזכות לייצוג גם מהזכות להליך הוגן
· התנאים לייצוג בהליך פלילי – חוק הסנגוריה הציבורית
· התנאים לייצוג בהליך אזרחי – חוק הסיוע המשפטי
· פס"ד בן שושן: כפי שהחוק מכיר בזכות ובחובה לייצוג במשפט פלילי, יש חובה להכיר בזכות לייצוג בענייני משפחה, שהם "דיני נפשות של ממש"
· מאמר של יורם רבין + מאמר של נטע זיו על הנגישות

	26-32
	הייצוג המשפטי

2. יצירת ייצוג וסיום הייצוג
צד עורך הדין:

צד הלקוח:

סיום הטיפול:

	· פס"ד לוי נ' שרמן: ביהמ"ש נותן סימנים לבחינה האם נוצרו יחסי עו"ד-לקוח. הדבר העיקרי עליו יש להסתכל היא השאלה: האם עוה"ד נתן שירותים מקצועיים לאותו לקוח, וזוהי אמת מידה אמורפית
· אוטונומית הצדדים בתחילת הקשר: אוטונומית הלקוח לבחור לו עו"ד כרצונו, ומצד שני אוטונומיה מוחלטת של עוה"ד שלא לקבל כל עניין לטיפול – כלל 12 לכללי הלשכה
· אם עוה"ד החליט שהוא לא מעוניין לייצג את אותו אדם, עליו להודיע לו על כך תוך זמן סביר.
· מצבים אתיים בהם עוה"ד לא יכול לייצג:
· ניגוד אינטרסים – כלל 14
· איסור על טיפול נגד לקוח – כלל 16
· עו"ד שאמור לשמש כעד בהליך משפטי כשהוא יודע על כך מראש או כשמתעורר הצורך במשפט – כלל 36
· חופשי לבחור את עוה"ד כרצונו אך לפי סעיף 20 לחוק (ייחוד המקצוע), עליו לבחור אדם שהוסמך כעו"ד. 
חריג: סעיף 23 לחוק - אדם שאינו אזרח ישראלי, שמואשם בעבירה לפי חוק של עשיית דין בנאצים/מניעת רצח עם שדינה מוות, רשאי למנות לעצמו סנגור חוץ
· בג"צ חג'אזי (על גלגוליו השונים): ההלכה - המבחן למינוי סנגור חוץ, לפי סעיף 23 לחוק, הוא מבחן אובייקטיבי
· שלושה מקורות נורמטיביים: סעיף 14 לחוק השליחות; כללי האתיקה וחוקים שחלים ספציפית על עוה"ד; דינים אחרים המתייחסים לייצוג בפני ביהמ"ש
· כלל 13 - המקרים בהם מוצדק שעוה"ד יפסיק את הקשר בינו לבין הלקוח:
· חילוקי דעות בין עוה"ד לבין הלקוח
· הלקוח אינו משלם שכ"ט והוצאות
· כאשר נוצרת מניעה חוקית או אתית - למשל ניגוד עניינים שהתחיל לאחר שהייצוג כבר התחיל.
·  כל סיבה המצדיקה את הפסקת הייצוג - סעיף סל 

	32-35
	סיום הייצוג מול ביהמ"ש:

	· הרובד האזרחי - חלה תקנה 473 לתקסד"א
פס"ד בלטר: אין לכפות על עו"ד להמשיך לייצג את הלקוח שלו כשלא משלם שכר טרחה, וכשהמשפט בשלב מוקדם.
· הרובד הפלילי - סעיף 17 לחסד"פ  קובע שסנגור לא יפסיק לייצג נאשם אלא בהסכמת ביהמ"ש
פס"ד סגלסון: הסעיף יחול גם במקרה של פיטורין וגם במקרה של התפטרות
פס"ד דרעי: ייפוי כוח מוגבל לא גובר על סעיף 17 לחסד"פ שכן מטרת הסעיף להבטיח את רציפות הייצוג, ולא ניתן לעקוף מטרה זו
פס"ד קצב: שמיעת ראיות במשפט פלילי תיעשה יום ביומו. כלל 14 קובע שעו"ד לא יקבל על עצמו לייצג בתיק מסוים אם זה מטיל עליו עומס עבודה גדול מדי.
פס"ד נוי: עוה"ד אמר שהוא מקבל את הייצוג בתיק אך בכפוף לקביעת מועדי הראיות ע"י ביהמ"ש. לאחר שנקבעו, ניסה להשתחרר מהייצוג בטענה שכלל לא היו יחסי עו"ד לקוח. ביהמ"ש: לא נדרש ייפוי כוח בכתב, הייצוג נוצר מהותית

ביהמ"ש מעדיף את האינטרס של המערכת ושל ביהמ"ש, על פני האינטרס של הלקוח ושל עוה"ד שלא לייצג את מי שהוא לא רוצה לייצג.
· פס"ד הסנגוריה: ביהמ"ש ישחרר מייצוג כאשר הוא משתכנע שהלקוח באמת אינו מעוניין בעורך הדין ולא משתף עמו פעולה

	36-38
	הייצוג המשפטי
3. מהות הייצוג ויחסי עורך הדין והלקוח
	· חובת עורך הדין לפעול כלפי הלקוח בנאמנות ומסירות – סעיף 54 לחוק + כלל 2 לכללי האתיקה
· ישנו מעבר מתפישות המעמידות את המקצוען במרכז (עוה"ד מקבל את ההחלטות כגורם המקצועי) לתפישות המעמידות את הלקוח במרכז (מתייעצים עם הלקוח יותר, הוא מקבל יותר החלטות)
· 3 סוגיות בהקשר זה: פטרנליזם; הסכמה מדעת; יחסי כוח
· מאמרם של סאראט ופלסטינר: על יחסי הכוח בין עו"ד ללקוח:
התפיסה כי עוה"ד הוא דומיננטי תמיד היא תפיסה פשטנית ומדובר בעניין דינאמי המשתנה בין לקוחות ועורכי דין. המצב הוא לא שוויוני, משום שבכל הנוגע לסיפור המשפטי יש לעורך הדין יתרון.
· עורכי הדין מתיימרים לתת את השירות המקצועי הטוב ביותר ולכן שיקול הדעת של עורך הדין יכול להביא להחלטה שונה מרצונו של הלקוח. ברור שעבודה מקצועית מבנה בתוכה רמה כזו או אחרת של פטרנליזם
· החוק הישראלי אינו קובע דבר בדבר חלוקת האחריות בקבלת ההחלטות; קוד האתיקה האמריקני קובע, כי הלקוח צריך לקבל החלטות בדבר מטרות ההליך בעוד שעוה"ד אמור לקבל החלטות בדבר האמצעים למימוש המטרות
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	חובות הנאמנות של עורך הדין

1. כלפי הלקוח: חובת הנאמנות והמסירות
רשלנות מקצועית

	· חלוקת אחריות בין עו"ד ללקוח: פס"ד Jones
· פס"ד גולדבליט נ' שבת: טען כי מאחורי אי זימונו של הלקוח עומד שיקול מקצועי. ביהמ"ש לא מקבל זאת וקובע שגם כאשר עו"ד בוחר לנקוט בטקטיקה עליו לשתף את לקוחו ולהבהיר לו את ההשלכות המשפטיות של המעשה
· פס"ד לוי נ' שרמן: שלושה אפיקים שבהם החובות של עו"ד ללקוח שלו באות לידי ביטוי: חובה חוזית; חובה מכוח כללי האתיקה; חובה נזיקית (עוולת הרשלנות). 
ביהמ"ש גם מונה את החובות הספציפיות של עורך הדין כלפי הלקוח שלו.
מבחן אובייקטיבי הבוחן שיקול דעת ומיומנות סבירה של עו"ד.
· פסיקה העוסקת בהפרת חובת הנאמנות: פס"ד עו"ד שמואל; פס"ד עו"ד פלוני

	41-45
	חובות הנאמנות של עורך הדין

2. כלפי בית המשפט: האיסור להטעות את בית המשפט

	· חובות כלליות כלפי ביהמ"ש: 
החובה לעזור לביהמ"ש לעשות משפט (סעיף 54 לחוק)

החובה להפגין יחס של כבוד כלפי ביהמ"ש (כלל 2)
· חובות ספציפיות כלפי ביהמ"ש:
החובה שלא להטעות את ביהמ"ש (כלל 34 (א))

מגע של עו"ד עם עדים בביהמ"ש (כלל 37(ב))

· סקירת דוגמאות לפסיקה בה הואשמו עורכי דין על הפרת חובתם כלפי ביהמ"ש (פס"ד לגזיאל, פס"ד שמואל ועוד)
· פס"ד מרטינז: עו"ד השותק במצב בו לא הוקרא למרשו כתב אישום לא מסייע לעשיית משפט והתנהגותו לא ראויה
· הפרת החובות של עוה"ד כלפי ביהמ"ש, עלולה לגרור דין משמעתי, הטלת הוצאות אישיות, ואף במקרים מסוימים הפרת החובה מגיעה לכדי עבירה פלילית
· האינטרס האישי של עורך הדין: 
לימור זר-גוטמן מדברת על האינטרס האישי של עורך הדין כאחת מ-3 החובות של עו"ד (חובה כלפי ביהמ"ש, כלפי הלקוח וכלפי עצמו). במשפט האמריקאי יש התייחסות לאינטרס האישי של עו"ד אולם במשפט הישראלי אין התייחסות מפורשת לכך. מאידך, בפסיקות הדנות בהטלת הוצאות אישיות על עוה"ד העניק ביהמ"ש מקום לאינטרס האישי של עורך הדין תוך פרשנות סמכות ביהמ"ש לפסוק הוצאות אישיות בצורה מצומצמת. קרי - במצבים אלה ניכרת העדפת האינטרס האישי של עוה"ד.

· פס"ד חנא: מקרים שבהם יש להטיל הוצאות אישיות על עו"ד: 
4. יש לאפשר זאת רק בתגובה למעשה זדוני או חמור שנועד לגרום או גרם בפועל להכשלת ההליך או הסב נזק ממשי לעבודת ביהמ"ש.
5. דברים שעוה"ד עשה החורגים ממסגרת ההליך - יש להימנע מלהעניש עורכי דין על דברים שהם עושים תוך ניהול המשפט. 
6. הטלת הוצאות אישיות כסנקציה אחרונה
· פס"ד ליסטר: ביהמ"ש הטיל הוצאות אישיות על עו"ד בשל ריבוי בקשות דחייה

	45-48
	האיסור להטעות את בית המשפט
	· כלל 34 – איסור הטעייה לגבי עניינים משפטיים ולגבי עניינים עובדתיים.
סייגים: 

3. בהליך פלילי מותר לכפור בעובדות הנטענות בכתב אישום, אפילו אם כולן נכונות 
4. בהליך אזרחי ניתן להכחיש עובדות נכונות בכתב טענות
· פס"ד עו"ד איזמן: מקום בו עו"ד  מודע למידע שקרי שמסר לקוחו - אין הוא רשאי להסתיר זאת מביהמ"ש
· כלל 37 – מגע של עוה"ד עם עדים במשפט:
מה מותר לעשות? לעוה"ד מותר לרענן את זיכרונו של העד, ולהציג בפניו את עדותו במשטרה.

מה אסור לעשות? אסור לעוה"ד להראות לעד עדויות של אחרים במשטרה (תיאום גרסאות). אסור לעו"ד לדבר עם עדים מטעם הצד שכנגד

· פס"ד בלזר: ברגע שחקירת משטרה עשויה להביא לכתב אישום, כבר אז אסור לעוה"ד לבוא עמו במגע, משום שיש בזה שיבוש הליכי החקירה (אפילו שהוא עוד לא בגדר עד)

	49-52
	חובות הנאמנות של עורך הדין

3. חובת נאמנות כלפי צדדים שלישיים
חובת הגילוי:
	· מבחינת כללי האתיקה, אין אזכור של צדדים שלישיים, פרט לכלל 23, אשר אומר כי על עוה"ד לנהוג בדרך ארץ. כמו כן, כלל 33 דורש מעוה"ד לשמור על כבודו של היריב בביהמ"ש.
· במישור האתי, לפי הגישה הקיימת כיום, חובת הנאמנות והזהירות יכולה לחול בנסיבות מסוימות גם כלפי היריב של עורך הדין ואפילו כלפי הציבור. יש להבחין בין חובת עוה"ד כלפי הלקוח לבין חובת עוה"ד כלפי הצד השלישי, כאשר החובה כלפי הלקוח היא גבוהה במעלה.
· סוגים של צדדים שלישיים שעורך הדין עשוי לחוב כלפיהם חובה:
1. המוטב של השירות שעוה"ד העניק ללקוח (צוואה, מתנה)
2. צד שלישי שהוא יריב (בעיקר בעסקאות מקרקעין) – יש לבדוק האם הוא מיוצג / האם אותו עו"ד מייצגו (העובדה ששני לקוחות שונים באו לאותו עורך דין, אינה אומרת כי יש בזה משום ויתור על חובת הנאמנות כלפיהם).
ת"ל: רכישת דירות מקבלן – הוראות ספציפיות

· חובת הגילוי: עיקר החובה המוטלת כלפי צדדים שלישיים
פס"ד לוי נ' שרמן: עו"ד שמייצג את הקבלן בעסקת קומבינציה, חייב ליידע את הקונים על מצב דברים זה, שכן זה משפיע על זכויות הקונה לגבי הדירה
פס"ד עו"ד ערד: החלת סעיף 8 לחוק השליחות, אשר מטיל על השלוח לגלות לשולח מידע אשר עשוי להשפיע על אופן פעולתו. ערד היה עוה"ד של ז'ק בכל הנוגע לרישום המספרה, ולכן היה עליו לגלות על הקשיים הכלכליים של פיינגולד או החשדות לגביהם.

המקורות הנורמטיביים לחובת הגילוי: חוק השליחות; סעיף 12 לחוק החוזים; סעיף 35 לפקנ"ז 

· הקושי המרכזי: התנגשות חובת הגילוי כלפי צד ג' עם חובת החיסיון כלפי לקוחו, שכן מידע זה בהכרח הגיע לידיעתו מתוקף תפקידו כעורך דינו של לקוחו.

	53-54
	
	· פס"ד עו"ד נחום נ' דורנבאום:
ריבלין: אחריות עו"ד כלפי צד ג' תחול מקום בו צד ג' הסתמך על עוה"ד מחמת העובדה שעוה"ד הציג לצד ג' מצג לפיו הוא פועל לטובתו
ברק: ראוי להטיל חובת זהירות כלפי הצד שכנגד, רק כאשר אין ניגוד אינטרסים בין הצד השלישי לבין הלקוח, או כאשר עורך הדין נוטל על עצמו במפורש חובת זהירות כלפי הצד שכנגד 

· חובה כלפי צד ג' בקבלת ייעוץ מעורך דין (מקרה הדייר שהתייעץ עם עו"ד ואח"כ עוה"ד ייצג את יריבו)
· נטע זיו: מכוח החובות האתיות של עורך הדין, חלה עליו חובה לפעול בצורה הוגנת כלפי צדדים חלשים יותר שאינם מיוצגים

	55
	חובות הנאמנות של עורך הדין

4. חובה כלפי הציבור
	· עורכי דין הפועלים למען מטרות ציבוריות (ומאמרה של נטע זיו על הסוגיות העולות מכך)


	56-61
	ניגוד עניינים
	הכלל: לעו"ד אסור להימצא במצב של ניגוד עניינים

· סיטואציות מרכזיות בהן יש חשש לניגוד עניינים:
1. ייצוג משותף של מספר צדדים באותו עניין – כלל 14(ב). חריג: כלל 14(ד) – עריכת חוזה/טיפול בהסכמה
פס"ד בשיר: ייצוג נאשמים בהליך פלילי במשותף
2. ייצוג של לקוח כנגד לקוח אחר או לקוח לשעבר:
כלל 14(ג)- ייצוג לקוח מזדמן נגד לקוח קבוע: אם אדם הוא לקוח קבוע של עוה"ד, גם אם יש עניין אחר בו עוה"ד לא מייצג את הלקוח הקבוע (במקרה שהלקוח הקבוע לא פנה לשירותיו), עוה"ד לא יכול לייצג את הצד שכנגד (המזדמן), לא משנה מה העניין

כלל 16(א)- ייצוג נגד לקוח בכלל:

סעיף 16(א)(1): עו"ד לא יטפל נגד לקוח בעניין או בקשר לעניין שטיפל בו למען אותו לקוח.

פס"ד קובלר: את ההגדרה של "עניין" יש לפרש בצורה רחבה, ולהכליל עניינים שמן הטבע וההיגיון קשורים אחד לשני.
סעיף 16(א)(2): אסור לעו"ד לטפל נגד לקוח בעניין בו יש זיקה של ממש למידע שקיבל מאותו לקוח
3. ניגוד עניינים בין הלקוח לבין עורך דינו שמוביל לחוסר יכולת של עוה"ד לייצג את הלקוח בצורה הטובה ביותר:
כלל 14(א) – 4 סיטואציות של ניגוד עניינים אפשרי.

כלל 15 - אם עו"ד מייצג שני אנשים ועורך ביניהם הסכם, הוא לא יכול לייצג אף אחד מהם בתביעה של אחד מהם כנגד כשרותו של אותו הסכם

	61
	ניגוד עניינים
	היתרים לייצוג במקום בו עלול להיות ניגוד עניינים:
1. עריכת חוזה והסכמה בכתב בין הצדדים - כלל 14(ד): המצבים המנויים בכלל 14(ב) [ייצוג שני צדדים באותו עניין] ובכלל 14(ג) [ייצוג כנגד לקוח קבוע] לא יחולו על הסכם בין הצדדים ולא במקום בו הצדדים הסכימו בכתב לכך
2. תיחום השירות - כלל 14(ה): עו"ד יכול להסכים עם לקוחו בצורה מפורשת שהוא מייצג אותו רק לעניין מסוים
· האיסור על הימצאות בניגוד עניינים חל גם על עובדים במשרדו עורכי דין!

	62-64
	חובת הסודיות וחסיון עורך דין-לקוח
	קיימות 3 הוראות חוק המתייחסות לנושא זה:

4. סעיף 48 לפקודת הראיות -  תנאים לחיסיון:

1. דברים או מסמכים שהוחלפו בין עו"ד ללקוח

2. יש לדברים  או למסמכים קשר ישיר לשירות המקצועי שניתן ע"י עורך הדין ללקוחו
3. הלקוח לא ויתר על החיסיון
סוגי מידע העונים על כל הקריטריונים לעיל - עו"ד לא חייב להשיב על כך בחקירה. הסעיף לא קובע כי אסור לעו"ד לעשות כן אלא הסעיף קובע כי עו"ד לא חייב.
5. סעיף 90 לחוק לשכת עורכי הדין - לעו"ד אסור לענות על שאלות שחל עליהן חיסיון של עו"ד-לקוח. חל על עדות, חקירה וחיפוש
6. כלל 19 לכללי האתיקה - הכלל המחמיר והרחב ביותר שקובע כי עו"ד חייב לשמור בסוד על כל מידע או מסמך שמגיע אליו מהלקוח שלו
· הבחנה בין סודיות לחסיון:
חסיון: סעיף 48 לפקודת הראיות וסעיף 90 לחוק לשכת עו"ד; סודיות: כלל 19 לכללי האתיקה

הסודיות רחבה יותר מהחיסיון אולם בכל הקשור לעדות בביהמ"ש החיסיון הוא מה שקובע, הפטור של עו"ד מלהשיב לשאלה נקבע לפי כללי החיסיון ולא לפי כללי הסודיות
· פס"ד ליברמן: המשטרה צריכה להציג ראיות לכאורה על כך שעו"ד היה שותף לעבירה של לקוחו כדי להסיר את החיסיון. 
· פס"ד קגנסקי: ביהמ"ש קובע כי המבחן הוא מבחן מהותי ולכן אין זה משנה איפה המסמכים נמצאו מבחינה גיאוגרפית

	65-67
	
	· פס"ד היינץ: מחזק את קביעת פס"ד קגנסקי וקובע שאין הצדקה מהותית לעשות הבדלה גיאוגרפית בין המסמכים וגם מסמכים שברשות הלקוח יכולות לחול תחת כנפי החסיון; הסמכות לקבוע הסרת החיסיון, כשטענה כזו מועלית, נתונה לביהמ"ש בלבד ולא לרשויות החקירה; הטוען לחיסיון עליו הראיה – וכאשר המסמך נמצא ברשותו של הלקוח הנטל כבד יותר
· חריגים לתחולת החיסיון:
· מידע המתייחס לעבירה עתידית – פס"ד פלונית: אם שירותיו של עו"ד נשכרו על מנת לבצע מעשה בלתי חוקי – החיסיון אינו חל
· סכסוכים בין עו"ד ללקוחו (שכ"ט או תביעת לקוח):
· חשיפת מידע הכרחי וחיוני בלבד
· עוה"ד מנוע מחשיפת מידע היקפי
· מיצוי הליכים - עליו לנסות ולהשיג את מבוקשו בדרך אחרת. אל לו לאיים על לקוחו בחשיפת פרטים חסויים
פס"ד אשד: יש לאזן בין שני הפרמטרים - האישום בו מואשם עוה"ד אל מול סוג המידע אותו הוא חושף על לקוחו

· כלל 21: איסור על עו"ד להשתמש במידע שקיבל מהלקוח

	67-71
	שכר טרחה, דרכים לקביעתו, אמצעים לגבייתו
	דרכים מרכזיות שבהן עורכי דין משתמשים על מנת לגבות שכר טרחה:

· שכר לפי שעה
· שכר מותנה בתוצאות (למעט: בהליכים פליליים- סעיף 84(א) לחוק). ללשכה ישנה סמכות לבחון את השאלה האם השכר היה מופרז לבקשת לקוח – סעיף 84(ב).
· שכר גלובאלי
· שכר אחוזים משווי העסקה

סייגים ומגבלות:

· שכר טרחה יכול להיות בכסף ולא בעין –כלל 9(א)
· איסור שכר כולל – לפי סעיף 85 לחוק
· סוגי תיקים בהם נקבע שכר מקסימאלי: תביעות נזקי גוף, תביעות למזונות, תביעות לשכר עבודה. במקום שבו ישנו שכר מרבי עפ"י חוק (פלת"ד וניצולי שואה), גביית שכר שהינו מעבר לסכום המקסימאלי המותר – מהווה עבירה אתית!
· תעריפי שכר מינימום לטיפול בתיקים (המלצה בלבד!)
· חקיקה הקובעת מקרים שבהם השכר נקבע ע"י ביהמ"ש
מקרים בפסיקה שבהם ביהמ"ש מתערב בשכר הטרחה שנקבע ע"י עורך הדין – בסכסוכי שכר טרחה:

· פס"ד יובל לוי: כאשר קובעים שכ"ט לפי שעות, כשאין תקרת שעות לעבודה על התיק, החיוב שעוה"ד מגיש צריך להיות כפוף למבחני הסבירות וקיום חובת תום הלב
· פס"ד מייזליש: בקביעת תנאי בלתי סביר של תשלום על שירות שלא ניתן, יש משום הטעייה וזה לא סביר ולא הוגן

	72-76
	שכר טרחה ראוי

הכלים העומדים לרשות עורך הדין במקום שבו הלקוח שלו לא משלם את שכר הטרחה:
	שלושה מצבים  עיקריים שבהם ביהמ"ש צריך לקבוע את שכר הטרחה שיש לשלם לעורך הדין:
3. כשעורך הדין והלקוח לא ערכו ביניהם שכר טרחה – פס"ד יחיאל
4. הלקוח ועורך הדין ערכו ביניהם שכר טרחה אך הדברים לא הסתדרו ולכן הנסיבות שמופיעות בשכר הטרחה לא התממשו או שקרה אירוע לגביו לא היית ההתייחסות בהסכם – פס"ד ביניש-עדיאל
5. הסכם שכר הטרחה היה קיים אך נפסל (כמו בהסכם לא חוקי. זהו מצב נדיר)
· הבסיס הנורמטיבי לקביעת שכר טרחה ראוי ע"י ביהמ"ש הוא סעיף 46 לחוק החוזים (חלק כללי) הקובע "תשלום של סכום שהיה ראוי להשתלם לפי הנסיבות"
· השיקולים שהתייחס אליהם ביהמ"ש בפסיקתו הם: היקף העבודה, מורכבותה, סוג העבודה (טכנית או יצירתית), וכן הכישורים, המעמד, הוותק והמוניטין של עורך הדין
· זכות העיכבון – סעיף 88 לחוק : עיכבון הוא זכותו של אדם להשאיר בחזקתו כספים/נכסים של החייב, עד שהחייב פורע חובו. על עורך הדין להגיש תביעה לביהמ"ש תוך 3 חודשים לכל היותר מהיום שבו הלקוח ביקש ממנו את הדבר שהוא מעכב לו. הדברים שמותר לעורך הדין לעכב:

· מסמכים שבאו לידיו עקב השירות ללקוח 

· נכסים מוחשיים (נדיר).
· כספים של הלקוח (חריגים: אסור לעשות זאת אם מדובר בכספים שלא התקבלו עקב השירות המקצועי; כסף שהופקד אצלו בנאמנות עבור שירות ספציפי לאדם אחר כמו אגרות לביהמ"ש למשל; כספי מזונות לאישה או קטינים)
פס"ד וילצ'יק: החובה להגיש תביעה תוך 3 חודשים היא חובה מהותית ולא טכנית. את זכות העכבון יש להפעיל בתו"ל (למשל, בחישוב שלושת החודשים). 

כמו כן, כלל 40 לכללי הלשכה מורה, כי על עוה"ד ליידע את לקוחו בדבר העיכוב.
· הפסקת הייצוג ע"י עורך הדין (בכפוף לסייגים!!). יודגש, כי אי תשלום שכר טרחה לא מצדיק הפסקת פעילות עוה"ד כלפי הלקוח: המשמעות היא שעוה"ד צריך לפעול בנאמנות ומסירות כלפי הלקוח גם אם הפסיק לשלם לו

	
	הכלים העומדים לרשות עורך הדין במקום שבו הלקוח שלו לא משלם את שכר הטרחה:
	· הגשת תביעה נגד הלקוח: סכסוך כספי נכלל במסגרת החריגים היחידים לחובת הסודיות שבהם עורך הדין יכול להשתמש במידע מסוג זה לשם הגשת תביעה, במגבלות הקיימות
· קיזוז: היכולת לקזז מכספים שעוה"ד קיבל עבור הלקוח קיימת רק במקרים בהם הלקוח הסכים על כך מראש עמו, זאת לפי סעיף  40(ב)
· מתן אישור של עוה"ד הראשון לעורך הדין המאוחר לשם העברת הטיפול בלקוח (אמצעי שבוטל בבג"צ גאנם, ראו: כלל 27)

	76-81
	פרסום, פרסומת ושידול
	ההבחנה שבין "פרסומת" ל"פרסום":

4. פרסומת – פרסום מודעת פרסומת במדיה תקשורתית (מודעה בעיתון, רדיו, טלוויזיה)

5. פרסום – פרסום אודות מלאכת עוה"ד שלא באמצעות מודעה ספציפית. ניתן לקנות אותו בדרכים שונות, למשל באמצעות פרסום מאמר, ראיון תקשורתי בו הזדהה עורך הדין בתוארו המקצועי וכדומה.
מהם הנימוקים שעמדו מאחורי האיסור הגורף בעבר על פרסום ופרסומת?

· הנימוק העיקרי: פרסום פוגע פגיעה חמורה בכבוד המקצוע. 
· מניעת תחרות
· פרסום מעודד ליטיגציה מוגברת ומיותרת 
הטעמים שעמדו בבסיס איסור הפרסומת: הגנה על רמה ראויה של שירותים, כבוד המקצוע, מניעת תחרותיות, שמירה על אמון הציבור במקצוע וטעמים של חשש מהטעיית הציבור.

· פס"ד רוט (פרסום שירותי רפואה): עם שינוי העתים הציבור רואה פרסום שירותים משפטיים באור שונה - ואין בפרסום כדי לגרום לזילות המקצוע
· פס"ד עו"ד חוטר-ישי: יש לאזן בין כבוד המקצוע מצד אחד לבין חופש הביטוי וזכות הציבור לדעת מהצד השני. אין לראות בדבריו פרסומת אלא מסירת מידע חשוב לציבור
· פס"ד ציטרין: הרציונאל באיסור הפרסום נחלש
· פס"ד עו"ד משה ישראל: התייחסות ליסוד הנפשי של עורך הדין ביחס לדבריו שפורסמו.
· סעיף 55 לחוק: נקודת המוצא היא שעורך הדין לא יפרסם אך ניתנת ללשכת עורכי הדין הסמכות להכתיב כללים שבהם יוחלט מתי ניתן ומתי לא ניתן וכיצד. החלק השני של הסעיף קובע שהלשכה אינה יכולה להתיר פרסום שיפגע בציבור או יטעה אותו או יפגע בכבוד המקצוע

	
	
	· סעיף 3 לכללי לשכת עורכי הדין (פרסומת) קובע היכן ומה ניתן לפרסם.
· מה אסור לפרסם?
· שמות של לקוחות אחרים
· גובה שכר הטרחה עבור שירותים
· שידול – סעיף 56 לחוק: שידול, בניגוד לפרסום, הוא אחד על אחד ומחייב פניה ישירה לאדם ספציפי בסיטואציה של מצוקה אישית או חולשה. יש פה גורם של לחץ מוגבר מאשר פרסומת הפונה לקהל הרחב


אתיקה ואחריות מקצועית של עורכי דין 

חקיקה לפי נושאים
 
 
ב. מקצוענות, ייחוד המקצוע וכבוד המקצוע
 חוק לשכת עורכי הדין (תשכ"א-1961) (להלן: חוק לשכת עורכי הדין), ס' 20, 53, 58, 59
פרק שלישי: תחום המקצוע וייחודו
20.
הפעולות המנויות להלן, לא יעשה אותן דרך עיסוק, או בתמורה אף שלא דרך עיסוק, אלא עורך דין; ואלה הפעולות:
(1)
ייצוג אדם אחר וכל טיעון ופעולה אחרת בשמו לפני בתי משפט, בתי דין, בוררים וגופים ואנשים בעלי סמכות שיפוטית, או מעין שיפוטית;
(2)
ייצוג אדם אחר וכל פעולה אחרת בשמו לפני —

משרד ההוצאה לפועל;
לשכת רישום הקרקעות;
הפקיד המוסמך לענין חוק בתים משותפים, תשי"ג– 1952;
רשם החברות;
רשם השותפויות;
רשם האגודות השיתופיות;
רשם הפטנטים והמדגמים;
רשם סימני המסחר;
פקיד השומה ונציג מס ההכנסה לענין פקודת מס הכנסה;
המנהל לענין חוק מס שבח מקרקעין, תש"ט–1949;

מנהל מס עזבון לענין חוק מס עזבון, תש"ט–1949.
(3)
עריכת מסמכים בעלי אופי משפטי בשביל אדם אחר, לרבות ייצוג אדם אחר במשא ומתן משפטי לקראת עריכת מסמך כזה;
(4) ייעוץ וחיווי דעת משפטיים
פרק שישי: אתיקה מקצועית ושיפוט משמעתי
53.
עורך דין ישמור על כבוד המקצוע של עריכת דין ויימנע מכל דבר העלול לפגוע בכבוד המקצוע.
58.
עורך דין לא יעסוק במקצועו בשותפות עם אדם שאינו עורך דין, ולא ישתף אדם כזה בהכנסותיו – אם ברוטו ואם נטו – בתמורה לשירותים, סיוע או תועלת אחרת לעסקו. אולם רשאי עורך דין לשתף בהכנסותיו את בן הזוג, הצאצאים וההורים של שותפו, בהווה או בעבר, שנפטר בעודו חבר הלשכה ושל עורך דין שממנו רכש את עסקו.
מיום 22.12.1967
תיקון מס' 5
ס"ח תשכ"ח מס' 515 מיום 22.12.1967 עמ' 12 (ה"ח 735)
58.
עורך דין לא יעסוק במקצועו בשותפות עם אדם שאינו עורך דין, ולא ישתף אדם כזה בהכנסותיו - אם ברוטו ואם נטו - בתמורה לשירותים, סיוע או תועלת אחרת לעסקו. 
אולם רשאי עורך דין לשתף בהכנסותיו את אלמנתו ויתומיו הקטינים של כל אחד מאלה:


(1) שותפו, או שותפו שפרש, שנפטרו בעודם חברי הלשכה;


(2) עורך דין שאת עסקו רכש.
מיום 10.8.1978
תיקון מס' 11
ס"ח תשל"ח מס' 908 מיום 10.8.1978 עמ' 198 (ה"ח 1142)
58.
עורך דין לא יעסוק במקצועו בשותפות עם אדם שאינו עורך דין, ולא ישתף אדם כזה בהכנסותיו - אם ברוטו ואם נטו - בתמורה לשירותים, סיוע או תועלת אחרת לעסקו. אולם רשאי עורך דין לשתף בהכנסותיו את אלמנתו ויתומיו הקטינים של כל אחד מאלה:


(1) שותפו, או שותפו שפרש, שנפטרו בעודם חברי הלשכה;


(2) עורך דין שאת עסקו רכש.

אולם רשאי עורך דין לשתף בהכנסותיו את בן הזוג, הצאצאים וההורים של שותפו, בהווה או בעבר, שנפטר בעודו חבר הלשכה ושל עורך דין שממנו רכש את עסקו.
מיום 23.2.2010 או מיום תחילתו של צו לפי סעיף 98ו(א)(4)(ב), לפי המאוחר
תיקון מס' 33
ס"ח תשס"ט מס' 2203 מיום 23.7.2009 עמ' 165 (ה"ח 436)
58.
עורך דין לא יעסוק במקצועו בשותפות עם אדם שאינו עורך דין או עם אדם שאינו עורך דין זר כהגדרתו בסעיף 98א, ולא ישתף אדם כזה בהכנסותיו – אם ברוטו ואם נטו – בתמורה לשירותים, סיוע או תועלת אחרת לעסקו. אולם רשאי עורך דין לשתף בהכנסותיו את בן הזוג, הצאצאים וההורים של שותפו, בהווה או בעבר, שנפטר בעודו חבר הלשכה או בעודו רשום במרשם כהגדרתו בסעיף 98א ושל עורך דין או של עורך דין זר שממנו רכש את עסקו.
59.
עורך דין לא יעסיק במשרדו, בלי היתר מאת הלשכה, אדם שחברותו בלשכה הושעתה - בתקופת ההשעיה, או אדם שהוצא מן הלשכה
כללי לשכת עורכי הדין (אתיקה מקצועית), תשמ"ו-1986 (להלן: כללי האתיקה), כלל 3, 4, 26, 27, 31, 32
 
פרק ג': משרד עורך הדין
3.
(א)
עורך דין יקבל את לקוחו במשרדו.

(ב)
עורך דין רשאי לפגוש את לקוחו במקום אחר זולת משרדו, ובלבד שיעשה כן בתנאים ההולמים את כבוד המקצוע.

(ג)
עורך דין המשמש יועץ קבוע ללקוח, רשאי לסטות מן האמור בסעיף קטן (א) לשם מתן שירות יעיל לאותו לקוח, בנסיבות ההולמות את כבוד המקצוע.
4.
(א)
משרדו של עורך דין, לרבות חדר ההמתנה וחדר המזכירות וכל חלק אחר ממנו, לא ישמש כל מטרה זולת עבודתו המקצועית של עורך הדין.

(ב)
אין בהוראות סעיף קטן (א) כדי לאסור על עורך הדין –
(1)
להרשות שמשרדו ישמש משרד רשום של תאגיד שהוא יועצו המשפטי;
(2)
לייחד חלק מדירת מגוריו למשרדו;
(3) לפעול במשרדו בענייני ציבור.
פרק ט': עורך הדין וחברו למקצוע
26.
בכל ענין מקצועי יגלה עורך דין יחס חברי כלפי חברו למקצוע ולא ימנע ממנו כל הקלה שאין בה כדי לפגוע בענינו של לקוח, ובכלל זה יסכים לבקשה לשינוי מועד כאשר חברו נקרא לשירות מילואים פעיל, מצוי בחופשת לידה או בחופשה הנובעת משמירת הריון, חלה או שרוי באבל; לענין סעיף זה, "פגיעה בענינו של לקוח" – פגיעה משמעותית שיש בה כדי לגרום ללקוח נזק של ממש.
27. מיום 10.9.2005
כללים תשס"ה-2005
ק"ת תשס"ה מס' 6410 מיום 11.8.2005 עמ' 882
26.
בכל ענין מקצועי יגלה עורך דין יחס חברי כלפי חברו למקצוע ולא ימנע ממנו כל הקלה שאין בה כדי לפגוע בענינו של לקוח, ובכלל זה יסכים לבקשה לשינוי מועד כאשר חברו נקרא לשירות מילואים פעיל, מצוי בחופשת לידה או בחופשה הנובעת משמירת הריון, חלה או שרוי באבל; לענין סעיף זה, "פגיעה בענינו של לקוח" – פגיעה משמעותית שיש בה כדי לגרום ללקוח נזק של ממש.

"חופשת לידה" –
לגבי עורכת דין – חופשת לידה לפי סעיף 6 לחוק עבודת נשים, התשי"ד-1954 (להלן – חוק עבודת נשים), חופשת אימוץ או חופשה להורה מיועד, לפי הענין, כמשמעותן בחוק עבודת נשים; ואם היא עורכת דין עצמאית – תקופה שבה היתה זכאית לחופשה כאמור אם היתה עובדת שכירה;
לגבי עורך דין – חופשת לידה לפי סעיף 6(ח) לחוק עבודת נשים, חופשת אימוץ או חופשה להורה מיועד, לפי הענין, כמשמעותן בחוק עבודת נשים; ואם הוא עורך דין עצמאי – תקופה שבה הוא זכאי לדמי לידה לפי סעיף 49 לחוק הביטוח הלאומי [נוסח משולב], התשנ"ה-1995 (להלן – חוק הביטוח הלאומי);

"שמירת הריון" – כהגדרתה בסעיף 58 לחוק הביטוח הלאומי.עורך דין שקיבל עניין לטיפולו וידוע לו כי אותו עניין מטופל על ידי עורך דין אחר, ימסור לעורך הדין האחר, בלא דיחוי, הודעה ולפיה העניין הועבר לטיפולו ויוודא את מסירת ההודעה
31.
בטרם יפתח עורך דין בשם לקוחו בהליך משפטי נגד עורך דין אחר, יפנה אל אותו עורך דין בכתב, ואם קיימת אפשרות - אף בעל פה, כדי לנסות וליישב את הסכסוך בדרכי שלום, ובלבד שפניה כאמור לא תגרום נזק ללקוח.
פרק י': עורך הדין ובית המשפט
32.
(א)
עורך דין ישמור, בעמידתו לפני בית המשפט, על יחס כבוד לבית המשפט, תוך הגנה על זכויות לקוחו בהגינות, במסירות ותוך שמירה על כבוד המקצוע.

(ב)
עורך דין יופיע בבית המשפט הופעה מכובדת ובמדי משפט הולמים, כפי שנקבעו בדין.
ג. לשכת עורכי הדין וההליך המשמעתי
חוק לשכת עורכי הדין, 1-3, 50, 61-64, 65א, 67-71, 75, 80
 
 1.
מוקמת בזה לשכת עורכי הדין (להלן – הלשכה), שתאגד את עורכי הדין בישראל ותשקוד על רמתו וטהרו של מקצוע עריכת הדין.
2.
הלשכה –

(1)
תרשום מתמחים, תפקח על התמחותם ותבחנם;
(2)
תסמיך עורכי דין על ידי קבלתם כחברי הלשכה;
(3)
תקיים שיפוט משמעת לחבריה ולמתמחים;

הכל בהתאם לחוק זה.
מיום 23.2.2010 או מיום תחילתו של צו לפי סעיף 98ו(א)(4)(ב), לפי המאוחר
תיקון מס' 33
ס"ח תשס"ט מס' 2203 מיום 23.7.2009 עמ' 165 (ה"ח 436)
2.
הלשכה –

(1)
תרשום מתמחים, תפקח על התמחותם ותבחנם;
(2)
תסמיך עורכי דין על ידי קבלתם כחברי הלשכה;
(2א)
תנהל מרשם של עורכי דין זרים, בהתאם להוראות לפי פרק שמיני א';
(3)
תקיים שיפוט משמעת לחבריה, לעורכי דין זרים הרשומים במרשם כאמור בפסקה (2א) ולמתמחים;

הכל בהתאם לחוק זה.
תחילתו 30 ימים מיום כניסתם לתוקף של כללים לפי סעיף 109א
תיקון מס' 34
ס"ח תש"ע מס' 2215 מיום 26.11.2009 עמ' 248 (ה"ח 280)
הוספת פסקה 2(4)
הנוסח:
(4)
תיתן סעד משפטי למעוטי אמצעים שאינם זכאים לכך מהמדינה לפי חוק;
3.
הלשכה רשאית, בין השאר –

(1)
לחוות דעתה על הצעות חוק בעניני בתי המשפט וסדרי דין;
(2)
לתת סעד משפטי למעוטי אמצעים;
(3)
לשמש בורר ולמנות בוררים;
(4)
לפעול להגנת עניניהם המקצועיים של חברי הלשכה;
(5)
לייסד קרנות ביטוח, קרנות פנסיה ומוסדות אחרים של עזרה הדדית לחברי הלשכה;
(6)
ליזום פעולות ומפעלים של מחקר המשפט בכלל, והמשפט העברי בפרט, ולהשתתף בפעולות ומפעלים כאלה;
(7) לעסוק בהוצאת ספרות משפטית.
50. מי שפרש מן הלשכה או שחברותו פקעה מסיבה אחרת, נשאר נתון למרות הלשכה בכל מה שאירע לפני פקיעת החברות; וכן רשאי הוא לגבות שכרו בעד שירותים שנתן לפני כן
61.
אלה עבירות משמעת:
(1)
הפרת הוראה מהוראות הסעיפים 53 עד 60 או של דין אחר המטיל חיוב או איסור על עורך דין בקשר למקצועו;
(2)
הפרת כללי האתיקה המקצועית שנקבעו לפי סעיף 109;
(3)
כל מעשה או מחדל אחר שאינו הולם את מקצוע עריכת הדין.
62.
על עבירת משמעת, אף אם נעברה בחוץ לארץ, יתן עורך דין את הדין לפני בתי הדין המשמעתיים של הלשכה.
62א.
חוק זה לא יחול לגבי עבירות משמעת שעשה עורך דין שהוא רשם של בית משפט או של בית דין, שלגביהן הוא נתון לשיפוט משמעתי לפי סעיף 105א לחוק בתי המשפט [נוסח משולב], התשמ"ד-1984, או לפי סעיף 27(א) לחוק בית הדין לעבודה, התשכ"ט-1969.
מיום 13.2.1992
תיקון מס' 19
ס"ח תשנ"ב מס' 1383 מיום 13.2.1992 עמ' 72 (ה"ח 2043)
הוספת סעיף 62א
63.
ועדת האתיקה הארצית, ועדת אתיקה מחוזית וכן היועץ המשפטי לממשלה ופרקליט המדינה (להלן - קובל) רשאים להגיש קובלנה לבית דין משמעתי בשל עבירת משמעת, בין ביזמתם ובין על פי תלונת אדם אחר; קובל רשאי למנות אדם - דרך כלל או לענין מסויים - לייצגו ולטעון בשמו בכל הליך לפי פרק זה.
64.
(א)
הדיון בעבירת משמעת יהיה לפני בית הדין המשמעתי המחוזי של המחוז שבו רשום עורך הדין הנאשם; הוחל בהליכים שלפני הגשת קובלנה במחוז שבו רשום עורך הדין, או הוגשה קובלנה לבית הדין במחוז כאמור, ימשיכו בהליכים באותו מחוז, אף אם בינתיים נרשם עורך הדין במחוז אחר.

(ב)
יושב ראש בית הדין המשמעתי הארצי רשאי, לפי בקשת הקובל או הנאשם, להורות על העברת הדיון בקובלנה לבית הדין המשמעתי המחוזי של מחוז אחר, כל עוד לא החל הדיון בה.

(ג)
היה הנאשם חבר בבית דין משמעתי מחוזי תוגש קובלנה לבית דין משמעתי במחוז אחר.
65א.
(א)
בית דין משמעתי ידון בפומבי.

(ב)
בית דין משמעתי רשאי לדון בעניין מסוים, כולו או מקצתו, בדלתיים סגורות, אם ראה צורך בכך מטעמים שיירשמו, באחת מאלה:
(1)
לשם שמירה על ביטחון המדינה או על יחסי החוץ של המדינה;
(2)
לשם הגנה על המוסר;
(3)
לשם הגנה על עניינו של קטין או חסר ישע כהגדרתו בסעיף 368א לחוק העונשין, התשל"ז-1977 (בחוק זה – חוק העונשין(, וכן אדם עם מוגבלות שכלית או אדם עם מוגבלות נפשית, כהגדרתם בחוק הליכי חקירה והעדה (התאמה לאנשים עם מוגבלות שכלית או נפשית), התשס"ו-2005;
(4)
לשם הגנה על עניינו של מתלונן או נאשם בעבירת מין או בעבירה על פי חוק למניעת הטרדה מינית, התשנ"ח-1998;
(5)
לשם הגנה על עניינו של מתלונן או ניזוק בעבירה לפי סעיף 377א לחוק העונשין;
(6)
הדיון הפומבי עלול להרתיע עד מלהעיד עדות חופשית או מלהעיד בכלל;
(7)
הדיון הפומבי עלול לפגוע בסוד מסחרי;
(8)
הדיון הפומבי עלול לפגוע בצנעת הפרט;
(9)
הדיון הפומבי עלול להביא לפגיעה ממשית בעניינו המקצועי של הנאשם או בעניינו של אדם אחר, העולה על הפגיעה בעניין הציבורי שבפומביות הדיון.

(ג)
החליט בית דין משמעתי על עריכת דיון בדלתיים סגורות, רשאי הוא להרשות לאדם או לסוג בני אדם להיות נוכחים בעת הדיון, כולו או מקצתו.

(ד)
המתלונן זכאי להיות נוכח בדיון בבית דין משמעתי בעניין קובלנה שהוגשה על יסוד תלונתו, הנערך בדלתיים סגורות לפי סעיף זה, וכן זכאי הוא שאדם המלווה אותו, לפי בחירתו, יהיה נוכח עמו בדיון כאמור; ואולם רשאי בית הדין המשמעתי, מטעמים מיוחדים שיירשמו, שלא לאפשר את נוכחותו של המתלונן או של האדם המלווה אותו בדיון, כולו או מקצתו.

(ה)
על דיון בפומבי ועל דיון בדלתיים סגורות לפי סעיף זה, יחולו ההוראות בדבר איסור פרסום שבסעיף 70(א), (ב), (ד) ו-(ו) לחוק בתי המשפט [נוסח משולב], התשמ"ד-1984 (להלן – חוק בתי המשפט), לפי העניין ובשינויים המחויבים.

(ו)
החליט בית דין משמעתי לדון בעניין מסוים, כולו או מקצתו, בדלתיים סגורות, יעביר העתק מהחלטתו ליועץ המשפטי לממשלה או למי שהוא הסמיך לכך.

(ז)
על החלטת בית דין משמעתי לפי סעיף קטן (ב) רשאים לערער הנאשם, הקובל, וכן ועדת האתיקה הארצית או היועץ המשפטי לממשלה אף אם לא היו קובלים, ואדם מעוניין; ערעור לפי סעיף קטן זה יהיה בהתאם להוראות סעיפים 70 ו-71.
 67.
בית דין משמעתי רשאי, מטעמים מיוחדים שיפרט בהחלטתו, לקבל ראיה אף אם לא היתה כשרה להתקבל בבית משפט.
מיום 5.3.1987
תיקון מס' 15
ס"ח תשמ"ז מס' 1206 מיום 5.3.1987 עמ' 38 (ה"ח 1808)
הוספת סעיף 67א
68.
אלה הענשים שבית דין משמעתי מוסמך להטיל על נאשם שהורשע בשל עבירת משמעת:
(1)
אזהרה;
(2)
נזיפה;
(3)
קנס בסכום שלא יעלה על 25,000 שקלים חדשים לכל עבירה, שישולם לקופת הלשכה;
(4)
השעיה לתקופה קצובה שלא תעלה על עשר שנים;
(5)
הוצאה מן הלשכה.
מיום 13.4.1980
תיקון מס' 13
ס"ח תש"ם מס' 968 מיום 13.4.1980 עמ' 110 (ה"ח 1393)
(3)
קנס בסכום שלא יעלה על 2000 שקלים לכל עבירה, שישולם לקופת הלשכה;
(3)(4)
השעיה לתקופה קצובה שלא תעלה על חמש שנים;
(4)(5)
הוצאה מן הלשכה.
מיום 5.3.1987
תיקון מס' 15
ס"ח תשמ"ז מס' 1206 מיום 5.3.1987 עמ' 38 (ה"ח 1808)
(3)
קנס בסכום שלא יעלה על 2000 שקלים 25,000 שקלים חדשים לכל עבירה, שישולם לקופת הלשכה;
(4)
השעיה לתקופה קצובה שלא תעלה על חמש עשר שנים;
מיום 5.3.1987
תיקון מס' 15
ס"ח תשמ"ז מס' 1206 מיום 5.3.1987 עמ' 38 (ה"ח 1808)
הוספת סעיף 68ה
69.
(א)
בית דין משמעתי רשאי –

(1)
להרשיע נאשם בשל עבירת משמעת ולא להטיל עליו עונש;
(2)
לחייב נאשם שהורשע בתשלום הוצאות המשפט למדינה, ללשכה ולמתלונן בסכום שיקבע בית הדין;
(3)
לחייב נאשם שהורשע בשל השגת שכר בנסיבות המהוות עבירת משמעת בהחזרת השכר, כולו או מקצתו;
(4)
לחייב נאשם, בשל כל עבירה שהורשע בה, בתשלום פיצויים למתלונן או לאדם אחר שניזוק מן העבירה, בסכום שלא יעלה על 25,000 שקלים חדשים; חיוב כאמור אינו פוטר מאחריות לנזק על פי כל דין;
 (5)
לחייב מתלונן בתשלום הוצאות המשפט למדינה, ללשכה ולנאשם בסכום שיקבע בית הדין, אם הנאשם זוכה ובית הדין מצא שהתלונה הוגשה בקלות ראש או לשם קינטור או ללא יסוד;
(5א)
לחייב את הלשכה בתשלום הוצאות ההגנה לנאשם בסכום שיקבע בית הדין, אם הנאשם זוכה ובית הדין מצא שלא היה יסוד להגשת הקובלנה או שנתקיימו נסיבות אחרות המצדיקות זאת; הגיש היועץ המשפטי לממשלה או פרקליט המדינה את הקובלנה, רשאי בית הדין לחייב את אוצר המדינה בתשלום כאמור;
(6)
לצוות על פרסום פסק הדין, כולו או חלקו, בציון שמו של הנאשם או בלי ציון שמו, הכל כפי שיקבע בית הדין.

(ב)
הטיל בית הדין המשמעתי בפסק דינו על הנאשם השעיה או הוצאה מהלשכה, יפורסמו הכרעת הדין וגזר הדין, כולם או חלקם, כפי שיקבע בית הדין, על אף האמור בסעיף קטן (א)(6), בציון שמו של הנאשם.

(ג)
פרסום דבר ההוצאה מהלשכה או ההשעיה יהיה ברשומות, בפרסום מפרסומי הלשכה ובעתון שקבע הועד המרכזי.

(ד)
בית דין משמעתי רשאי לתת סעד ביניים מסוגים ובדרכים שייקבעו בכללים.
מיום 13.4.1980
תיקון מס' 13
ס"ח תש"ם מס' 968 מיום 13.4.1980 עמ' 110 (ה"ח 1393)
69.
(א)
בית דין משמעתי רשאי —

(1)
להרשיע נאשם בשל עבירת משמעת ולא להטיל עליו עונש;
(2)
לחייב נאשם שהורשע בתשלום הוצאות המשפט למדינה, ללשכה ולמתלונן בסכום שיקבע בית הדין;
(3)
לחייב נאשם שהורשע בשל השגת שכר בנסיבות המהוות עבירת משמעת בהחזרת השכר, כולו או מקצתו;
(4)
לחייב נאשם שהורשע בתשלום פיצויים למתלונן, או לאדם אחר שניזוק על ידי העבירה, בסכום שלא יעלה על 500 לירות 2000 שקלים; חיוב כזה אינו פוטר מאחריות לנזקים לפי כל דין אחר;
(5)
לחייב מתלונן בתשלום הוצאות המשפט למדינה, ללשכה ולנאשם בסכום שיקבע בית הדין, אם הנאשם זוכה ובית הדין מצא שהתלונה הוגשה בקלות ראש או לשם קינטור או ללא יסוד;
(6)
לצוות על פרסום פסק הדין, כולו או חלקו, בציון שמו של הנאשם או בלי ציון שמו, הכל כפי שיקבע בית הדין.

(ב)
הטיל בית הדין המשמעתי בפסק דינו על הנאשם השעיה או הוצאה מהלשכה, יפורסמו הכרעת הדין וגזר הדין, כולם או חלקם, כפי שיקבע בית הדין, על אף האמור בסעיף קטן (א)(6), בציון שמו של הנאשם, זולת אם החליט בית הדין מפורשות, מטמים מיוחדים שיפורשו בהחלטתו, שלא יצויין שמו של הנאשם.

(ג)
אין בהחלטתו של בית הדין המשמעתי שלא לפרסם את שמו של הנאשם שהושעה או הוצא מהלשכה כדי למנוע מהלשכה להודיע על ההשעיה או ההוצאה מהלשכה לכל רשות ציבורית, הכל במידה שהדבר נראה לה דרוש לביצועו של פסק הדין הלכה מעשה.

(ד)
בית דין משמעתי רשאי לתת סעד ביניים מסוגים ובדרכים שייקבעו בכללים.
מיום 5.3.1987
תיקון מס' 15
ס"ח תשמ"ז מס' 1206 מיום 5.3.1987 עמ' 38 (ה"ח 1808)
החלפת פסקה 69(א)(4)
הנוסח הקודם:
(4)
לחייב נאשם שהורשע בתשלום פיצויים למתלונן, או לאדם אחר שניזוק על ידי העבירה, בסכום שלא יעלה על 20 שקלים; חיוב כזה אינו פוטר מאחריות לנזקים לפי כל דין אחר;
מיום 4.7.1989
תיקון מס' 16
ס"ח תשמ"ט מס' 1278 מיום 4.7.1989 עמ' 64 (ה"ח 1902)

(ב)
הטיל בית הדין המשמעתי בפסק דינו על הנאשם השעיה או הוצאה מהלשכה, יפורסמו הכרעת הדין וגזר הדין, כולם או חלקם, כפי שיקבע בית הדין, על אף האמור בסעיף קטן (א)(6), בציון שמו של הנאשם, זולת אם החליט בית הדין מפורשות, מטמים מיוחדים שיפורשו בהחלטתו, שלא יצויין שמו של הנאשם.

(ג)
אין בהחלטתו של בית הדין המשמעתי שלא לפרסם את שמו של הנאשם שהושעה או הוצא מהלשכה כדי למנוע מהלשכה להודיע על ההשעיה או ההוצאה מהלשכה לכל רשות ציבורית, הכל במידה שהדבר נראה לה דרוש לביצועו של פסק הדין הלכה מעשה.

(ג)
פרסום דבר ההוצאה מהלשכה או ההשעיה יהיה ברשומות, בפרסום מפרסומי הלשכה ובעתון שקבע הועד המרכזי.
מיום 17.3.2000
תיקון מס' 26
ס"ח תש"ס מס' 1732 מיום 17.3.2000 עמ' 134 (ה"ח 2835)
הוספת פסקה 69(א)(5א)
69א.
נחלקו דעות חברי בית הדין, תכריע דעת הרוב; אין רוב לדעה אחת - תכריע הדעה אשר, לדעת אב בית הדין, מקילה עם הנאשם; אולם אם לא היה רוב דעות לגבי סוג העונש או מידתו, או מידת ההשעיה הזמנית, רואים חבר בית הדין שהציע את סוג העונש או מידת העונש או ההשעיה הזמנית החמורים ביותר כאילו הצטרף לדעתו של חבר בית הדין שהציע את ההצעה הקרובה ביותר להצעתו.
מיום 13.4.1980
תיקון מס' 13
ס"ח תש"ם מס' 968 מיום 13.4.1980 עמ' 111 (ה"ח 1393)
הוספת סעיף 69א
69ב.
(א)
הלשכה תעמיד לעיון הציבור כל פסק דין של בית דין משמעתי, בציון שמו של הנאשם, ותאפשר לכל המעוניין בכך לקבל העתק מפסק הדין; נערך הדיון בבית דין משמעתי, כולו או מקצתו, בדלתיים סגורות או שהחליט בית הדין המשמעתי על איסור פרסום לפי סעיף 70 לחוק בתי המשפט, יורה בית הדין בדבר התנאים, לרבות שינויים והשמטת פרטים, שבהם יועמד פסק הדין לעיון הציבור, ורשאי הוא, מטעמים מיוחדים שיירשמו, להורות כי פסק הדין כולו לא יועמד לעיון הציבור.

(ב)
המועצה הארצית רשאית, באישור שר המשפטים, לקבוע בכללים את משך הזמן, המקום והאופן שבהם תעמדי הלשכה פסק דין כאמור בסעיף קטן (א) לעיון הציבור, ורשאית היא לקבוע בכללים כאמור אגרה או תשלום בעבור קבלת העתק מפסק הדין.
מיום 3.7.2008
תיקון מס' 32
ס"ח תשס"ח מס' 2160 מיום 3.7.2008 עמ' 600 (ה"ח 388)
הוספת סעיף 69ב
70.
על פסק דין של בית דין משמעתי מחוזי רשאים הנאשם והקובל לערער לפני בית הדין המשמעתי הארצי וכן רשאים לערער ועדת האתיקה הארצית והיועץ המשפטי לממשלה, אף אם לא היו קובלים.מיום 5.3.1987
תיקון מס' 15
ס"ח תשמ"ז מס' 1206 מיום 5.3.1987 עמ' 39 (ה"ח 1808)
70.
על פסק דין של בית דין משמעתי מחוזי רשאים הנאשם והקובל לערער לפני בית הדין המשמעתי הארצי וכן רשאי לערער היועץ וכן רשאים לערער הועד המרכזי והיועץ המשפטי לממשלה, אף אם לא היה קובל היו קובלים.
מיום 3.1.2010
תיקון מס' 32
ס"ח תשס"ח מס' 2160 מיום 3.7.2008 עמ' 600 (ה"ח 388)
70.
על פסק דין של בית דין משמעתי מחוזי רשאים הנאשם והקובל לערער לפני בית הדין המשמעתי הארצי וכן רשאים לערער הועד המרכזי ועדת האתיקה הארצית והיועץ המשפטי לממשלה, אף אם לא היו קובלים.71.
על פסק דין של בית הדין המשמעתי הארצי רשאים הנאשם והקובל לערער לפני בית המשפט המחוזי בירושלים תוך שלושים יום מיום קבלת פסק הדין; וכן רשאים לערער כאמור ועדת האתיקה הארצית והיועץ המשפטי לממשלה אף אם לא היו קובלים.
75.
עורך דין שהורשע בבית משפט או בבית דין צבאי בפסק סופי בשל עבירה פלילית, רשאי בית דין משמעתי מחוזי, על פי בקשת קובל, להטיל עליו אחד הענשים האמורים בסעיף 68, אם מצא שבנסיבות הענין היה בעבירה משום קלון
80.
(א)
דיון לפי פרק זה, אין בו כדי לעכב או לבטל דיון בפלילים בשל אותו מעשה או מחדל.

(ב)
הואשם עורך דין בפלילים בשל מעשה או מחדל המשמש עילה גם לדיון בפני בית דין משמעתי לפי פרק זה, רשאי בית הדין המשמעתי להפסיק את דיוניו עד למתן פסק סופי בפלילים
 
ד. הייצוג המשפטי
 
1. נגישות לצדק, נגישות לייצוג משפטי
 
2. יצירת ייצוג וסיום הייצוג
 
חוק לשכת עורכי הדין, סעיפים 22-23
22.
אדם שייפה כוחו של עורך דין זכאי להיות מיוצג על ידיו בפני כל רשויות המדינה, רשויות מקומיות וגופים ואנשים אחרים הממלאים תפקידים צבוריים על פי דין; אין בהוראה זו כדי לגרוע מכל סמכות לדרוש נוכחותו או פעולה אישית של האדם המיוצג, ואין בה כדי לפגוע בחיקוק המסדיר את הייצוג בפני רשות, גוף או איש כאמור.
23.
אדם שאינו אזרח ישראלי והוא נאשם בעבירה שדינה מיתה, לפי חוק למניעתו וענישתו של הפשע השמדת עם, תש"י-1950, או לפי חוק לעשיית דין בנאצים ובעוזריהם, תש"י-1950, או שמתנהלת נגדו חקירה בשל עבירה כזאת, רשאי למנות לעצמו, באישור שר המשפטים, סניגור שאינו עורך דין כמשמעותו בחוק זה, אם הוא מוסמך לעריכת דין בחוץ לארץ; שר המשפטים רשאי לאשר את המינוי בנסיבות מיוחדות ולאחר התייעצות עם המועצה הארצית של הלשכה; סניגור שמינויו אושר כאמור, דינו לענין זה כדין עורך דין כמשמעותו בחוק זה; שר המשפטים רשאי, בנסיבות מיוחדות, בהסכמת נשיא בית המשפט העליון, ומשהועמד הנאשם לדין – בהסכמת בית המשפט שלפניו הועמד לדין, לבטל אישור שניתן; בוטל האישור – בטל מינויו של הסניגור.
כללי האתיקה, כללים 12, 13, 36
12.
עורך דין רשאי, לפי שיקול דעתו, שלא לקבל ענין לטיפולו; החליט עורך דין שלא לקבל ענין לטיפולו, יודיע על כך לפונה תוך זמן סביר.
13.
(א)
קיבל עורך דין ענין לטיפולו, אינו רשאי להפסיק את הטיפול בו אלא אם כן נתגלעו חילוקי דעות בינו ובין לקוחו בנוגע לאופן הטיפול, או שנוצרה מניעה מבחינה חוקית או מבחינת האתיקה המקצועית, או בשל אי תשלום שכר טרחה והוצאות, או מחמת סיבה אחרת המצדיקה את הפסקת הטיפול.

(ב)
החליט עורך דין להפסיק טיפול בענין לפני סיומו, יתן, ללא דיחוי, הודעה על כך ללקוחו, וחובה עליו, במידת האפשר, להפסיק את הטיפול באופן שלא יפגע בעניניו של לקוחו.

(ג)
היה ענין תלוי ועומד לפני בית המשפט, לא יפסיק עורך דין לייצג את לקוחו אלא בכפוף להוראות כל חיקוק.
36.
(א)
לא ייצג עורך דין אדם בהליכים משפטיים, לרבות ערעור, אם הוא עומד להעיד מטעם אותו אדם באחד משלבי ההליכים האמורים; נקרא עורך הדין להעיד מטעמו של אדם אחרי שהחל לייצגו - יחדל מן הייצוג.

(ב)
הוראות סעיף קטן (א) לא יחולו על מסירת עדות כשעורך דין נקרא להעיד בידי בעל דין יריב, או בענין שהוא טכני או ברשות בית המשפט או ברשות הועד המחוזי.
חוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב], תשמ"ב-1982, ס' 17
17.
(א)
סניגור שהנאשם העמיד לעצמו לא יפסיק לייצגו כל עוד נמשך המשפט או הערעור שלשמם הועמד, אלא ברשות בית המשפט; סניגור שמינהו בית המשפט לא יפסיק לייצג את הנאשם אלא ברשות בית המשפט.

(ב) הרשה בית המשפט לסניגור להפסיק לייצג את הנאשם מחמת שלא שיתף פעולה עם סניגורו, רשאי בית המשפט, על אף האמור בסעיף 15, לא למנות לנאשם סניגור אחר אם ראה שאין בכך להועיל
תקנות סדר הדין האזרחי, תקנה 473
473.
(א)
בעל דין שמייצגו עורך דין רשאי להחליף את עורך דינו בכל תובענה או ענין, או לסלקו, ובלבד שנמסרה הודעה על כך לבית המשפט הדן בהם והומצא העתק ממנה לכל שאר בעלי הדין; כל עוד לא נעשה כן, ייחשב עורך הדין הקודם כעורך דינו של בעל הדין עד לסיומה הסופי של התובענה בערכאה שבה היא נדונה ובכל הערכאות שפורשו ביפוי הכוח שניתן לו.
             (ב) בלא חילופין בדרך האמורה, אין עורך הדין רשאי להסתלק מן התובענה אלא ברשות בית המשפט או הרשם שלפניו היא תלויה ועומדת
 
3. מהות הייצוג ויחסי עורך הדין והלקוח
 
 
ה. חובות הנאמנות של עורך הדין
 
1. כלפי הלקוח: חובת הנאמנות והמסירות ורשלנות מקצועית
 
חוק לשכת עורכי הדין, ס' 54
54.
במילוי תפקידיו יפעל עורך דין לטובת שולחו בנאמנות ובמסירות, ויעזור לבית המשפט לעשות משפט.
כללי האתיקה, כלל 2
 
 2.
עורך דין ייצג את לקוחו בנאמנות, במסירות, ללא מורא, תוך שמירה על הגינות, על כבוד המקצוע ועל יחס כבוד לבית המשפט.
 
 
2. כלפי בית המשפט: האיסור להטעות את בית המשפט
 
חוק לשכת עורכי הדין, ס' 54 (לעיל)
כללי האתיקה, כללים 32-34
פרק י': עורך הדין ובית המשפט
32.
(א)
עורך דין ישמור, בעמידתו לפני בית המשפט, על יחס כבוד לבית המשפט, תוך הגנה על זכויות לקוחו בהגינות, במסירות ותוך שמירה על כבוד המקצוע.

(ב)
עורך דין יופיע בבית המשפט הופעה מכובדת ובמדי משפט הולמים, כפי שנקבעו בדין.
33.
עורך דין יטען טענותיו לפני בית המשפט, בין בעל פה ובין בכתב, בדרך ארץ, תוך שמירה על כבוד הצד שכנגד ועל כבוד כל אדם אחר הקשור בהליך השיפוטי.
34.
(א)
לא יעלה עורך דין, בין בעל פה ובין בכתב, טענה עובדתית או משפטית ביודעו שאינה נכונה.
             (ב) האמור בסעיף קטן (א) אין בו כדי למנוע הכחשה בכתב טענות בהליך אזרחי, או כפירה בעובדה בהליך פלילי
 
3. חובת נאמנות כלפי צדדים שלישיים
 
4. חובה כלפי הציבור?
 
ו. ניגוד עניינים
כללי האתיקה, כללים 14-18
14.
(א)
לא ייצג עורך דין לקוח, לא יקבל על עצמו לייצגו ולא ימשיך בייצוגו, אם קיים חשש שלא יוכל למלא את חובתו המקצועית כלפיו, בשל ענין אישי שלו, או בשל התחייבות או חובת נאמנות שיש לו כלפי אחר או בשל עומס עבודה או בשל סיבה דומה אחרת.

(ב)
לא ייצג עורך דין צדדים בעלי אינטרסים מנוגדים באותו ענין.

(ג)
בענין שצד בו לקוח קבוע של עורך הדין לא ייצג עורך דין צד אחר, גם אם באותו ענין אין עורך הדין מייצג את הלקוח הקבוע; לענין הוראה זו, "לקוח קבוע" - לקוח שעורך הדין נותן לו שירותים דרך קבע.

(ד)
הוראות סעיפים קטנים (ב) ו-(ג) לא יחולו על עריכת הסכם ועל טיפול בענין שהצדדים הסכימו, בכתב, כי ייעשה בידי אותו עורך דין.

(ה)
עורך דין ולקוחו רשאים להסכים, בכתב, לתחום את השירות המקצועי אשר יתן עורך הדין ללקוח, כדי למנוע התנגשות עם ייצוג לקוח אחר או עם ענין או עם חובה אחרת של עורך הדין, בתנאי שצמצום השירות הינו סביר בנסיבות הענין ואינו פוגע בחובת הנאמנות של עורך הדין ללקוחותיו.
15.
עורך דין שערך מסמך או השתתף בעריכתו, או שטיפל בעסקה או שהשתתף בטיפול בה, לא יטען לאחר מכן נגד כשרות המסמך או העסקה, ולא ייצג אדם שעניינו מחייב, באופן סביר, טענה כאמור.
16.
(א)
עורך דין לא יטפל נגד לקוח –
(1)
בענין או בקשר לענין שטיפל בו למען אותו לקוח;
(2)
בענין אליו יש זיקה של ממש למידע שקיבל עורך הדין מאותו לקוח או מטעמו.

(ב)
הועד המחוזי, או מי שהוא הסמיכו לכך, רשאי להחליט, לפי פניית עורך דין, כי מתן חוות דעת או קיום התייעצות גרידא, או פעולה במקרה פלוני, לא היה בהם משום טיפול בענין למען לקוח, או כי מידע מסויים אין לו זיקה של ממש לענין, או כי אין במידע שהתקבל כדי למנוע מעורך הדין לטפל בענין, ובלבד שהחלטה כאמור תינתן לפני שעורך הדין יקבל על עצמו את הטיפול בענין האמור.
17.
לא ייצג עורך דין אדם בענין שדן בו כשופט או כבורר.
18.
על אף הוראה כללית שביפוי כוח המרשה להעביר את הטיפול לעורך דין אחר, לא יעביר עורך דין את יפוי הכוח לעורך דין אחר, אלא אם כן נתן לכך הלקוח הסכמה נפרדת ומפורשת בכתב, אולם רשאי עורך דין, על פי הוראה כללית כאמור, לאצול מסמכויותיו לעורך דין אחר או להיעזר בו בפעולותיו.
חוק לשכת עורכי הדין, ס' 60
 60.
(א)
עורך דין לא יעסוק בעיסוק אחר בנסיבות שבהן עלול היווצר ניגוד ענינים בין עיסוקו כעורך דין לבין העיסוק האחר.

(ב)
בלי לפגוע בכלליות האמור בסעיף קטן (א), תקבע המועצה הארצית, באישור שר המשפטים ובאישור ועדת החוקה חוק ומשפט של הכנסת, בכללים, נסיבות שיראו אותן כנסיבות שבהן עלול להיווצר ניגוד ענינים כאמור בסעיף קטן (א).
 
ז. חובת הסודיות וחיסיון עורך דין-לקוח
 
חוק לשכת עורכי הדין, ס' 90
90.
דברים ומסמכים שהוחלפו בין לקוח לבין עורך דין ויש להם קשר עניני לשירות המקצועי שניתן על ידי עורך הדין ללקוח, לא יגלה אותם עורך הדין בכל הליך משפטי, חקירה או חיפוש, מלבד אם ויתר הלקוח על חסינותם.
כללי האתיקה, כללים 19-21
פרק ו': חובת הסודיות
19.
עורך דין ישמור בסוד כל דבר שיובא לידיעתו בידי לקוח או מטעמו, תוך כדי מילוי תפקידיו, זולת אם הסכים הלקוח במפורש אחרת; הוראה זו אינה חלה על גילוי בהליך משפטי, חקירה או חיפוש שאינו חסוי על פי סעיף 90 לחוק.
20.
עורך דין יעמיד את העובדים בשירותו על חובתם לשמור על סודיות הענינים המגיעים לידיעתם במהלך עבודתם.
21. לא ישתמש עורך דין בידיעה שהגיעה אליו מאת לקוחו במילוי תפקידו, ואשר עורך הדין לא יכול היה לקבלה בדרך אחרת, במאמץ סביר
פקודת הראיות [נוסח חדש], התשל"א-1971, ס' 48 
48. (א)
דברים ומסמכים שהוחלפו בין עורך דין לבין לקוחו או לבין אדם אחר מטעם הלקוח ויש להם קשר עניני לשירות המקצועי שניתן על ידי עורך הדין ללקוח, אין עורך הדין חייב למסרם כראיה, אלא אם ויתר הלקוח על החסיון; והוא הדין בעובד של עורך דין אשר דברים ומסמכים שנמסרו לעורך הדין הגיעו אליו אגב עבודתו בשירות עורך הדין. 
(ב) הוראות סעיף קטן (א) יחולו גם לאחר שחדל העד להיות עורך דין או עובד של עורך הדין. 
חוק העונשין, תשל"ז-1977, ס' 496
496. המגלה מידע סודי שנמסר לו אגב מקצועו או מלאכתו, שאינו סוד רשמי כמשמעו בסימן ה' לפרק ז', ואינו נדרש לגלותו מכוח הדין, דינו - מאסר ששה חדשים
 
 
ח. שכר טרחה, דרכים לקביעתו, אמצעים לגבייתו
 
חוק לשכת עורכי הדין, סעיפים 81-88
פרק שביעי: עניני שכר טרחה
81.
המועצה הארצית של הלשכה רשאית לקבוע תעריף מינימלי לשכר טרחה בעד טרחה בעד שירותי עורכי דין, שיהיה בבחינת המלצה לחברי הלשכה, אך לא יחייבם.
מיום 22.12.1967
תיקון מס' 5
ס"ח תשכ"ח מס' 515 מיום 22.12.1967 עמ' 13 (ה"ח 735)
81.
המועצה הארצית של הלשכה רשאית לקבוע תעריף מינימלי לשכר טרחה בעד שירותי עורכי דין; משנקבע בתעריף שכר מינימלי לשירות מסויים, לא יתנה ולא יקבל עורך דין שכר נמוך ממנו, אלא ברשות שניתנה על ידי הועד המחוזי לענין מסויים או לסוג מסויים של ענינים אלא ברשות שניתנה, לענין מסויים או לסוג מסויים של ענינים, על ידי הועד המחוזי או על ידי אחד או אחדים מחבריו שהסמיך לכך הועד המחוזי; אולם רשאי עורך דין ליתן שירות שלא על מנת לקבל פרס ובלבד שיודיע על כך לועד המחוזי בהודעה מנומקת.
מיום 7.1.1993
תיקון מס' 20
ס"ח תשנ"ג מס' 1406 מיום 7.11.1993 עמ' 20 (ה"ח 2143)
החלפת סעיף 81
הנוסח הקודם:
81.
המועצה הארצית של הלשכה רשאית לקבוע תעריף מינימלי לשכר טרחה בעד שירותי עורכי דין; משנקבע בתעריף שכר מינימלי לשירות מסויים, לא יתנה ולא יקבל עורך דין שכר נמוך ממנו, אלא ברשות שניתנה, לענין מסויים או לסוג מסויים של ענינים, על ידי הועד המחוזי או על ידי אחד או אחדים מחבריו שהסמיך לכך הועד המחוזי; אולם רשאי עורך דין ליתן שירות שלא על מנת לקבל פרס ובלבד שיודיע על כך לועד המחוזי בהודעה מנומקת.
82.
קבע שר המשפטים בתקנות סוגי שירותים מסוימים שיש לקבוע בעדם תעריף מקסימלי לשכר טרחה, תקבע המועצה הארצית של הלשכה את התעריף; משנקבע בתעריף שכר מקסימלי לשירות מסוים, לא יתנה ולא יקבל עורך דין שכר גבוה ממנו, אלא ברשות שניתנה על ידי הועד המחוזי לענין מסוים.
83.
תעריפי שכר טרחה לפי הסעיפים 81 או 82 טעונים אישור שר המשפטים.
84.
(א)
לא יתנה ולא יקבל עורך דין בעד שירותו במשפט פלילי שכר טרחה התלוי בתוצאות המשפט.

(ב)
התנה או קיבל עורך דין שכר טרחה תלוי בהוצאות המשפט במשפט שאינו פלילי, ונראה ללשכה כי השכר מופרז, רשאית היא, על פי בקשת הלקוח, לקבוע את השכר המתאים.

(ג)
נקבע תעריף מקסימלי לשכר טרחתו של עורך דין לפי חוק זה או בחיקוק אחר — אין רואים שכר בגבולות התעריף כשכר מופרז.
85.
לא יתנה ולא יקבל עורך דין מלקוחו תשלום שיכלול שכר טרחתו והוצאות שהוציא בלי להבחין בין שכר ובין הוצאות ובלי לפרש את ההוצאות.
86.
עורך דין שהתנה או קיבל שכר טרחה בניגוד לסעיפים 82 עד 85, אשם בעבירת משמעת; אולם אין בהפרת הסעיפים 84 או 85 כדי לשלול ממנו שכר ראוי בעד השירות.
מיום 7.1.1993
תיקון מס' 20
ס"ח תשנ"ג מס' 1406 מיום 7.11.1993 עמ' 20 (ה"ח 2143)
86.
עורך דין שהתנה או קיבל שכר טרחה בניגוד לסעיפים 81 82 עד 85, אשם בעבירת משמעת; אולם אין בהפרת הסעיפים 84 או 85 כדי לשלול ממנו שכר ראוי בעד השירות.
87.
מי ששילם שכר טרחה למעלה מהמגיע לפי הסעיפים 82, 84 או 86, רשאי לדרוש החזרת היתרה, על אף כל הסכם.
88. להבטחת שכר טרחתו ולהבטחת החזרת הוצאות שהוציא, רשאי עורך דין לעכב תחת ידו כספי הלקוח שהגיעו לידו בהסכמת הלקוח עקב שירותו ללקוח, פרט לכספים שניתנו לו בפקדון או בתור נאמן וכל עוד הוא נאמן עליהם שלא לטובת לקוחו בלבד, ופרט לכספי מזונות לאשה ולקטינים, וכן רשאי הוא לעכב נכסים ומסמכים של לקוחו שבאו לידיו עקב שירותו ללקוח; ובלבד שהגיש תביעה על שכר טרחתו או הוצאותיו תוך שלושה חדשים מיום שהלקוח דרש ממנו בכתב את מה שעוכב כאמור
כללי האתיקה, כללים 9-11, 27, 39-44
 פרק ה': עורך הדין והלקוח
9.
(א)
לא יקבל עורך דין שכר טרחה בעד עבודתו המקצועית אלא בכסף.

(ב)
אין מניעה, כאשר הדין מאפשר זאת, כי שכר הטרחה יחושב כאחוז מנושא הענין.
10.
לא יערוב עורך דין ערבות אישית בענין הנמצא בטיפולו, גם אם אין במתן הערבות טובת הנאה חומרית; ואולם אין בהוראה זו כדי לאסור על עורך דין לקבל אחריות אישית להוצאות עדים או להוצאות משפט אחרות.
11.
לא ירכוש לו עורך דין טובת הנאה חמרית, פרט לשכר טרחתו, בענין שהוא משמש בו נאמן, מפרק, מנהל עזבון או כונס נכסים.
27. עורך דין שקיבל עניין לטיפולו וידוע לו כי אותו עניין מטופל על ידי עורך דין אחר, ימסור לעורך הדין האחר, בלא דיחוי, הודעה ולפיה העניין הועבר לטיפולו ויוודא את מסירת ההודעה
פרק י"א: כספים
39.
עורך דין ינהל חשבון בנק נפרד לכספים שהופקדו בידיו בנאמנות.
40.
(א)
עורך דין חייב להודיע ללקוחו ולהעביר כל סכום כסף שקיבל עבורו, תוך זמן סביר מעת קבלתו.

(ב)
עיכב עורך דין, על פי דין, סכומי כסף שקיבל עבור לקוחו, או ניכה, על פי הסכם, כספים מתוכם, יודיע על כך ללקוח תוך זמן סביר.
41.
(א)
עורך דין המקבל כספים בנאמנות, יודיע על כך ללקוחו מיד ויבקש, בסמוך למועד קבלתם, ממי שעבורו הוא מחזיק את הכספים בנאמנות, הוראות מפורטות המתייחסות למסירת הכספים ולהשקעתם.

(ב)
קיבל עורך דין כספים בנאמנות ולא נתקבלו, תוך זמן סביר, הוראות בקשר להשקעתם, ישקיע את הכספים באחת מדרכים אלה:
(1)
בהתאם לסעיף 6 לחוק הנאמנות, תשל"ט-1979;
(2)
בהתאם לסעיף 50 לתוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות, תשכ"ב-1962;
(3)
בדרך אחרת שיש בה סיכוי סביר לשמירת ערך הכספים, לפי הנסיבות הידועות באותה העת.
42.
(א)
עורך דין ימציא ללקוח דין וחשבון על מצב חשבונו של הלקוח –
(1)
לפי דרישת הלקוח - תוך זמן סביר לאחר הדרישה, ובלבד שהוגשה לא יאוחר משלוש שנים מיום סיום הטיפול;
(2)
תוך זמן סביר לאחר סיום הטיפול.

(ב)
עורך דין שנדרש בידי לקוחו להמציא לו העתק מקבלות על הוצאות שהוציא או ממסמכים הנוגעים לכספים המוחזקים כפקדון, ימציאם ללקוח תוך זמן סביר; הוראה זו לא תחול כאשר דרישת הלקוח להמציא לו את המסמכים באה אחרי שעבר זמן סביר או שהמסמכים אינם עוד בידי עורך הדין.
43.
לא יתן עורך דין הלוואה או טובת הנאה אחרת כדי לקבל עבודה.
44.
לא ילווה עורך דין כספים ללקוח כדי לשלם הוצאות הכרוכות במתן שירות מקצועי ללקוח; ואולם אין בהוראה זו כדי למנוע מעורך דין לשלם עבור הלקוח את ההוצאות האמורות, או להתחייב לשלמן, ובלבד שעורך הדין ינקוט אמצעים לגביית הכפפים מאת הלקוח, תוך זמן סביר לאחר ששילם את ההוצאות
 
ט. פרסום, פרסומת ושידול
 
חוק לשכת עורכי הדין, ס' 55 (לפני התיקון משנת 2000), 55, 56
55.
(א)
עורך דין לא יעשה, במישרין או בעקיפין, פרסומת לעיסוקו אלא בהתאם לכללים שתתקין המועצה הארצית באישור שר המשפטים וועדת החוקה חוק ומשפט של הכנסת.

(ב)
בכללים כאמור ייקבעו סוגים, צורות ודרכים של פרסומת המותרים לעורכי דין, ובלבד שלא יהיה בהם כדי להטעות את הציבור או לפגוע בו או משום פגיעה בכבוד המקצוע; כן ייקבעו באותם כללים מקרים וצורות שבהם רשאי או חייב עורך דין לציין את שמו ומקצועו.
56.
לא ישדל עורך דין, בעצמו או על ידי אחר, כל אדם למסור לידיו עבודה מקצועית.
מיום 28.11.2000
תיקון מס' 27
ס"ח תש"ס מס' 1738 מיום 28.5.2000 עמ' 182 (ה"ח 2725)
החלפת סעיף 55
הנוסח הקודם:
איסור פרסומת 
כללי לשכת עורכי הדין (פרסומת), התשס"א-2001
1.
עורך דין רשאי לציין, בעל פה או בכתב, את דבר היותו עורך דין.
2.
(א)
עורך דין יציין את שמו ואת דבר היותו עורך דין:
(1)
בנייר המכתבים המשרדי שלו;
(2)
כאשר חובה זו מוטלת עליו על פי דין.

(ב)
ציין עורך דין את שמו על מסמך הקשור בעבודתו המקצועית, יוסיף לצד שמו את דבר היותו עורך דין.

(ג)
עורך דין יציין את מספר הרישום שלו בפנקס חברי לשכת עורכי הדין על –
(1)
המסמך הראשון שהוא מגיש בשם לקוחו בהליך בבית משפט, לרבות בית דין וכל ערכאה שיפוטית או מעין שיפוטית שהוקמה על פי דין;
(2)
תצהיר שהוא מאשר;
(3)
מסמך אחר הכולל אישור או אימות על ידי עורך דין.
3.
(א)
פרסומת כמפורט להלן בלבד מותרת לעורך דין:
(1)
בעיתונות כתובה במדורים שיוקצו לפרסומת לעורכי דין, במגזינים וכתבי עת;
(2)
במדריכי טלפון;
(3)
בספרי מען;
(4)
במדריכים מקצועיים מסווגים;
(5)
באינטרנט;
(6)
בשלט משרדו של עורך הדין, בנייר המכתבים המשרדי שלו, ובכל מסמך אחר היוצא ממשרדו.

(ב)
פרסומת יכול שתכלול פרטים כמפורט להלן בלבד:
(1)
שם עורך הדין;
(2)
דבר היותו עורך דין;
(3)
אם הוא נוטריון - דבר היותו נוטריון;
(4)
תאריו האקדמיים או הכשרתו כמגשר;
(5)
תואר שדין אחר מסדיר את השימוש בו;
(6)
כשירותו לעסוק בעריכת דין מחוץ לישראל;
(7)
פירוט עורכי הדין העובדים עמו במשרדו, לרבות פרטים כאמור בסעיף קטן זה לגבי כל אחד מהם;
(8)
כל הפרטים הנוגעים למען המשרד ולדרכי התקשרות עם המשרד וכל שינוי בהם; לרבות כתובת אלקטרונית של המשרד וכתובת אתר האינטרנט שלו, אם קיים;
(9)
שמות שותפים ועורכי דין שכירים שפרשו לגמלאות ושמות שותפים ועורכי דין שכירים שנפטרו, ובלבד ששמותיהם הופיעו על נייר המכתבים בעת שפרשו או נפטרו, לפי הענין;
מיום 29.2.2006
כללים תשס"ו-2006
ק"ת תשס"ו מס' 6458 מיום 30.1.2006 עמ' 445
החלפת פסקה 3(ב)(9)
הנוסח הקודם:
(9)
שמות שותפים שיצאו לגמלאות ושמות שותפים שנפטרו;
(10)
תחומי עיסוקו של עורך הדין ושל משרדו;
(11)
שעות קבלת קהל;
(12)
השפות אותן דובר עורך הדין;
(13)
מועד הסמכתו לעורך דין.

(ג)
פרסומת לפי סעיף קטן (א)(4) ו-(5), יכול שתכלול גם את אלה:
(1)
ספרים, מאמרים ועבודות מחקר בתחום המשפטי;
(2)
משרות הוראה;
(3)
תפקידים וחברות בלשכת עורכי הדין או בארגונים משפטיים בארץ או בחו"ל;
(4)
כל תפקיד שממלא עורך הדין או מילא בעבר, לרבות משרה ציבורית ושירות צבאי בתחום המשפטי, ולמעט תפקיד שהוא ממלא על פי דין, כל עוד הוא מכהן בו, והוא תפקיד שיפוטי או מעין שיפוטי או חברות בועדות בחירה לתפקידים שיפוטיים או מעין שיפוטיים.
 
(ד)
פרסומת, כמפורט בסעיף קטן (א)(1) עד (3), לא תכלול אלא פרטים מהפרטים שבסעיף קטן (ב) ושטחה לא יעלה על שמינית העמוד והיא תהיה באותיות בצבע אחד בלבד; עורך דין לא יפרסם יותר ממודעת פרסומת אחת באותו גיליון של עיתון יומי.

(ה)
פרסומת באינטרנט כאמור בסעיף קטן (א)(5) תובא בלא ליווי של מלל קולי; ניתן לעשות שימוש בתמונות ואיורים גרפיים שאינם פוגעים בכבוד המקצוע; ניתן לפרסם תמונות של עורך דין אך לא תמונות של לקוחותיו או עובדי משרדו שאינם עורכי דין; ניתן להוסיף קישורים (LINK) לאתרים של עורכי דין או ארגוני עורכי דין או אתרים מקצועיים משפטיים בלבד; אתר עורכי דין לא יכלול פסי פרסומת (BANNER) של אחרים ולא יהיה עורך הדין רשאי לפרסם באמצעות פסי פרסומת באתר של אחר.

(ו)
פרסומת, למעט פרסומת כאמור בסעיף קטן (ה), לא תכלול איורים או תמונות.

(ז)
עורך דין חייב לשמור לתקופה של שלוש שנים מיום הפסקת הפרסום, כל עותק של פרסום ופרסומת לרבות רישום של מועדים ומקומות הפרסום וימציאם ללשכה, לפי דרישה.

(ח)
ועדת ייעוץ לעניני פרסומת בלשכה, שבראשות יושב ראש ועדת האתיקה שליד הועד המרכזי תיתן, לבקשת כל עורך דין הפונה אליה, אישור מראש בדבר עמידת הפרסומת שהוא מבקש לפרסם, בתנאי כללים אלה.
4.
(א)
עורך דין שהוא עובד של עורך דין, או של מי שאינו עורך דין (להלן - המעסיק), ישתמש, בכפוף לכללים אלה, לצורך עיסוקו כעורך דין אצל אותו מעסיק, בנייר מכתבים הכולל את שם מעסיקו; היה המעסיק מי שאינו עורך דין ייווסף לאחר שם המעסיק - "הלשכה המשפטית", או ציון שם דומה.

(ב)
אין בהוראות סעיף זה כדי למנוע מעורך דין, שנוסף על עבודתו כעובד של המעסיק עוסק גם באופן עצמאי בעריכת דין, להשתמש, לצורך עבודתו המקצועית כעצמאי, בנייר מכתבים שבו צוינו הפרטים לפי סעיפים 2 ו-3. 

(ג)
אין בהוראות סעיף זה כדי לגרוע מתחולת כל הוראות כללים אלה על עורך דין שכיר.
5.
עורך דין רשאי ליתן ללקוחותיו, על פי פנייתם, ולאחרים הפונים אליו, מידע בכתב שיכלול פרטים עובדתיים ובלבד שיימנע מדברי שבח על עצמו.
כללי האתיקה, כלל 11ב'
11ב.
(א)
עורך דין לא ייתן שירות משפטי ללקוח, שהפנה אליו גוף - שאינו עורך דין, שותפות של עורכי דין או חברת עורכי דין - הפועל למטרת רווח ולמטרה זו מפרסם ברבים מתן שירותים משפטיים. 

(ב)
עורך דין המועסק על ידי מי שאינו עורך דין, שותפות של עורכי דין או חברת עורכי דין (להלן - המעסיק), לא ייתן שירות משפטי למי שאינו מעסיקו אם המעסיק פועל למטרת רווח וגובה תמורה בעד אותו שירות משפטי. 

(ג)
הועד המרכזי, בהתייעצות עם ועד מחוז, רשאי להתיר, מטעמים מיוחדים שבטובת הציבור, חריגה מהוראות אלה, בתנאים ולתקופה שיקבע
חובת עורך דין





התקנת כללים





(תיקון מס' 5) 


תשכ"ח-1967





(תיקון מס' 32) תשס"ח-2008





עבירות משמעת





(תיקון מס' 33) תשס"ט-2009





ייחוד פעולות המקצוע





איסור מתן שירותים משפטיים במקרים מיוחדים כללים כללים (מס' 2) תשנ"ח-1998





החובה כלפי הלקוח וכלפי בית המשפט























מגע עם העדים









































איסור שכר לפי תוצאות





שכר טרחה רק בכסף





העברת כספים ללקוח





הסדרת פרסומת 


(תיקון מס' 27) �תש"ס-2000





פרסומת מותרת





תק' תשס"ו-2006





ייחוד פעולות המקצוע





שמירת כבוד המקצוע





איסור שותפות


(תיקון מס' 5) 


תשכ"ח-1967


חוק (מס' 11) �תשל"ח-1978


(תיקון מס' 33) תשס"ט-2009





איסור העסקה


(תיקון מס' 33) תשס"ט-2009





מקום לקבלת לקוח





ייחוד המשרד





יחסי חברים


כללים תשס"ה-2005





קבלת עניין שבטיפולו של אחר


כללים תשס"ט-2008





מחלוקת עם עורך דין





כבוד לבית המשפט





הקמת הלשכה





תפקידי הלשכה





(תיקון מס' 33) תשס"ט-2009





פעולות הלשכה שברשות





(תיקון מס' 34) תש"ע-2009





עבירות משמעת





(תיקון מס' 33) תשס"ט-2009





שיפוט בתי הדין המשמעתיים





אי תחולה על רשם


(תיקון מס' 18)  


תשנ"ב-1992





הזכות להגיש 


קובלנה


(תיקון מס' 32) תשס"ח-2008





שיפוט מקומי


(תיקון מס' 26) �תש"ס-2000





(תיקון מס' 32) תשס"ח-2008





פומביות הדיון


(תיקון מס' 32) תשס"ח-2008





ראיות





ענשים


(תיקון מס' 13) 


תש"ם-1980


(תיקון מס' 15) 


תשמ"ז-1987





החלטות אחרות של בית הדין





(תיקון מס' 15) 


תשמ"ז-1987





(תיקון מס' 26) �תש"ס-2000





(תיקון מס' 13) 


תש"ם-1980


(תיקון מס' 16) תשמ"ט-1989





(תיקון מס' 16) תשמ"ט-1989





(תיקון מס' 13) 


תש"ם-1980





החלטה ברוב


(תיקון מס' 13) 


תש"ם-1980





העמדת פסק דין לעיון הציבור


(תיקון מס' 32) תשס"ח-2008





ערעור לבית הדין המשמעתי הארצי


(תיקון מס' 15) 


תשמ"ז-1987





ערעור לבית המשפט המחוזי בירושלים


(תיקון מס' 5) 


תשכ"ח-1967


(תיקון מס' 15) 


תשמ"ז-1987


(תיקון מס' 32) תשס"ח-2008





דין משמעת ודין פלילי





זכות ייצוג על ידי עורך דין





סניגור-חוץ במקרים מיוחדים


(תיקון מס' 5) 


תשכ"ח-1967





רשות שלא לקבל 


ענין לטיפול





הפסקת טיפול





עורך דין כעד





הפסקת ייצוג של סניגור [15, 16]








בעל דין רשאי להחליף עורך דינו �[434]





החובה כלפי הלקוח וכלפי בית המשפט





חובת עורך דין





כבוד לבית המשפט





כבוד הצד שכנגד





איסור הטעיה





ניגוד אינטרסים





טיעון נגד כשרות הסכם





איסור על טיפול נגד לקוח





עורך דין שדן בענין כשופט





העברת ענין לעורך דין אחר





עיסוק אחר


(תיקון מס' 28) תשס"ב-2002





סוד מקצועי





שמירת סודיות





שמירת סודיות בידי העובדים





אי שימוש בידיעה מהלקוח











תעריף מינימלי


(תיקון מס' 20) 


תשנ"ג-1992





תעריף מקסימלי





אישור תעריפים





איסור שכר לפי תוצאות





איסור שכר כולל





הפרת סעיפים 82-85 – עבירת משמעת


(תיקון מס' 20) 


תשנ"ג-1992





החזרת שכר מופרז





זכות עיכוב


(תיקון מס' 5) 


תשכ"ח-1967





שכר טרחה רק בכסף





איסור על מתן ערבות





איסור על רכישת טובת הנאה





ניהול חשבון פקדון





העברת כספים ללקוח





השקעת פקדון





דין וחשבון כספי





איסור על הלוואות





תשלום בעד הוצאות הלקוח





הסדרת פרסומת 


(תיקון מס' 27) �תש"ס-2000





איסור שידול לשם השגת עבודה





ציון התואר





פרטים שחובה לציינם





פרסומת מותרת





תק' תשס"ו-2006





פרטים שיציין עורך דין שכיר בנייר מכתבים





מידע בכתב





איסור מתן שירותים משפטיים במקרים מיוחדים כללים כללים (מס' 2) תשנ"ח-1998








� עד לאחרונה הייתה קיימת אפשרות לערעור בזכות לביהמ"ש העליון על החלטה של בי"ד משמעתי ארצי. על כן, רוב פסקי הדין שניתקל בהם הינם פסקי דין של ביהמ"ש העליון. אולם, משנת 2008 בתיקון 32 לחוק, סעיף 71 לחוק לשכת עורכי הדין קובע שזכות הערעור הינה לבית המשפט המחוזי בירושלים.


�  � HYPERLINK "http://sifria.lnx.biu.ac.il/F/?func=item-global&doc_library=BAR01&doc_number=000026659&year=&volume=&sub_library=&local_base=lawdb" �The Rise of Professionalism, A Sociological Analysis� Magali Sarfatti Larson, Introduction (1977)


� הוותיקים מהווים 22% מעורכי הדין אך מבצעים כ-50% מעבירות המשמעת – כלומר יותר מפי שתיים ממספרם היחסי. 


� מבוסס על מאמרה של לימור זר-גוטמן, המשפט טו(1) תש"ע 25-68


� המועצה הארצית ניסתה להוסיף את סעיף קטן 9(ג) המאפשר קבלת זכויות בעסקאות מסחריות (כמו הנפקות, קבוצות רכישה וכו'), אך תקנות אלה טרם אושרו על ידי שר המשפטים.
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