מחברת בחינה- אתיקה
שיעור 1
כללי האתיקה נגזרים מהתפקיד המקצועי של עו"ד המשרת ציבור של לקוחות ומאפשרים לו למלא את תפקידו כראוי. 

ההבדל בין שיטת משפט קונטיננטלית ואנגלו-סקסית:

1. תפקיד עו"ד שונה גורר כללי אתיקה שונים, שכן אלו נגזרים מהתפקיד שעו"ד צריך למלא, לפי מידת האקטיביות.
2. עו"ד נמצא במרכז הצומת של היחסים בין השלטון ובין הפרט: בתחום הכלכלי, האישי, הציבורי. תפקידם המרכזי של עו"ד באנגליה ובארה"ב (אנגלוסקסי) הוא שמירה על זכויות הפרט, תחום שהולך ומתפתח, תפקיד שונה לעומת אירופה(קונטיננטלי). פרופ' אנקר: שינוי בתפיסת תפקידו של עו"ד- בעבר נתפס כפסיבי, מייצג את מי שבא אליו ולא יוזם. היום, נתפס כיוזם(בג"צ) ולכן ארגונים נציגים(למשל נעמ"ת) מפרסמים את שירותיהם, לא בשם עו"ד כי זה אסור.
( האתיקה נגזרת מהגדרת מוסר התפקיד. ככל שמגדירים באופן שונה את התפקיד, האתיקה משתנה בהתאם.
אנו שואבים את תפישות העולם המקצועיות שלנו מאנגליה ומארה"ב, אך ישנם בין השיטות כמה הבדלים מרכזיים:
1. חלוקת המקצוע- הבדל מול אנגליה: אנגליה: ברוב המקרים, ישנה חלוקה לסוליסיטר(משרדי) ובריסטר(מייצג בבימ"ש). ההבדל במבנה המקצוע מוביל לשונות בהתמודדות עם הידיעה בדבר אשמת הלקוח: הבריסטר יודע רק מה שהסוליסיטר אמר לו, ולכן אם לאחר שהנאשם הודה בפניו, הסוליסיטר לא יגלה זאת לברסיטר משום שסבור שהראיות חלשות והנאשם יזוכה, הבריסטר לא יצטרך להתמודד עם השאלה שמגן על הנאשם כשהוא אשם, כי ההודאה של הנאשם לא ניתנה בפניו. 
ישראל: יכול לעסוק בכל תחום משפטי לאחר שסיים את שירותיו. כשמטפל בלקוח, הוא מקשיב, חוקר ומייצג, עליו לדעת הכל. 
2. לשכת עו"ד- הבדל מול ארה"ב: ישראל: לשכת עו"ד מאגדת את כל עו"ד ומחייבת חברות בה. הלשכה קובעת כללי אתיקה אחידים, בכפוף לאישור של שר המשפטים. הגוף המפקח הוא שר המשפטים, ועו"ד שהפר כלל מכללי האתיקה יועמד לדין בבי"ד משמעתי, כאשר על פס"ד יש זכות ערעור לביהמ"ש המחוזי בירושלים, ממנו ניתן לערער לבי"ד משמעתי ארצי(סעיף 70) ומשם לביהמ"ש לביהמ"ש העליון כערכאה רביעית(סעיף 71).
ארה"ב: בנוסף לכך שישנן 51 מדינות שבכל אחת מהן מערכת החוקים מעט שונה, אין לשכת עו"ד אחת מאחדת, אלא רק ארגונים וולונטריים של עו"ד. לכן, עו"ד יכול להחליט לפי הכללים של כל ארגון, באיזה ארגון להיות חבר, אם בכלל(ואפשר להיות חבר במספר ארגונים), כאשר הארגונים הם בעלי סמכות להמליץ על כללים ולא לאכוף/לקבוע כללים באופן חד משמעי.
( מחלוקת בין American bar association, שלא מופיעים בבימ"ש ולכן לא טרחו לקבוע כללים לעמידה מול שופט, מול the American trial association, שמופיעים בבימ"ש, ולכן כן יקבעו כללים(מה לעשות כשעו"ד יודע שהלקוח משקר- מחלוקת). 
המקורות המשפטיים בישראל:

חוק לשכת עו"ד-1961: 
פותח בהקמת הלשכה והגדרת תפקידיה, כשירות עורך הדין (לימודים בפקולטה למשפטים במוסד אקדמי מוכר), הזכות לייצוג לקוח (מניעת רואי חשבון וכו' לעסוק בכך), כשירות עורך דין זר לייעוץ בארץ ולא לייצוג(ייצוג רק במקרה של אישום ע"פ החוק לעשיית דין בנאצים ובעוזריהם/פשע השמדת עם).
( חקיקת חוק לשכת עורכי הדין(1961), היה הישג גדול לעצמאות המקצוע, קיבלו עצמאות לשפוט עו"ד שעברו על כללי האתיקה, מתוך תפיסה שהדבר יביא לשיפור הרמה המקצועית. פרופ' אנקר: בפועל לא התממש- תביעות נגד עו"ד התנהלו בצורה איטית ולא יעילה, תוך תחושה שהלשכה שומרת על שמם ופרנסתם של עו"ד. ב-10-15 שנים האחרונות רואים יותר הגנה על האינטרס הציבורי. 
( הפרק של אתיקה מקצועית מצוי בסעיפים 53-80 לחוק לשכת עו"ד
(1)   חובות הנאמנות והמסירות של עורך-הדין כלפי הלקוח
(א) כללי: חובת הנאמנות של עו"ד ללקוח לפי חוק לשכת עו"ד:
סעיף 53 לחוק לשכת עו"ד:  "עו"ד ישמור על כבוד המקצוע של עריכת דין ויימנע מכל דבר העלול לפגוע בכבוד המקצוע".מיום 20.4.2004
1. תיקון מס' 30

2. ס"ח תשס"ד מס' 1932 מיום 21.3.2004 עמ' 327 (ה"ח 3150)

סעיף 54 לחוק לשכת עו"ד:  "במילוי תפקידיו יפעל עו"ד לטובת שולחו בנאמנות ובמסירות, ויעזור לביהמ"ש לעשות משפט".
פירוש חובת הנאמנות של עו"ד ללקוח:

1. אסור לעו"ד לייצג שני לקוחות באותה פרשה, שכן הדבר לא מאפשר לו לשמור על חובת הנאמנות כלפי כל אחד מהם
2. איסור לעו"ד לייצג לקוח במקרה של ניגוד עניינים בין הלקוח לבין העו"ד(למשל עו"ד הוא בעל מניות של הצד השני)
3. על עו"ד לעזור לביהמ"ש "לעשות משפט": הנוסח מהצעת החוק("לעשות צדק") שונה ל"לעשות משפט", וכך עו"ד יכול לעמוד בחובת הנאמנות, כל עוד פועל במסגרת ההליך המשפטי בדרך לגיטימית וחוקית להשגת מלוא הזכויות המשפטיות שמגיעות ללקוח. 
( חובת הנאמנות שנויה במחלוקת בין בתיהמ"ש, שרוצים שהכלל יפורש בהרחבה,לבין עו"ד, שרוצים שהכלל יפורש בצמצום.

ביקורת פרופ' אנקר: הסעיף אנכרוניסטי ומתייחס לסיטואציה של עו"ד שפועל בבימ"ש, אך היום רוב עבודת עו"ד נעשית במשרד ולא בייצוג בבתיהמ"ש. מפליא, כי בסעיף אין התייחסות לחובת הנאמנות של עו"ד כלפי לקוח כשאינו מופיע בביהמ"ש.
השוואה-חובת הנאמנות של עו"ד ללקוח לפי כללי האתיקה של לשכת עו"ד(החוק מסמיך הלשכה לחוקק כללים-חקיקה משנית:
סעיף 2 לכללי האתיקה: "עו"ד ייצג את לקוחו בנאמנות, במסירות, ללא מורא, תוך שמירה על הגינות, על כבוד המקצוע ועל יחס כבוד לביהמ"ש". 
( סתירה: כאן לא נאמר שיש חובה "לעזור" לביהמ"ש- הכלל מבטא את המחלוקת בין גישת עו"ד וגישת ביהמ"ש(כללי הלשכה מנוסחים לפי האינטרסים של עו"ד).
עבירת משמעת של עו"ד(יש לתת את הדין עליהם עד כדי הוצאה מהלשכה)- סעיף 61 לחוק לשכת עו"ד:מיום 15.7.2002תיקון מס' 28
ס"ח תשס"ב מס' 1823 מיום 15.1.2002 עמ' 96 (ה"ח 2982)

החלפת סעיף 60

הנוסח הקודם:

עיסוקים אסורים

60.
עורך דין לא יעסוק-

(1)
בראיית חשבון;
(2)
בעסקי מסחר כל שהם אלא במידה שהדבר הותר בכללים;
(3)
בעיסוק אחר שנקבע בכללים כעיסוק שאינו הולם את מקצוע עריכת הדין.61.
אלה עבירות משמעת:
(1)
הפרת הוראה מהוראות הסעיפים 53 עד 60 או של דין אחר המטיל חיוב או איסור על עורך דין בקשרלמקצועו;

(2)
הפרת כללי האתיקה המקצועית שנקבעו לפי סעיף 109;
(3)
כל התנהגות (מעשה או מחדל אחר) שאינו הולם את מקצוע עריכת הדין.
סעיף 61(1): דוגמא לדין אחר: סעיף 90 לחוק לשכת עו"ד, המקביל לסעיף 48 לפקודת הראיות- חיסיון ביחסי עו"ד-לקוח.
לפי פקודת הראיות, עו"ד רשאי להעיד אם ירצה, בעוד לפי חוק לשכת עו"ד עדות על מידע חסוי מהלקוח היא עבירת משמעת.  
סעיף 61(2): הפנייה לסעיף 109- התקנת כללי האתיקה המקצועית.
סעיף 61(3): התנהגות בלתי הולמת, אשר יכולה להיות גם בחיים האישיים("אחר"). למשל, עו"ד שהורשע בפלילים בעבירה שיש עימה קלון יועמד לאחר מכן לדין משמעתי(ס' 98 לחוק-אין להיזקק לתביעת שכר בידי מי שאינו עו"ד והשירות שניתן של עו"ד)
חובות האתיקה המקצועית של עו"ד לא תואמות תמיד את המצפון המוסרי של עו"ד כבן-אדם:
מקרה בניו- יורק: אדם נחשד באונס ורצח, ובאותה תקופה ואיזור נעלמו שתי נשים צעירות ועלתה האפשרות שהן נרצחו. עו"ד, לאחר שקיבלו את הסכמת הנאשם ובדקו שאכן הוא ביצע את שלושת הרציחות, רמזו לתובע שאם יהיה מוכן לעשות עסקת טיעון שהנאשם יודה ולכן לא יקבל עונש מוות, יתנו לו מידע לגבי שני מקרי הרצח האחרים(שאולי בוצעו על ידו). 
( התובע הגיש נגד עו"ד כתב אישום בגין שיבוש הליכי משפט+חובת גילוי של אדם על הימצאות גופה מטעמי בריאות העם. 
ביהמ"ש: מחיקת כתב האישום וזיכוי עו"ד- חובת אי הגילוי(מכוח החיסיון שביחסי עו"ד-לקוח), גוברת על חובת הגילוי.

( סביב העניין היה רעש ציבורי, משום שהיה פער בין חובותיו של עו"ד לא לגלות מול התנהגות מוסרית מחייבת כן לגלות. 
( הפרדוקס- אם העו"ד יגלה לביהמ"ש מחר הלקוח לא יגלה לעו"ד יותר מידע.

יחסי שליחות בין לקוח ועו"ד: כל שליח חייב נאמנות לשולחו, ומחובתו של עו"ד לדאוג לרווחת אותו אדם שכלפיו חייב נאמנות(לקוח), כך שיש להעדיף את האינטרס של השולח ולא את האינטרס של עו"ד,גם אם פעולה מסויימת תהיה לרעת עו"ד. 

( כאשר עו"ד מוצא עצמו בניגוד אינטרסים בין שני לקוחות/בין הלקוח לבין אינטרס שלו-לעיתים יהיה עליו לפרוש מהייצוג.

ניגוד אינטרסים מובהק בין עו"ד ולקוח- תשלום שכ"ט: עו"ד מעוניין בשכר גבוה והלקוח בתשלום מופחת, תלוי מו"מ ביניהם. בנוסף,מוטלות על עו"ד חובות נוספות: מניעת שוק חופשי דרך תקרה שהלשכה קובעת לכל מקרה+חובת החזר על תשלום יתר.
אי תשלום שכ"ט: הכלל הרגיל בדיני חוזים הוא שצד שכלפיו הפרו יש זכות לבטל את החוזה ולקבל פיצויים שיימדדו לפי הציפייה שלו לקיום החוזה.

לעומת זאת, במקרה של הסכם שכ"ט בין עו"ד ולקוח, חלק כלל 13 לכללי האתיקה:
13.
א)
קיבל עורך דין ענין לטיפולו, אינו רשאי להפסיק את הטיפול בו אלא אם כן נתגלעו חילוקי דעות בינו ובין לקוחו בנוגע לאופן הטיפול, או שנוצרה מניעה מבחינה חוקית או מבחינת האתיקה המקצועית, או בשל אי תשלום שכר טרחה והוצאות, או מחמת סיבה אחרת המצדיקה את הפסקת הטיפול.

(ב)
החליט עורך דין להפסיק טיפול בענין לפני סיומו, יתן, ללא דיחוי, הודעה על כך ללקוחו, וחובה עליו, במידת האפשר, להפסיק את הטיפול באופן שלא יפגע בעניניו של לקוחו.

(ג)
היה ענין תלוי ועומד לפני בית המשפט, לא יפסיק עורך דין לייצג את לקוחו אלא בכפוף להוראות כל חיקוק.
( השוק אינו חופשי אלא מתאים לנגזרות של חובת הנאמנות של עו"ד כלפי הלקוח- לכן, הלקוח רשאי לפטר את עו"ד מתי שהוא רוצה, בעוד עו"ד שרוצה להפסיק את הטיפול צריך לעשות זאת עם התראה מראש, בצורה שתפגע בלקוח כמה שפחות ואם הדיון בביהמ"ש כבר התחיל, יש צורך ברשות ביהמ"ש להתפטר מהתיק(שכמעט לא ניתנת). בנוסף, עו"ד לא יכול לדרוש פיצויים על מלוא הציפייה שלו, כיוון שהדבר יחייב את הלקוח להמשיך בעסקה כושלת.
פס"ד מגרמניה: עו"ד סירב להיכנס לעולם ביהמ"ש משום שהלקוח לא שילם לו את שכ"ט, דבר שאילץ את הלקוח לשלם לו במקום. עו"ד הועמד לדין על עבירה של סחיטה באיומים, משום שהתנהגות כזו סוטה מחובת הנאמנות של עו"ד ללקוח.

( מחד, הלקוח רשאי לפטר את עו"ד שלו מתי שירצה. מנגד, האם עו"ד רשאי לבקש את כל שכ"ט שציפה לקבל?                                    פס"ד בייניש נ' עדיאל: היה הסכם מפורש שעו"ד יקבל את מלוא הציפייה שלו. השופט לוין: עו"ד לא יכול לקבל את מלוא הציפייה, כי כך הלקוח יצטרך להמשיך בעסקה כושלת. על עו"ד מוטלת חובה לצמצם את הנזק שייגרם ללקוח שלו, ומגיע לו לקבל שכ"ט על העבודה שנעשתה עד כה(אם לא ברור- באמצעות חו"ד מומחים). החריג: הלקוח פועל בצורה בלתי הוגנת ומנסה לבטל את הסכם שכ"ט לאחר שבוצעה מרבית העבודה הקשה ע"י עו"ד, בכדי ללחוץ על עו"ד להוריד את שכר הטרחה.
פס"ד גולדברג: שימוש בחריג שנקבע בפס"ד בייניש נ' עדיאל: פסקו לעו"ד מלוא סכום הציפייה, שכן הלקוח ניסה להערים על עו"ד ולהעסיקו עד לסמוך לעסקה ואז לפטר אותו, ככפייה להורדת שכ"ט.
פס"ד מייזליש: הסכם בין עו"ד ועיריית ק"ש, לפיו העירייה תמסור לידיו את כל העבודה המשפטית שיש לה+שכ"ט שלו, ואם העירייה תמסור דבר לטיפול עו"ד אחר, תצטרך לשלם לו את שכ"ט שהיה מקבל אילו מסרו לו את התיק. עיריית ק"ש העבירה תיק לטיפול לעו"ד אחר ומייזליש תבע על הפרת הסכם. 
השופט שמגר: מבטל את ההסכם, לאור פקודת העיריות לפיה הסכם הנותן מונופול למישהו על אספקת שירותים או סחורות לעירייה-טעון אישור שר הפנים,כשמייזליש לא פנה לשר הפנים כי ידע שלא יקבל אישור. שמגר מוסיף נימוק נוסף: מכוח חובת הנאמנות שחלה על עו"ד, חלה עליו חובה כי תנאי החוזה הוגנים וסבירים ולגלות ללקוח את כל הנתונים, אחרת זו הטעיה.
( השופט שמגר פסל את ההסכם לא משום שהוא מנוגד לכללי האתיקה, אלא משום שהוא מהווה הטעיה לפי סעיף 15 לחוק החוזים- אך ברור שאיסור הטעייה נגזר מחובת הגילוי וחובת הגילוי שחלה על עו"ד היא שונה ומוגברת. 
( פס"ד בייניש עדיאל קובע שאם לא נקבע כלל אחר במפורש- יש לקרוא תנאי מכללא לפיו הלקוח רשאי לנתק את הקשר בכל עת, ומחייב לשלם לעוד" על העבודה שכבר נעשתה(בכפוף לחריג).ואם עו"ד יתנה בהסכם כי אם הלקוח מפסיק התקשרות, יהיה רשאי לגבות את מלוא שכ"ט שציפה? סתירה- ע"פ פס"ד עדיאל, עו"ד יקבל את מלוא הציפייה, לפי ההסכם. ע"פ פס"ד מייזליש, לא יקבל את מלוא שכ"ט כי זו התנהלות מנוגדת לחובת הנאמנות של עו"ד- יש לגלות לו שההסכם לא סביר/לא ראוי.
יישוב הסתירה: פס"ד מאוחרים מאזכרים את פס"ד עדיאל, כך שאם כתוב במפורש- עו"ד יקבל את מלוא סכום הציפייה שלו. 
השופט קלינג+פרופ' אנקר: הסכם מפורש כזה נוגד את האמור בפס"ד מייזליש(חובת הנאמנות של עו"ד) ולכן חסר תוקף.  
(ב)  התנגשות בין חובת הנאמנות של עורך-הדין כלפי הלקוח ובין האינטרס העצמי של עוה"ד -
המחשבת סוגיית נאמנותו של עו"ד ללקוח, דרך הנושא החשוב ביותר לעו"ד- שכ"ט שלו והאמצעים להבטחת גביית שכ"ט: במשפט הישראלי, קיימת לנותן שירותים זכות עיכבון, שנתונה גם לעו"ד- סעיף 88 לחוק לשכת עו"ד: 
88. להבטחת שכר טרחתו ולהבטחת החזרת הוצאות שהוציא, רשאי עו"ד לעכב תחת ידו כספי הלקוח שהגיעו לידו בהסכמת הלקוח עקב שירותו ללקוח, פרט לכספים שניתנו לו בפקדון או בתור נאמן וכל עוד הוא נאמן עליהם שלא לטובת לקוחו בלבד, ופרט לכספי מזונות לאשה ולקטינים, וכן רשאי הוא לעכב נכסים ומסמכים של לקוחו שבאו לידיו עקב שירותו ללקוח; ובלבד שהגיש תביעה על שכר טו או הוצאותיו תוך שלושה חדשים מיום שהלקוח דרש ממנו בכתב את מה שעוכב כאמור.
( לעו"ד יש סמכות לעכב כספים ומסמכים של הלקוח שתחת ידו כדי להבטיח את תשלום שכ"ט, למעט חריגים:

1. כאשר עו"ד מחזיק את הכספים כנאמן עבור צד שלישי ולא כנאמן עבור הלקוח- אינו רשאי לעכב.
2. עו"ד מחוייב להגיש תביעה כנגד הלקוח תוך 3 חודשים, אחרת לא יכול להמשיך לעכב את הכספים.
חובת הנאמנות של עו"ד ללקוח מול זכות העיכבון של עו"ד: האם חובת הנאמנות נוגעת רק לתיק הספציפי או לכל תיקי הלקוח? ארה"ב- דין נרחב, תוך מגמה להעדיף את טובת הלקוח. 
ישראל: פס"ד עו"ד דוד מיימון- השופט בך: אוביטר- יש לתת העדפה לחובת הנאמנות.

פס"ד כהן וילצ'יק- השופטת דורנר: אוביטר- יש לתת העדפה לזכות העיכבון. 

( הפסיקות סותרות זו את זו ולא ניתן לקבוע הלכה ברורה בעניין(פרופ' אנקר: שופטים אלו מעולם לא ייצגו עו"ד).
שיעור 2
העברת תיק לעו"ד אחר: 
כלל 27 הקודם: קבלת ענין שבטיפולו של אחר
 (א) לא יקבל עו"ד, ביודעין, עניין שהוא בטיפולו של עו"ד אחר אלא אם כן עו"ד האחר הסכים לכך בכתב, ולא יסרב עו"ד האחר ליתן הסכמתו כאמור אלא אם כן יש לו בקשר לאותו עניין תביעות או דרישות כספיות מאת הלקוח שעדיין לא נתמלאו, ואולם לא יסרב עו"ד האחר ליתן הסכמתו אם התמלאו תנאים אלה:

 (1) הלקוח נתן ערובה מתאימה, לדעת הועד המחוזי או מי שהועד המחוזי הסמיכו לכך, להבטחת הדרישות הכספיות של עו"ד;

 (2) הלקוח הסכים למסור את הנושא השנוי במחלוקת להכרעת הועד המחוזי או מי  שהועד המחוזי הסמיכו לעניין זה.

 (ב) התמלאו התנאים שבס' קטן (א)(1) ו-(2), ייתן הועד המחוזי היתר לעו"ד האחר לטפל בעניינו של הלקוח.
כלל 28 הקודם: ידיעה על טיפול בידי אחר

 (א) נודע לעו"ד, לאחר שהחל לטפל בעניין פלוני, כי העניין היה בטיפולו של עו"ד אחר, יעכב את המשך הטיפול ולא יחדשו אלא לאחר שימציא לו הלקוח הסכמה בכתב של עו"ד האחר, או שנתקיימו התנאים שבכלל 27.

 (ב) היה העניין הנדון תלוי ועומד בבימ"ש ולא נתמלאו התנאים שבס' 27, יבקש עו"ד מביהמ"ש לשחררו מחובת הייצוג ועם מתן השחרור יחדל לייצג את  הלקוח באותו עניין.
כלל 28 החדש: בוטל.
( כלל 27 הקודם מגן על שכ"ט של עו"ד הראשון, גם אם נפגע אמון הלקוח בו נפגע, ונותן לעו"ד הראשון כוח לגבות שכ"ט מוגזם וכך לעכב את ההעברה לעו"ד אחר.
במשך שנים רבות הייתה ביקורת על כלל 27- כיצד ניתן לתקוף את החוקיות של הכלל?

1. חריגה מסמכות- לשכת עו"ד חוקקה, זו חקיקת משנה, שצריכה לעמוד בסבירות, במגבלות חוקי היסוד וכללים נוספים.
2. פגיעה בחופש העיסוק של עו"ד השני- מחייב שלקוח שרוצה למסור לו עבודה, ימסור לו אותה ללא סנקציות בדרך.
3. הפגיעה בזכות לייצוג הולם של הלקוח- זכות אינהרנטית, אינה כתובה בחוק אך ניתן לטעון שהיא חלק מהזכות לכבוד

( הוגש בג"צ פאריד גאנם נ' לשכת עו"ד שתקף את כלל 27. טענת לשכת עו"ד: לא טענה כי תכלית כלל 27 היא להגן על עו"ד מפני העברת תיקים ממנו(אף שזו הייתה הסיבה האמיתית, אך לא תטען כי מעדיפה את אינטרס עוה"ד על פני אינטרס הלקוח), אלא טענה כי כלל 27 נועד למנוע את אי הסדרים שישררו אם שני עו"ד לא ידעו זה על זה וינהלו את אותו תיק באופן סותר.

השופט ברק: התכלית שלא יהיה ניהול סותר בידי שני עו"ד במקביל היא תכלית ראויה,אך האמצעי להשגתה לא מידתי (בשיטה אדוורסרית חשוב שהלקוח יהיה מרוצה מעו"ד)- וניתן למלא תכלית זו בדרישה ליידע בכתב את עו"ד הראשון על העברת התיק. 
השופטת שטרסברג כהן (מיעוט): ההסדר עוסק בהבטחת שכ"ט וביחסים שבין עו"ד, ולכן לא ראתה לנכון לדון בזה לעומק.

השופט בך: מצטט מפס"ד שלו בפס"ד מיימון- התנהלותם של עו"ד חייבת להיות מוכפפת לחובת הנאמנות כלפי הלקוח וזכותו של הלקוח לבחור איזה עו"ד ינהל את ענייניו.
( כלל 27 הקודם בוטל ונקבע כלל 27 חדש: המחייב להודיע לעו"ד הראשון על העברת התיק לעו"ד אחר ללא צורך בהסכמתו:
כלל 27 החדש:  מיום 10.9.200כללים תשס"ה-2005ק"ת תשס"ה מס' 6410 מיום 11.8.2005 עמ' 882   26.
בכל ענין מקצועי יגלה עורך דין יחס חברי כלפי חברו למקצוע ולא ימנע ממנו כל הקלה שאין בה כדי לפגוע בענינו של לקוח, ובכלל זה יסכים לבקשה לשינוי מועד כאשר חברו נקרא לשירות מילואים פעיל, מצוי בחופשת לידה או בחופשה הנובעת משמירת הריון, חלה או שרוי באבל; לענין סעיף זה, "פגיעה בענינו של לקוח" – פגיעה משמעותית שיש בה כדי לגרום ללקוח נזק של ממש.


"חופשת לידה" –
לגבי עורכת דין – חופשת לידה לפי סעיף 6 לחוק עבודת נשים, התשי"ד-1954 (להלן – חוק עבודת נשים), חופשת אימוץ או חופשה להורה מיועד, לפי הענין, כמשמעותן בחוק עבודת נשים; ואם היא עורכת דין עצמאית – תקופה שבה היתה זכאית לחופשה כאמור אם היתה עובדת שכירה;
לגבי עורך דין – חופשת לידה לפי סעיף 6(ח) לחוק עבודת נשים, חופשת אימוץ או חופשה להורה מיועד, לפי הענין, כמשמעותן בחוק עבודת נשים; ואם הוא עורך דין עצמאי – תקופה שבה הוא זכאי לדמי לידה לפי סעיף 49 לחוק הביטוח הלאומי [נוסח משולב], התשנ"ה-1995 (להלן – חוק הביטוח הלאומי);

"שמירת הריון" – כהגדרתה בסעיף 58 לחוק הביטוח הלאומי.27. עורך דין שקיבל עניין לטיפולו וידוע לו כי אותו עניין מטופל על ידי עורך דין אחר, ימסור לעורך הדין האחר, בלא דיחוי, הודעה ולפיה העניין הועבר לטיפולו ויוודא את מסירת ההודעה.
"חובת הנאמנות מתבטאת בשמירה על קשר ושירות רציף עם הלקוח"(כמה חובת הנאמנות רחבה):
פס"ד עו"ד יוסף שמואל: לקוח רוצה לתבוע שניים, על אחד מסר פרטים ועל השני אמר לעו"ד שלא יודע את פרטיו וימסור לו אותם בהמשך. עברו 5 שנים, הלקוח לא התקשר ועו"ד לא עשה דבר- לשכת עו"ד טענה שעו"ד לא פעל כשורה, שום שהיה עליו לפנות ללקוח ולהזכיר לו לבדוק את הפרטים, לא רק בגלל האינטרס הפרטי שלו בשכ"ט, אלא מכוח חובת הנאמנות ללקוח. 
מיום 30.11.2008

כללים תשס"ט-2008
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החלפת סעיף 27
הנוסח הקודם:

קבלת ענין שבטיפולו של אחר

27.
(א)
לא יקבל עורך דין, ביודעין, ענין שהוא בטיפולו של עורך דין אחר אלא אם כן עורך הדין האחר הסכים לכך בכתב, ולא יסרב עורך הדין האחר ליתן הסכמתו כאמור אלא אם כן יש לו בקשר לאותו ענין תביעות או דרישות כספיות מאת הלקוח שעדיין לא נתמלאו, ואולם לא יסרב עורך הדין האחר ליתן הסכמתו אם התמלאו תנאים אלה:
(1)
הלקוח נתן ערובה מתאימה, לדעת הועד המחוזי או מי שהועד המחוזי הסמיכו לכך, להבטחת הדרישות הכספיות של עורך הדין;
(2)
הלקוח הסכים למסור את הנושא השנוי במחלוקת להכרעת הועד המחוזי או מי שהועד המחוזי הסמיכו לענין זה.
(2) פרסום, פרסומת ושידול
ס' 55 הקודם לחוק לשכת עו"ד: "עו"ד לא ייעשה לעצמו פרסומת כעוסק במקצוע עריכת דין"(לא יפרסם העובדה שהוא עו"ד) 
כללי האתיקה של לשכת עו"ד שעסקו בנושא:
כלל 15 הקודם:  "לא ייזום עורך דין אחת הפעולות המנויות להלן, לא יעשה אותן, לא ישתתף בהן ביודעין ולא ייתן להן את 

הסכמתו: 1. פעולה שמטרתה פרסומת לעצמו כעוסק בעריכת דין; 2. שיש בהן תחרות בלתי הוגנת בחבריו או רכישת לקוחות בדרך שאינה הולמת את כבוד המקצוע".
כלל 16 הקודם:  "מבלי לפגוע בכלל 15, יראו את הפעולות להלן כחזקה שעורך הדין עשה את המעשה במטרה לפרסם את עצמו כעוסק בעריכת דין: (ד) השתתפות של עו"ד בתוכנית רדיו או טלוויזיה העוסקת בנושא משפטי, אם צויין בשידור שהוא עו"ד".

(אף שעו"ד הוא הראוי להביע דעה בנושא משפטי, השתתפותו בתוכנית רדיו/טלוויזיה העוסקת בנושא משפטי=עבירה אתית.  

( עם הזמן חל שינוי בגישה הקיצונית הזו, ובשנות ה-80 עו"ד הופיעו בתוכניות רדיו/טלוויזיה על השם "משפטן", ובכך עקפו את כללי האתיקה(אף שלפי פרשנות תכליתית "משפטן" רומז שאתה "עו"ד", ולכן ניתן היה להעמידם לדין, אך לא עשו זאת).
( לשכת עו"ד לא העמידה את ה"משפטנים" לדין, ומכאן שהכלל הלך ונרקב מפנים, ללא גיבוי ותוקף- סימן שהולך להשתנות. 

עו"ד בן משה נ' הוועד המחוזי של לשכת עורכי-הדין בתל-אביב: בראיון לעיתון, נתן רעיונות לזוגות שיש להם בעיה להינשא דרך הרבנות הראשית. עו"ד הורשע בעבירת משמעת של עשיית פרסומת לעצמו, לפי ס' 15(1) לכללי לשכת עו"ד (אתיקה מקצועית), תשכ"ו-1966 וס' 61 לחוק לשכת עו"ד, תשכ"א-1961. טענותיו של עו"ד בן משה: לא בא לפרסם את עצמו, אלא רצה לקדם את המאבק הציבורי שלו. נוצרה לו תדמית אנטי- דתית, והוא ממקור דתי ורצה לשפר את תדמיתו.
השופט לנדוי בערעור על ההרשעה: השאיר את ההרשעה על כנה- על עו"ד להפריד בין העיסוק המקצועי והעיסוק הציבורי, וכנגד טענתו של בן מנסה על חוסר מטרתו לפרסם, נקבע כי ידיעה כמוה כמטרה, די בכך שידע הידיעה תביא לו לפרסום.
טענות לשכת עו"ד נגד פרסומת (טיעון אמיתי: העדפת אינטרס עו"ד על פני אינטרס הלקוח- תחרות תוריד את שכ"ט של עו"ד):

1. אין פיקוח- פרסומת לעו"ד אינה כמו פרסומת למכשיר חשמלי.
2. תחרות מורידה מחירים ולכן את האיכות- ללא הדגשת המניע הכספי(לא בהכרח נכון).
3. פגיעה בכבוד המקצוע עקב היבט השליחות שבמקצוע עו"ד- פרסומת יוצרת זילות של המקצוע, עושה את המקצוע מסחרי.
4. התרת פרסומת תביא לריבוי תביעות- הגנה על הממסד- ריבוי תביעות פוגע בסדר החברתי, הסדר החברתי הוא שכולם חיים על מי מנוחות (למעשה, זהו מסווה למניעת תביעות כנגד המעמד החברתי-כלכלי גבוה).
( התפיסה הציבורית השתנתה עם השנים: היום התפיסה היא שיש שליחות בהבאת תביעות- מביא לקידום החברה(בג"צ). 
( השינוי בשנות ה-70 החל בדיונים ציבוריים, מספר פס"ד בארה"ב שהביאו למהפכה בנושא הזה:

פס"ד החשוב ביותר הוא BATES V. ARIZONA: מדינת אריזונה הרשיעה עו"ד שעשה פרסומת לעצמו(אין ארגון מאגד). בטס ועו"ד נוספים פתחו קליניקה משפטית שנתנה שירותים סטנדרטים לאוכלוסיות מעוטות יכולת, מרצון לשרת את הציבור. 

( ביהמ"ש העליון של ארה"ב בערעור: מבטל את ההרשעה שלהם בנימוק על בסיס חופש הביטוי, משני סוגים:

א. חופש הביטוי האקטיבי- של עו"ד לבטא את עצמו כל עוד אין פגיעה באחר(ניתן להתמודד ע"י הגבלה ולא ע"י איסור גורף).
ב. חופש הביטוי מהפן של נגישות למידע ולערכאות- אדם רשאי לפרסם, כי יש לקוחות פוטנציאלים שזכאים לקבל את המידע.
פס"ד לפני פס"ד BATES: ביטול הרשעת רוקח שפירסם שמוכר תרופות במחיר נמוך מהמחיר שנקבע ע"י היצרן, על בסיס זכות הציבור לקבל מידע על המחירים הראויים והנכונים של התרופות הללו.

ישראל: אחרי פס"ד עו"ד בן משה,נדון פס"ד חוטר ישי: היה פרקליט העובדים בזמן השביתות, נענה לפנייתם של כתבי טלוויזיה שהמתינו מחוץ למשרדו ודיווח על המתרחש,תוך שצויין תפקידו כעו"ד.הורשע בעשיית פרסומת לפי פס"ד בן מנשה, וערער.
השופט ברק: מזכה, תוך הבחנה בין פס"ד בן מנשה לבין פס"ד חוטר ישי: בפס"ד בן מנשה עסקו ביסוד הנפשי, בפס"ד חוטר ישי עוסקים ביסוד הנפשי. הכללים קובעים ציון היותך עו"ד במסגרת ריאיון/תוכנית רדיו/טלוויזיה בנושא משפטי מהווה לכאורה התנהגות שמטרתה לעשות פרסומת לעצמך כעו"ד- אך זו חזקה שניתנת לסתירה. בפס"ד חוטר ישי, עו"ד לא עושה פרסומת לעצמו אלא ממלא את תפקידו הציבורי משום שמוסר לציבור מידע ענייני,ואין בדבריו השבחה עצמית- אינפורמטיבי בלבד. 
( פס"ד חוטר ישי חותר תחת פס"ד פלוני, אך השופט ברק לא מאזכר פס"ד ישראליים אלא את פס"ד  BATESמארה"ב. 
פס"ד ציטרין: עיתונאי פרסם כתבה על משפט מסויים,והיה ברור שהמידע הועבר לו מעו"ד(שלכאורה עשה זאת כדי להתפרסם). עו"ד הועמד לדין על עשיית פרסומת, ומשום שללשכה היה קשה להוכיח את הקש"ס ביניהם, העיתונאי נדרש להעיד, אך סירב והלשכה הטילה עליו קנס. ציטרין ערער על הקנס, בטענה שעומדת לו זכות לחיסיון המידע המועבר אליו. 

( פס"ד צייטרין ייסד את זכות העיתונאי לחיסיון על מקורותיו-דין משמעתי של עו"ד לא מצדיק הסרת חיסיונו על מקורותיו. 
( על עו"ד הסרת חיסיון תהיה רק במקרה והמידע אותו מחזיק עוה"ד/בעל המקצוע האחר הוא חיוני ביותר להכרעת המשפט ולא ניתן להוכיח את המידע ע"י ראיות אחרות. 

( השופט שמגר: קיבל את טענתו של צייטרין לחיסיון על מקורותיו, על בסיס שני טיעונים: 
1. חופש הביטוי- החשיבות הרבה שבשמירת היושר הציבורי והצורך לשמור על חופש העיתונות, לרבות מתן חיסיון יחסי.
2. נושא הפרסומת- לאור הדין שחל באנגליה וארה"ב, במקרה הזה הנזק לציבור בהכרה בחיסיון העיתונאי על מקורותיו איננו נזק ממשי, אלא רק מגבה ומחזק את חופש הביטוי של העיתונאי להביא את המידע לציבור בנוגע לעו"ד.
( פס"ד חוטר ישי ופס"ד ציטרין הביאו לשינוי הגדול בגישה, באשר לפרסומת אסורה.
( ב-2000 נוצר חוק הסדרת פרסומת של בעלי מקצוע(תיקוני חקיקה),תש"ח- 2000, נגע לכל המקצועות והחליף חוקים אחרים. 
באשר לעו"ד- סעיף 55 החדש לחוק לשכת עו"ד וס' 2 לחוק הסדרת פרסומת:
55.
(א)
עו"ד לא יעשה, במישרין או בעקיפין, פרסומת לעיסוקו אלא בהתאם לכללים שתתקין המועצה הארצית באישור שר המשפטים וועדת החוקה חוק ומשפט של הכנסת.

(ב)
בכללים כאמור ייקבעו סוגים, צורות ודרכים של פרסומת המותרים לעו"ד, ובלבד שלא יהיה בהם כדי להטעות את הציבור או לפגוע בו או משום פגיעה בכבוד המקצוע; כן ייקבעו באותם כללים מקרים וצורות שבהם רשאי או חייב עו"ד לציין את שמו ומקצועו.
סעיף 2 לחוק הסדרת פרסומת- פרטים שחובה לציינם: 2. (א)
 עורך דין יציין את שמו ואת דבר היותו עורך דין:
(1) בנייר המכתבים המשרדי שלו; (2) 
כאשר חובה זו מוטלת עליו על פי דין.
(ב)
ציין עורך דין את שמו על מסמך הקשור בעבודתו המקצועית, יוסיף לצד שמו את דבר היותו עורך דין.
(ג)
עורך דין יציין את מספר הרישום שלו בפנקס חברי לשכת עורכי הדין על –
(1) המסמך הראשון שהוא מגיש בשם לקוחו בהליך בבית משפט, לרבות בית דין וכל ערכאה שיפוטית או מעין שיפוטית שהוקמה על פי דין;
(2) תצהיר שהוא מאשר;
(3) מסמך אחר הכולל אישור או אימות על ידי עורך דין.
מיום 28.11.2000תיקון מס' 27( הסעיפים קובעים הסדרת פרסומת ולא איסור פרסומת- הגבלה ולא איסור מוחלט- מעביר את הכדור ללשכה לקבוע כללים בעניין. יש חשש שהלשכה תהיה מתירנית- ולכן קובעים את הכללים העקרוניים של מה שאסור להתיר.
השוואה לפרסומת של רופאים- היפוך ההיתר והאסור: לרופאים, מותר לפרסם הכל, למעט מה שנקבע במפורש(דבר שיש בו פגיעה/הטעיה של הציבור). לעומת זאת, לעו"ד אסור לפרסם כלום, אלא רק מה שלשכת עו"ד תתיר. 
( רציונאל להיפוך ההיתר והאיסור: הבדל בין רופא שמשרת ציבור ובין גוף מקצועי אינטרסנטי(פרסום יביא להורדת מחירים)

( הלשכה התחייבה תוך שנה לפרסם כללים, אך עד היום לא פרסומה דבר.
איסור שידול לשם השגת עבודהמיום 28.11.2000תיקון מס' 27- סעיף 56 לחוק לשכת עו"ד:
ס"ח תש"ס מס' 1738 מיום 28.5.2000 עמ' 182 (ה"ח 2725)

החלפת סעיף 55

הנוסח הקודם:
איסור פרסומת 

56.
עורך דין לא יעשה לעצמו פרסומת כעוסק במקצוע עריכת דין; המקרים והצורות שבהם רשאי או חייב עורך דין לציין את שמו ומקצועו יפורטו בכללים.56.
לא ישדל עו"ד, בעצמו או על ידי אחר, כל אדם למסור לידיו עבודה מקצועית.
(ככלל אצבע במדינות העולם, במקום שפרסומת מותרת בגדול, שידול נשאר עדיין איסור בגדול.

( מה היחס בין סעיף 55 וסעיף 56? האם יש דבר מותר לפי סעיף 55 ואסור לפי סעיף 56 או ההפך?

( מנשה, חוטר ישי וציטרין לא עסקו בעו"ד שפרסמו עצמם, אלא בעיתונאי שכתב אודות הפעילות של עו"ד והכתבה הביאה לאותו עו"ד פרסום. בשנות ה-80 התחילו להבחין בין פרסום ופרסומת, שכן ישנם מקרים שיהיה אינטרס ציבורי להתיר פרסום:
- פרסום: ידיעה בציבור, פרסום שעו"ד נהנה ממנו, טובת הנאה שעו"ד מקבל כתוצאה מדברים שמישהו אחר פרסם עליו. 
- פרסומת: עו"ד מפרסם מיוזמתו הודעה על עצמו שמתעסק בעריכת דין, בוגר אוניברסיטה...

( פרופ' אנקר: לא מצא בביהמ"ש העליון מאז פס"ד חוטר ישי הרשעה של עו"ד שעשה פרסום לעצמו (עיתונאי שכתב עליו).

( לפי הפסיקה, פרסום נתפס אסור אלא אם יש אינטרס ציבורי עבורו. במקרים שהגיעו לביהמ"ש העליון- היה אינטרס ציבורי ולכן זה הותר(למשל כתבה על אופן השתלבותם החיובי בחברה של עו"ד מעדות המזרח+הובטח שלא תושם תמונה והושמה)
( וועדת האתיקה של מחוז ירושלים פרסמה שהיא לא מעמידה לדין על כתבות עיתונאיות שעוסקות בעו"ד, רק על פרסומת
כללי הפרסומת עבור עו"ד- לא נמצאים בכללי האתיקה אלא בכללי לשכת עו"ד(פרסומת), התשס"א-2001:
סעיף 1 לכללי לשכת עו"ד(פרסומת): "עורך דין רשאי לציין, בעל פה או בכתב, את דבר היותו עורך דין".
( הכל בגדר סבירות: אם מתראיין עקב תחביב,יפרסם,יעזור ללקוח לחפש את משרדו(שלט,ללא הגבלה),אך לא לעזור לעו"ד למצוא את הלקוח(לא להציב שלט בכיכר המדינה).

( אין הגבלה על גודל השלט ועל גודל האותיות. אולם, ישנו כלל אחר- סעיף 53 לחוק לשכת עו"ד- שמירה על כבוד המקצוע:

"עו"ד ישמור על כבוד המקצוע של עריכת דין ויימנע מכל דבר העלול לפגוע בכבוד המקצוע".
( שלט חריג בגודלו ובצורתו פוגע בכבוד המקצוע. לגבי פרסומת בעיתון- סבירות- 1/8 דף.

סעיף 3(א) לכללי לשכת עו"ד(פרסומת)- מיקום פרסום ההודעה: 
3.
(א)
פרסומת כמפורט להלן בלבד מותרת לעו"ד:
(1)
בעיתונות כתובה במדורים שיוקצו לפרסומת לעו"ד, במגזינים וכתבי עת;
(2)
במדריכי טלפון;
(3)
בספרי מען;
(4)
במדריכים מקצועיים מסווגים;
(5)
באינטרנט;
(6)
בשלט משרדו של עו"ד, בנייר המכתבים המשרדי שלו, ובכל מסמך אחר היוצא ממשרדו.
( מה לגבי פליירים בבתי כנסת?האם זה עיתונות? למה ההגבלה לעיתונות כתובה? עלון בקאנטרי זה עיתונות? נראה שאסור. ( כשעו"ד מפרסם הודעה יש לו חובה לשמור את הנוסח של ההודעה- על מנת שתהיה ראיה במידה ותוגש תביעה. 

פרופ' אנקר:הטעם לקביעת המיקום-שווה לכל עו"ד,עו"ד יפרסם במדור המשפטי שמוקצה ע"י העיתון, כך הלקוח יחפש אותו. 
סעיף 3(ב) לכללי לשכת עו"ד(פרסומת): תוכן- מה מותר לכלול באותה מודעה:
(ב)
פרסומת יכול שתכלול פרטים כמפורט להלן בלבד:
(1)
שם עו"ד;
(2)
דבר היותו עו"ד;
(3)
אם הוא נוטריון - דבר היותו נוטריון;
(4)
תאריו האקדמיים או הכשרתו כמגשר;
(5)
תואר שדין אחר מסדיר את השימוש בו;
(6)
כשירותו לעסוק בעריכת דין מחוץ לישראל;
(7)
פירוט עו"ד העובדים עמו במשרדו, לרבות פרטים כאמור בס' קטן זה לגבי כל אחד מהם;
(8)
כל הפרטים הנוגעים למען המשרד ולדרכי התקשרות עם המשרד וכל שינוי בהם; לרבות כתובת אלקטרונית של המשרד וכתובת אתר האינטרנט שלו, אם קיים;
(9)
שמות שותפים ועו"ד שכירים שפרשו לגמלאות ושמות שותפים ועו"ד שכירים שנפטרו, ובלבד ששמותיהם הופיעו על נייר המכתבים בעת שפרשו או נפטרו, לפי הענין;מיום 29.2.2006
כללים תשס"ו-2006

ק"ת תשס"ו מס' 6458 מיום 30.1.2006 עמ' 445

החלפת פסקה 3(ב)(9)

הנוסח הקודם:

(9)
שמות שותפים שיצאו לגמלאות ושמות שותפים שנפטרו;(10)
תחומי עיסוקו של עו"ד ושל משרדו;
(11)
שעות קבלת קהל;
(12)
השפות אותן דובר עו"ד;
(13)
מועד הסמכתו לעו"ד.
סעיף 3(ג) לכללי לשכת עו"ד(פרסומת):
(ג)  פרסומת לפי ס' קטן (א)(4) ו-(5), יכול שתכלול גם את אלה:
(1)
ספרים, מאמרים ועבודות מחקר בתחום המשפטי;
(2)
משרות הוראה;
(3)
תפקידים וחברות בלשכת עורכי הדין או בארגונים משפטיים בארץ או בחו"ל;
(4)
כל תפקיד שממלא עו"ד או מילא בעבר, לרבות משרה ציבורית ושירות צבאי בתחום המשפטי, ולמעט תפקיד שהוא ממלא על פי דין, כל עוד הוא מכהן בו, והוא תפקיד שיפוטי או מעין שיפוטי או חברות בועדות בחירה לתפקידים שיפוטיים או מעין שיפוטיים.

סעיף 3(ד) לכללי לשכת עו"ד(פרסומת):
 (ד)
פרסומת, כמפורט בס' קטן (א)(1) עד (3), לא תכלול אלא פרטים מהפרטים שבס' קטן (ב) ושטחה לא יעלה על שמינית העמוד והיא תהיה באותיות בצבע אחד בלבד; עו"ד לא יפרסם יותר ממודעת פרסומת אחת באותו גיליון של עיתון יומי.

שיעור 3 
בשנות ה-80 התעורר בארץ מאבק בין המשרדים הגדולים ובין לשכת עו"ד על מדריך עו"ד שהתפרסם בארה"ב, שמפרסם פרטים על עו"ד ועל שמות לקוחותיו(אם התקבלה הסכמתו)- בכך יש אינטרס משותף- לעו"ד(מוניטין) ולציבור(יוצר בסיס לברר פרטים על עו"ד שלא מופיעים במודעה-שכ"ט/ניסיון/אמון, וודאי כשמדובר בלקוחות פוטנציאליים שאינם מקומיים). 
( לשכת עו"ד התנגדה כי זו פרסומת-המשרדים הורידו מודעות(אף שבאינטרנט יותר פרוץ). מדוע? 
פרופ' אנקר: נראה שהרציונאליים שמניעים את הלשכה לאסור בענייני פרסומת הם:
א. אלמנט של שוויון-הלשכה מתנגדת לתחרות במחירים/בלקוחות(העמקת התחרות בין משרדים גדולים וקטנים)

ב. רצון לפאר את עו"ד לומר על עצמו דברים שירשימו, אך לא במחיר של תחרות שבעיני הלשכה חזקה מדי ולכן בלתי הוגנת(למעט פרסומת שכל עניינה מתן פרטים נחוצים ללקוחות)
ג. נטיית הלשכה לראות מודעה כמשרתת את אינטרס עו"ד ולא של הלקוחות- כל עוד זה לא יוצר תחרות קשה בין עו"ד- מותר.

איזה דין חל על פרסומת של עו"ד ישראלי בארה"ב? למד והוסמך בישראל ואח"כ גם בארה"ב- בין אם עובד רק בארה"ב או בעל משרד בישראל ומשרד בארה"ב- לדעת לשכת עו"ד הישראלית, עו"ד ישראלי לוקח את כללי לשכת עו"ד בישראל באשר ילך.
( הראיה- סעיף 62 לחוק לשכת עו"ד:
62.
על עבירת משמעת, אף אם נעברה בחוץ לארץ, יתן עו"ד את הדין לפני בתי הדין המשמעתיים של הלשכה.
( סעיף 62 לחוק קובע סמכות שיפוט- עו"ד ישראלי,גם אם עבר עבירה על האתיקה המקצועית בחו"ל, יישפט בישראל. אולם, אין בחוק קביעה לגבי הדין החל על עו"ד, ולכן יכולה להישמע טענה שחלים על עו"ד כללי האתיקה מארה"ב ולא מישראל. 
סעיף 3(ב) לכללי לשכת עו"ד(פרסומת): מונה רשימה של 13 דברים שלעו"ד מותר לפרסם, ומה שלא הותר בכללים במפורש- אסור לפרסם(שלא כמו בשאר המקצועות שהכל מותר חוץ ממה שנאסר בכללי האתיקה): 

( סעיף 3(ב)(10) לכללי לשכת עו"ד(פרסומת) קובע כי לעו"ד מותר לפרסם את "תחומי עיסוקו של העו"ד ושל משרדו".
הצעה בשנות ה-80: לשכת עו"ד תוציא ספר שבו כל עו"ד יוכל לפרסם את הפרטים שמנויים בסעיף 3(ב), לרבות שני תחומי עיסוק ספציפיים, דבר שיקל על לקוחות למצוא עו"ד(מפתח). פרופ' אנקר: הציע לכלול את גובה שכ"ט שעו"ד גובה- נדחה.

( הלשכה דרשה שלעו"ד יהיה מותר לפרסם יותר משני תחומי עיסוק, שכן זה נותן לו הזדמנות להציג את עצמו בפני הציבור. פרופ' אנקר: מה ההיגיון? ככל שאתה מרבה בתחומי עיסוק- המידע פחות חשוב ללקוח. 

( בשנת 2000 הוצאו כללי האתיקה החדשים, בהם אין הגבלה על מספר תחומי העיסוק, כי ההגבלה אינה משמעותית.

פס"ד עו"ד דן אסן: עו"ד ממוצא גרמני שעסק במשפט גרמני, ופירסם "הנך צאצא של יאקי? דע לך שייתכן שתהיה זכאי לדרכון אירופאי", ופרטי התקשרות. הלשכה איימה להעמידו לדין אם לא יסיר את המודעה. לטובת עו"ד היה ניתן לטעון שזהו תחום עיסוק-משפט גרמני.עו"ד העדיף לא להיאבק מול הלשכה ולשנות המודעה כדי לא להצטייר כעו"ד שנאבק כנגד הלשכה(איום).

פס"ד בארה"ב אחרי פס"ד BATS: לפי פס"ד BATS, בארה"ב מותר לפי כללי האתיקה כמעט הכל, למעט דברים שקריים/לא ניתנים לביקורת/בדיקה אובייקטיבית- למשל השבחה עצמית(פירסם שזכה ב-3 מיליון דולר, אך התיק היה על 10). עו"ד פירסם מודעה בז'ורנל לנשים, בו הציג האת ההתקן התוך רחמי המזיק וכתב כי ייתכן שנשים שהשתמשו וסובלות מעקרות או מסרטן, יכולות לתבוע את הצרכן, ופירסם שהשיחה, הייעוץ והייצוג יינתנו חינם, והתשלום יהיה אחוז מסויים מסכום הזכייה בתביעה. 
( ארגון עו"ד במדינה בארה"ב שבו פעל העמידו לדין על פרסומת אסורה, משום שזה פסול לתת ייעוץ משפטי בתוך המודעה.
( ביהמ"ש העליון ביטל את הרשעתו: משום שמדובר בשירות שעזר ליידע את הציבור, ועקב הרבה תביעות שהגיעו אליו והנשים פוצו, ממחיש שהפרסומת היא חיובית- עזרה לאדם- לממש את זכויותיו ולקבל פיצוי עבור הנזקים שנגרמו לו.
( מה השוני בין מודעה כזאת לבין המודעה שפרסם עו"ד דן אסן? לכאורה,אין הבדל(אך אולי בישראל לשכת עו"ד יותר חזקה) 
( פרופ' אנקר: נראה שמותר לרשום תחומי עיסוק ועו"ד לא עושים בזה שימוש נבון- אם עו"ד עוסק בדבר מיוחד, על הגבול של חדשנות משפטית, רוצה לעזור לאנשים, יכול להיות שגם בישראל על דרך פרשנות מרחיבה של תחום עיסוק- יאשרו זאת. ( יש לשים לב לא להבטיח שום דבר אלא רק שייתכן שיהיה קייס. סביר להניח שבארץ, אם עו"ד היה מפרסם מודעה כזו ב"את"/"לאישה"- הלשכה הייתה קופצת עליו ומעמידה אותו לדין (ופרופ' אנקר מוכן לייצג את עו"ד בחינם...).

פרסום גובה שכ"ט ע"י עו"ד
ישראל: לעו"ד אסור לפרסם שכ"ט, כי הדבר לא הותר באותם 13 פריטים שהותרו בסעיף 3(ב) לכללי לשכת עו"ד(פרסומת). 
למעט ישראל, מותר, והפרסום מחייב עו"ד לשכ"ט ל-6 חודשים אחרי הפרסום. טענות לשכת עו"ד בישראל נגד פרסום שכ"ט: 
1. שכר הטרחה אינו דבר קבוע- משום שהוא תלוי בחומרת התיק ובמורכבות ההוכחות- לכן זה מטעה לפרסם שכ"ט.
( ביקורת פרופ' אנקר: מתנגד לאיסור על פרסום שכ"ט- הסיבה האמיתית היא חשש מתחרות שתוביל לירידת מחירים, בפועל 
ב-99% מהמקרים יש צפי קבוע של שכ"ט(הסכם מכירה/ בעלות) ודווקא "האנשים הפשוטים" צריכים לדעת מהו מחיר סביר. 
2. פגיעה בתחרות- אולם, האם כללי הלשכה אמורים להגן על אינטרס של עו"ד או של הלקוחות? לציבור עדיף לדעת.
3. פוגע באיכות וכבוד המקצוע- המקצוע הופך תחרותי ומסחרי- אבל זה לא סוד שעו"ד מרוויחים על העבודה שלהם.
( כיום יש שכ"ט מינימאלי לפי חוק לשכת עו"ד- עו"ד שיציע שכ"ט נמוך מזה- יעבור עבירת אתיקה. לעומת זאת, אם 5 בנקים מתאגדים וקובעים עמלות מינימאליות אחידות- זה הסדר כובל פסול. אולם, חוק לשכת עו"ד קובע חריג לתחולת ההגבלים העסקיים, וקובע שהתעריף המינימאלי יהיה מומלץ ולא חובה(משום שלא המלצה ואין בחובה סנקציה- אפשר "לצפצף" עליה).

ד. קביעת תעריף מינימאלי נועדה למנוע פגיעה בחובת הנאמנות של עו"ד כלפי הלקוח- כדי למנוע מצב שהתחרות לא תהיה פרועה ותוריד את שכ"ט עד כדי כך שלא יהיה שווה לעו"ד לתת את השירות,ואז הוא ייתן ללקוח שירות גרוע הפוגע בנאמנות. 
( ביקורת פרופ' אנקר: נימוק לא אמין- הלכה למעשה, זה יוצר שוני בין עו"ד לכל גוף עסקי אחר, כשכולם מרוויחים כסף.
סעיף 3(ה) לכללי לשכת עו"ד(פרסומת): 
(ה)
פרסומת באינטרנט כאמור בס' קטן (א)(5) תובא בלא ליווי של מלל קולי; ניתן לעשות שימוש בתמונות ואיורים גרפיים שאינם פוגעים בכבוד המקצוע; ניתן לפרסם תמונות של עו"ד אך לא תמונות של לקוחותיו או עובדי משרדו שאינם עו"ד; ניתן להוסיף קישורים (LINK) לאתרים של עו"ד או ארגוני עו"ד או אתרים מקצועיים משפטיים בלבד; אתר עו"ד לא יכלול פסי פרסומת (BANNER) של אחרים ולא יהיה עו"ד רשאי לפרסם באמצעות פסי פרסומת באתר של אחר.
( בפרסומת באינטרנט,מותר לצרף קישור לאתר של עו"ד+תמונות של עו"ד+תמונות המוצר הנדון(התקן), אך לא תמונות של לקוח/עובד. בנוסף, פרסומות באמצעות באנרים ופרסומות קופצות- אסור.
סעיף 3(ו)-(ח) לכללי לשכת עו"ד(פרסומת):
 (ו)
פרסומת, למעט פרסומת כאמור בס' קטן (ה), לא תכלול איורים או תמונות.

(ז)
עו"ד חייב לשמור לתקופה של שלוש שנים מיום הפסקת הפרסום, כל עותק של פרסום ופרסומת לרבות רישום של מועדים ומקומות הפרסום וימציאם ללשכה, לפי דרישה.

(ח)
ועדת ייעוץ לעניני פרסומת בלשכה, שבראשות יושב ראש ועדת האתיקה שליד הועד המרכזי תיתן, לבקשת כל עו"ד הפונה אליה, אישור מראש בדבר עמידת הפרסומת שהוא מבקש לפרסם, בתנאי כללים אלה.
כתבות אודות עורכי דין: 
התפיסה הציבורית משתנה- לשכת עו"ד החליטה כי עו"ד, רשאי למסור מידע (ולא לפרסם מודעה) לעיתונאי אודות הדברים שהוא מטפל בהם במהלך הפרקטיקה שלו(+מותר אפילו לשכור יחצ"ן שיפית מידע בין העיתונאים על עבודת עו"ד).

חוק הסדרת פרסומת בין בעלי מקצוע: לפי סעיף 3 לכללי לשכת עו"ד(פרסומת), בניגוד לכל שאר המקצועות, לעו"ד מותר לפרסם רק דבר שהותר במפורש בכללים. 
ס' 3(ד) לחוק הסדרת פרסומת בין בעלי מקצוע: "לא יעשה אדם פרסומת לעיסוק ברפואה או לעיסוקו של רופא מורשה אשר אילו נעשתה בידי רופא מורשה הייתה אסורה לפי הוראות ס' קטן (א).

ס' 3(ה) לחוק הסדרת פרסומת בין בעלי מקצוע" "הפר אדם הוראות ס' קטן(ד)(פרסם מה שלרופא אסור לפרסם), קמה חזקה שאותו רופא הפר את חובתו לפי ס' קטן(ה) למנוע ממנו את הפרסום והנטל עליו להוכיח שעשה את המקסימום כדי למנוע את הפרסום/לא ידע..."
( מה שאסור לי כרופא לפרסם, אסור לפרסם לאדם אחר אודותיי. ואם אדם אחר פרסם- יש חזקה שהרופא הפר את חובתו.
( זוהי הבחנה נוספת בין עו"ד ורופא: אילו היה חוק כזה בנוגע לעו"ד, בפס"ד ציטרין הייתה חזקה שעו"ד מסר את המידע לעיתונאי ולא עשה מה שנדרש ממנו כדי למנוע את הפרסום, ועו"ד היה צריך לשכנע שהחזקה לא חלה עליו.
( אולם, שלושת הסעיפים הללו חסרים לגבי עו"ד: כנראה משום שהלשכה לא אוסרת מפורשות את הסיטואציה של פס"ד ציטרין(מסכימה שעו"ד יתפרסמו דרך כתבים ומאמרים, שעו"ד יפנו לכתבים בעצמם או באמצעות יחצנים ויודיעו לכתבות על הפרקטיקה שלהם)- וזה מתיישב עם המציאות כפי שהיא היום- בשני מחוזות של הלשכה הודיעו שלא יעמידו עו"ד לדין על כתבות שנכתבו עליו, ובשאר המחוזות לא הודיעו אך במשך שנים לא העמידו לדין עו"ד על פרסום כתבה שמישהו כתב עליו.
( לדעת פרופ' אנקר: ההיגיון לא ברור- מחד,קפדנות קיצונית לגבי מה שמותר לעשות באמצעות פרסומת,מול סלחנות עצומה של מה שמותר לעשות באמצעות פרסום כתבות על עו"ד(אולי חוששים שזה ייראה זול אם עו"ד יפרסמו ויאדירו את שמם).

בנוסף, גם ההיגיון שבאינטרנט, מותר להפיץ הרבה יותר מידע ממה שאפשר במודעות כתובות, לא ברור, אך כנראה מבוסס על ההבדל שבין לקוח שמחפש עו"ד לבין עו"ד שמחפש לקוח- הלקוח מחפש עו"ד באינטרנט ולכן המידע חשוף לו- מצב ביניים.
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החלפת סעיף 55

הנוסח הקודם:
איסור פרסומת 

56.
עורך דין לא יעשה לעצמו פרסומת כעוסק במקצוע עריכת דין; המקרים והצורות שבהם רשאי או חייב עורך דין לציין את שמו ומקצועו יפורטו בכללים.
56.
לא ישדל עו"ד, בעצמו או על ידי אחר, כל אדם למסור לידיו עבודה מקצועית.
( מרגע שמתחילים להתיר פרסומת, ומשאירים את השידול באיסור מוחלט, יש להבדיל ביניהם.
ארה"ב: יש היתר גורף לפרסומת ואיסור גורף לשידול- עו"ד יצר קשר עם מתווך וקבעו ביניהם שכל שבוע המתווך ימסור לעו"ד רשימה של אנשים שנרשמו במשרדים שלו, כמחפשים למכור/לקנות דירות, ועו"ד ימסור לו רשימה של כל העסקאות שהביא לידי הסכמה. עו"ד שלח מכתבים לכל אחד- "נודע לנו שאתה רוצה למכור את הבית...אצלנו תקבל מחיר...מתמחים בעסקאות כאלו...אם תמצא קונה, נשמע לשרת אותך בכל ההליך המשפטי...שכ"ט שלנו עבור עסקאות לא בעייתיות הוא..." 

( עו"ד הועמד לדין על שידול, בטענה שזה שידול ולא פרסומת כי זה ממוקד לאדם מסוים, ולא פרסומת שמפורסמת בעיתון ויראו אותה אנשים אקראיים לכאורה.

הרציונאליים מאחורי האיסור לשדל: 
1. השידול יוצר לחץ- בניגוד לפרסומת הנותנת לאדם מידע, השידול יוצר לחץ על הפרט לתבוע באמצעות עו"ד המסויים.
2. פגיעה בתחרות הוגנת בין עורכי הדין.
3. פגיעה בפרטיות- חדירה לתחום הפרט, שידול בזמן טראומה של הפרט.
4. חוסר מקצועיות- עו"ד לוקח תיק לפני שבדק את פרטי המקרה.
5. אמצעי הביקורת- בפרסומת ניתן לדרוש מעו"ד לשמור עותק מהפרסומת למען הוכחה מאוחר יותר, קשה בשידול.
( ביהמ"ש בארה"ב: ע"פ הפרמטרים האלו, המכתבים שנשלחו לבתים יותר דומים לפרסומת- אין לחץ אישי, ניתן לשמור את הפרסום, לא חודר לרשות הפרט בעת טראומה,נותנים שירות לאדם שזקוק/פרסום נייטרלי עבור מי שלא מעוניין למכור הבית. 

( הוסף לכללי ארגון עו"ד: לכתוב שמדובר בחומר פרסומי שאינו חובה(אדם נלחץ מקבלת מכתב מעו"ד כמו ממס הכנסה)
( בישראל,הדין שונה:מקרים של עבירות פרסומת נידונים גם כעבירה של שידול(אם ניתן לראות בפרסומת לראות גם שידול).

שנות ה-70: לפני חוק הסדרת פרסומת- התמחה בהוצל"פ, פתח משרד ושלח מכתב לכל עו"ד המציג את עיסוקיו, יחלקו שכ"ט. 

( ס' 56 לחוק לשכת עו"ד אוסר על שידול כל אדם,אך ביהמ"ש קבע כי אין חשש לשידול,שכן פנה לעו"ד ולא להדיוט(כל אדם).
מקרה נוסף: וועדת אתיקה שאישרה לשוטר שלמד משפטים ועזב את המשטרה לפרסם עצמו למשרדים כמבין בעבירות תנועה. 
שיעור 4 

תיווך בעריכת דין:

אדם שאיננו עו"ד פותח עסק של עריכת דין(ולכן אינו מוגבל לכללי האתיקה), לפי סעיף 20 לחוק לשכת עו"ד אסור לו לעשות כל עבודה משפטית שייחודית לעו"ד, יפרסם את המשרד ויראיין לקוחות ויתאים אותם לעו"ד שכירים, ישלם להם שכ"ט.
( לכאורה זו לא עבירה, משום שלא עוסק בעריכת דין, ניתן לטעון שהוא עוסק דרך עו"ד השכירים, אך קשה לבסס ביצוע באמצעות אחר משום שיש צורך ביסוד של כפייה, בעוד כל עו"ד השכירים חופשיים לעבוד במקום אחר.

( בשנות ה-90 ניתנו כמה פס"ד לא הגיוניים, לאור תקופת מעבר שפרסומת טרם הותרה אך מוסרית לא ראו בכך בעיה ולכן חיפשו טכניקות לא כ"כ הגיונית על מנת לעקוף את האיסורים:
פס"ד פרופורציה: דרך לעקוף את איסור הפרסומת על רופאים- חברה שעוסקת בטיפולי אסתטיקה ולא נותנת טיפולים אלא מתווכת בין הלקוחות והרופאים ולוקחת דמי תיווך. השופט זמיר: אישר זאת, משום שהרופאים לא מפרסמים את עצמם.

(כדי למנוע את עקיפת החוק והאתיקה של עו"ד, חוקק כלל מספר 11(ב) לכללי האתיקה, שיש לו שלושה סעיפי משנה:
(1) עו"ד לא ייתן שירות משפטי ללקוח, שהפנה אליו גוף - שאינו עו"ד, שותפות של עורכי דין או חברת עורכי דין - הפועל למטרת רווח ולמטרה זו מפרסם ברבים מתן שירותים משפטיים.
( חברה שתקום לתווך ולהמליץ על עו"ד בהתנדבות- תקין (מועצת הצרכנים, ארגוני נשים, האגודה למען זכויות האזרח...). אולם, אם תקום חברת פרופורציה(גוף שאינו עו"ד)- לעו"ד אסור לתת שירות ללקוח שהופנה מחברת פרופורציה. 
אם עו"ד מפנה תיק לעו"ד אחר- אפשר לטפל ולתת שליש משכ"ט לעו"ד שהפנה, אם מישהו שאינו עו"ד- אסור לחלוק שכ"ט. 

( עו"ד יכולים לעשות שותפות אך ורק עם עו"ד- עו"ד לא יכול לפתוח משרד ששותף בו אדריכלים למשל, אף שזה יכול להיות הגיוני. אפשר לפעול תוך שיתוף פעולה אך לא תוך שותפות (האיסור הזה בוטל באנגליה ובארה"ב מתחיל להתרופף).
(2) עו"ד המועסק על ידי מי שאינו עו"ד, שותפות של עורכי דין או חברת עורכי דין (להלן - המעסיק) לא ייתן שירות משפטי למי שאינו מעסיקו אם המעסיק פועל למטרת רווח וגובה תמורה בעד אותו שירות משפטי.
( לפי לשון הסעיף, לעו"ד שכיר בצוות המשפטי של בנק שמפרסם כל מיני שירותים שהוא מציע ללקוחות- אסור לתת שירות לאדם אחר למי שהגיע דרך הפרסום של בנק לאומי. לעומת זאת, אם הבנק מפרסם שירות של עו"ד בחינם, למשל עו"ד של הבנק יערוך עבורך צוואה ולאחר מותך ננהל את העיזבון שלך בהתאם להנחיות בצוואה- לפי לשון הסעיף, זה מותר משום שעו"ד עושה את השירות הזה בחינם עבור הלקוחות של הבנק(הבנק יטען שמרוויח רק אחרי המוות בניהול העיזבון). 
( מתעוררת כאן בעיה אחרת של שידול לפרסומת וגם סיכון לניגוד אינטרסים- עו"ד חייב נאמנות לבנק ולא ללקוח.
שנות ה-60- ערעור מועצה משפטית 2/60: חל חוק לשכת עורכי הדין מ-1961-מועצת הפועלים שכר את שירותיו של עו"ד, שנתן שירות לפועלים ביום קבוע, ולאחר התייעצות ראשונית חינם-אמר שיכול לבוא אליו להמשך הטיפול או לעו"ד אחר. לשכת עו"ד העמידה אותו לדין על פרסומת אסורה, עו"ד טען שלא עשה פרסומת אסורה כי המועצה פרסמה את שירותי החינם שלה. 
( מוצת הפועלים טענה: חלק מהשירות לפועלים הוא מתן ייעוץ. ראשוני חינם ע"י עו"ד ספציפי שיודעים שהוא מבין וטוב. ( ביהמ"ש: הסדר פסול- זהו פרסום עקיף, פתח לדברים לא טובים, שידול או סכנת שידול. אף שאין כבילה חד משמעית, הנטייה הטבעית של הלקוח תהיה למסור לעו"ד של מועצת הפועלים את התיק לטיפולו, מה שיפגע בהכנסות של שאר עו"ד. 
( ביקורת פרופ' אנקר: הנימוקים לא כ"כ משכנעים/רלוונטיים.
השאלה התעוררה בארה"ב: ויכוח בין רשימה סגורה/פתוחה של עו"ד- הוחלט על רשימות סגורות,כתנאי פרקטי לרמת השירות. 
בערעור 2/60, השופט ברנזון קבע שההתנהלות אסורה, אולם המטרה ראויה, ולכן ניסה למצוא דרך בה השירות יתקיים מבלי שתהיה עבירה על כללי האתיקה. לכן, מציע כי הלקוח של עו"ד תהיה מועצת הפועלים שתשלם לו שכר ולא הפועל הספציפי שבא לייעוץ, כך שאין עו"ד והפועל אין יחסי עו"ד-לקוח ולכן לא יכול לשדל אותו, שכן הפועל הוא הלקוח של מועצת הפועלים.

( פרופ' אנקר: הפיתרון הוא פרסומת לאיגוד ולא לעו"ד(פותר את בעיית הפרסומת) אך לא פותר את הבעיה של ניגוד אינטרסים בין מועצת הפועלים והפועל(כמו בבנק), למשל כשהפועל רוצה לתבוע את המועצה באמצעות עו"ד, שהוא שכיר של המועצה, או שהמועצה הם הבעלים של החיסיון על המידע האישי של הפועל(לשכור שירותיו של עו"ד נוסף שייצג את הפועל)
פס"ד גוזלן- השופט גולדברג: שכ"ט שולם ע"י הדוד- חובת הנאמנות של עו"ד כלפי לקוח היא כלפי מי שנהנה מהשירות ולא לפי מי ששילם עליו, ולכן עו"ד חב חובת חיסיון לאחיין ולא לדוד(בעיה של ניגוד אינטרסים). 
פס"ד אדם: בארגונים ללא מטרות רווח כמו מועצת הצרכנות/ארגוני נשים/האגודה לזכויות האזרח- לא אמור להתעורר ניגוד אינטרסים כי בד"כ יש הזדהות מלאה בין הפרט שמקבל את השירות לבין הארגון הנותן את השירות. אולם, עשוי להעלות ניגוד אינטרסים כשהארגון ירצה להוציא הלכה, והלקוח ירצה פיצוי קטן ולכן לא יהיה מוכן שתתקבל הלכה על הגב שלו- ואז תידרש פשרה כי לכאורה אם האיגוד משלם על הייצוג אז מותר לו לטעון ולנפח את הדברים כמה שרוצה(הארגון מפרסם ולא עוה"ד).
פרסום התייעצות ראשונית חינם: לדעת לשכת עו"ד- אסור, שכן לא ניתן היתר מפורש בסעיף 3(ב) לכללי לשכת עו"ד(פרסומת) +תחרות בלתי הוגנת בין עו"ד משום שלא כל עו"ד מסוגל לספק התייעצות חינם(באינטרנט יותר פרוץ, הלשכה לא אוכפת).
( ביקורת פרופ' אנקר: בעד לפרסם שכ"ט ובוודאי בעד לפרסם התייעצות חינם, משום שהיה מקל על ציבור הלקוחות.
 (ג) הועד המרכזי, בהתייעצות עם ועד מחוז, רשאי להתיר, מטעמים מיוחדים שבטובת הציבור, חריגה מהוראות אלה, בתנאים ולתקופה שיקבע.
( ביהמ"ש לענייני אתיקה בפלורידה קבע שעל עו"ד להוריד את חבריו העו"ד מהדף שלו בפייסבוק (מעורר חשד לניגוד עניינים+פרסומת).
(3) קבלת עניין לטיפול של עורך-הדין והפסקת הטיפול בו:
רשות שלא לקבל עניין לטיפול- כלל 12 לכללי האתיקה(היתר ולא איסור):
"עו"ד רשאי, לפי שיקול דעתו שלא לקבל ענין לטיפולו; החליט עו"ד שלא לקבל ענין לטיפולו, יודיע על כך לפונה תוך זמן סביר.
( לא מדובר על דבר שעו"ד ממילא לא מטפל בו, אלא בתחום שעו"ד כן עוסק בו, ועו"ד לא צריך לתרץ מדוע.
ארה"ב: יש כלל דומה- עו"ד אינו חייב לקבל עניין לטיפולו ולא חייב לתרץ מדוע.

אנגליה: קיים כלל שונה, שכן מקצוע עו"ד מחולק לשניים- הבריסטר חייב לקבל את התיק מהסוליסיטר בהתקיים שני תנאים: 
1. עניינו של התיק הוא בתחום שהבריסטר עוסק בו.
2. הלקוח מוכן לשלם את שכ"ט שנקבע ע"י מזכיר לשכת הבריסטר(אם ירצה להתחמק-יקבע שכ"ט מוגזם, אך אפשר להשוות).
פרופ' אנקר: היתרון בשיטה האנגלית היא שעו"ד אינו מזוהה עם הלקוחות שלו, שכן מוטלת עליו חובה ולא בחירה לקחת תיק.
בישראל ובארה"ב, לאור זכות הבחירה, עו"ד הופך מזוהה עם הלקוחות שלו, ולכן ישנן אוכלוסיות מסויימות שלא יזכו לייצוג.
( המלצה:אם רוצים לדחות תיק מטיפול,כדאי לדחות ללא נימוקים כדי לא לחשוף את עצמך לתביעה אם הדין ישתנה בעתיד.
סעיף 20 לחוק לשכת עו"ד- פעולות שרק עו"ד ישראלי יכול לעשות:
20.
   הפעולות המנויות להלן, לא יעשה אותן דרך עיסוק, או בתמורה אף שלא דרך עיסוק, אלא עו"ד; ואלה הפעולות:
(1)
ייצוג אדם אחר וכל טיעון ופעולה אחרת בשמו לפני בתי משפט, בתי דין, בוררים וגופים ואנשים בעלי סמכות שיפוטית, או מעין שיפוטית;
(2)
ייצוג אדם אחר וכל פעולה אחרת בשמו לפני —

משרד ההוצאה לפועל, לשכת רישום הקרקעות, הפקיד המוסמך לענין חוק בתים משותפים, תשי"ג– 1952, רשם החברות, רשם השותפויות, רשם האגודות השיתופיות, רשם הפטנטים והמדגמים, רשם סימני המסחר, פקיד השומה ונציג מס ההכנסה לענין פקודת מס הכנסה, המנהל לענין חוק מס שבח מקרקעין, תש"ט–1949, מנהל מס עזבון לענין חוק מס עזבון, תש"ט–1949.
(3)
עריכת מסמכים בעלי אופי משפטי בשביל אדם אחר, לרבות ייצוג אדם אחר במשא ומתן משפטי לקראת עריכת מסמך כזה;
(4)
ייעוץ וחיווי דעת משפטיים.
( מי שהוא עו"ד באנגליה/ארה"ב וחסר רישיון עו"ד בישראל- אינו רשאי לייצג לקוח בבימ"ש ישראלי(אף אם הדין הוא זר). 
סעיף 22 לחוק לשכת עו"ד: קובע שאדם רשאי להיות מיוצג ע"י עו"ד בפני כולי עלמא(שיש לו רישיון לעריכת דין בישראל):
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22.
אדם שייפה כוחו של עו"ד זכאי להיות מיוצג על ידיו בפני כל רשויות המדינה, רשויות מקומיות וגופים ואנשים אחרים הממלאים תפקידים צבוריים על פי דין; אין בהוראה זו כדי לגרוע מכל סמכות לדרוש נוכחותו או פעולה אישית של האדם המיוצג, ואין בה כדי לפגוע בחיקוק המסדיר את הייצוג בפני רשות, גוף או איש כאמור.

סעיף 23 לחוק לשכת עו"ד על גלגוליו- קובע הסדר חריג לפיו עו"ד זר יהיה רשאי לייצג בבימ"ש בישראל.

סעיף 23 הקודם לחוק לשכת עו"ד: "אדם שאינו אזרח ישראלי (לקוח זר) והוא נאשם בעבירה שדינה מיתה, או שמתנהלת נגדו חקירה בשל עבירה כזו, רשאי למנות לעצמו, באישור שר המשפטים, סנגור שאינו עו"ד במשמעותו בחוק זה (שאין לו רישיון עריכת דין בישראל), בתנאי שהוא מוסמך לעריכת דין בחו"ל".
( הפרוצדורה: על הנאשם לפנות לשר המשפטים,שיתייעץ עם המועצה הארצית של לשכת עו"ד ויחליט האם למנות עו"ד זר.

פס"ד חג'אזי: מחבל שנכנס לארץ במטרה לבצע פיגוע, ביקש למנות לו עו"ד זר משום אין לו אמון בעו"ד ישראליים. שר המשפטים סירב לבקשתו ומונה לו עו"ד ישראלי. חג'אזי הורשע בביה"ד הצבאי, וביה"ד לערעורים קיבל את עמדתו וביטל את ההרשעה, משום שקבע שהמבחן למינוי עו"ד זר הוא סובייקטיבי ולא אובייקטיבי- אמונו של הלקוח בעו"ד, ולא דעת הלשכה. ( בהגיעו לבג"צ, היו שלוש דעות לעניין המבחן למינוי עו"ד זר:

1. הגישה האובייקטיבית- זוסמן- דעת השר והלשכה, יש מספיק עו"ד בישראל ולכן אין הצדקה למינוי עו"ד זר 
2. הגישה הסובייקטיבית- ויתקון- במידה והנאשם כן בטענתו, לחג'אזי אין אמון בעו"ד ישראלי ויש הצדקה למינוי עו"ד זר 
3. אם בית הדין הצבאי לערעורים קיבל את עמדת חג'אזי,מן הראוי שהשר יעיין שוב בתיק (וישנה, אך לא שינה את דעתו) 
( נקבעה עדיפות למבחן האובייקטיבי- אם לדעת השר והלשכה יש עו"ד ישראלי במדינה שמסוגל לייצג את הנאשם- אזי אין להתיר לו עו"ד זר ואותו עו"ד ישראלי ייצג אותו(רשאי=חייב). מבחינת כבוד המקצוע והאינטרס הציבורי לטווח ארוך, עדיפה הגישה האובייקטיבית, כי הגישה הסובייקטיבית שולחת את הלקוח לחפש את מי שהוא רוצה וכך יכול להיות שלא ימצא ייצוג הולם. ( עו"ד כאינדיווידואל לא חייב לייצג, אך כמקצוע יש חובה שלכל אחד יהיה ייצוג הולם.

( אחרי פס"ד חיג'אזי החוק שונה והוסף תנאי שלישי- סעיף 23 החדש לחוק לשכת עורכי הדין:
 "אדם שאינו אזרח ישראלי והוא נאשם בעבירה שדינה מיתה, לפי חוק למניעתו וענישתו של הפשע השמדת עם, תש"י-1950, או לפי חוק לעשיית דין בנאצים ובעוזריהם, תש"י-1950, או שמתנהלת נגדו חקירה בשל עבירה כזאת, רשאי למנות לעצמו, באישור שר המשפטים, סניגור שאינו עו"ד כמשמעותו בחוק זה, אם הוא מוסמך לעריכת דין בחוץ לארץ; שר המשפטים רשאי לאשר את המינוי בנסיבות מיוחדות ולאחר התייעצות עם המועצה הארצית של הלשכה; סניגור שמינויו אושר כאמור, דינו לענין זה כדין עו"ד כמשמעותו בחוק זה; שר המשפטים רשאי, בנסיבות מיוחדות, בהסכמת נשיא ביהמ"ש העליון, ומשהועמד הנאשם לדין – בהסכמת ביהמ"ש שלפניו הועמד לדין, לבטל אישור שניתן; בוטל האישור – בטל מינויו של הסניגור".
מיום 22.12.1967

תיקון מס' 5

ס"ח תשכ"ח מס' 515 מיום 22.12.1967 עמ' 12 (ה"ח 735)

( ימונה עו"ד זר רק אם הנאשם חשוד בעבירה של עשיית דין בנאצים ועוזריהם/פשע עם(היום חיג'אזי חייב עו"ד ישראלי).
פס"ד חוזואוקומוטו: אין לו זכות לייצוג של עו"ד זר, הבעיה למצוא עו"ד שיסכים לייצגו. מצאו עו"ד שהציב שני תנאים למינוי:

1. שהמינוי ייעשה ע"י ביהמ"ש- על מנת שלא תהיה זהות בינו לבין הלקוח(מייצג משום שביהמ"ש חייב אותו)
2. שביהמ"ש יפנה ללשכת עו"ד לפני המינוי, ושהלשכה תמליץ עליו כעו"ד לייצוג בתיק
( פרופ' אנקר: שינוי החוק הוא חיובי- ייצוג רב ע"י עו"ד ישראליים מעלה את מעמד המקצועי, דרך הנכונות והמחוייבות למקצוע עריכת הדין, כך ש עו"ד ישראליים יכולים לייצג מבלי להיות מזוהים עם הדעות של האנשים אותם הם מייצגים.

הביקורת על פס"ד חגאזי מאת פרופ' אלי זלצברג: לא תקין שהלשכה אינה מוכנה להסיר מידיה אף תיק. 
שיעור 5
עו"ד כעד- כלל 36 לכללי האתיקה 
 (א) לא ייצג עו"ד אדם בהליכים משפטיים, לרבות ערעור, אם הוא עומד להעיד מטעם אותו אדם באחד משלבי ההליכים האמורים; נקרא עו"ד להעיד מטעמו של אדם אחרי שהחל לייצגו - יחדל מן הייצוג.

 (ב) הוראות ס' קטן (א) לא יחולו על מסירת עדות כשעו"ד נקרא להעיד בידי בעל דין יריב, או בעניין שהוא טכני או ברשות ביהמ"ש או ברשות הועד המחוזי.
( לא מדובר כאן בניגוד אינטרסים(עליו חלים כללים 14-16 לכללי האתיקה), אלא לסיטואציה הנוגעת להליכים משפטיים לרבות ערעור(ולא ייעוץ/מו"מ), כך שלעו"ד אסור להעיד וגם לייצג את אותו אדם בביהמ"ש.
( למשל, אם ייצג צד במו"מ אולם המו"מ נכשל- היות ועו"ד ניהל את המו"מ, כדי לבסס את הטענה שהמו"מ התנהל בצורה שאינה הולמת ואינה בתום לב, על עו"ד להעיד מה היה במו"מ. אם חייב להעיד- כלל 36 קובע שאסור גם לייצג וגם להעיד. אם כבר החל לייצגו ואח"כ נקרא להעיד מטעמו- על עו"ד לחדול מן הייצוג.
( החריגים- לעו"ד יהיה מותר להעיד: עדות על דברים טכניים/עדות ברשות ביהמ"ש/הוועד המחוזי של לשכת עו"ד.
( הרציונאל מאחורי הכלל שאוסר על עו"ד גם לייצג וגם להעיד בביהמ"ש(זה לא ניגוד אינטרסים במובן הרגיל):
· אפשר לטעון שעו"ד יעדיף לייצג ולא להעיד ולכן "תיאבד" עדות שעשויה לסייע למשפט.
· בייחוד באנגליה ובארה"ב, בשיטת המושבעים, אי הנעימות שבחקירה שכנגד שתראה שלעו"ד יש אינטרס לשקר. 
פרופ' אנקר: הרציונאל לכלל 36(א) לכללי האתיקה: מהות תפקידו של עד ועו"ד שונה, ויש עניין מקצועי וציבור לשמור את ההפרדה בין שני התפקידים הללו. לפי המשפט העברי, אם עד לא מאמין בעדות שלו אסור לו להעיד, כי העדות כוללת את אמונו בגרסתו, ואם מספר דברים שלא מאמין בהם- הוא עובר עבירה של עדות שקר(כלומר המבחן הוא לא אם העדות תואמת את האמת האובייקטיבית, אלא אם העד עצמו מאמין בכך)- תפקידו של עד הוא להעיד על האמת ולא לאתגר את המערכת. משקל העדות נקבע לפי אמינותה, ולשם כך יש כללים של חקירה נגדית, שמאפשרים לחקור על אינטרס העד בתוצאת המשפט.
( לעומת זאת, תפקיד עו"ד אינו להציג את האמונה הסובייקטיביות שלו באשר לאמת אלא טיעון משפטי שנועד להגן על האינטרסים, הזכויות, הטיעונים והעמדות המשפטיות של הלקוח, כאשר הטיעון נקבע לפי האפשרויות האובייקטיביות ולא האמונה הסובייקטיבית- עו"ד הוא שחקן במערכת ויכול לייצג כל צד (וזה לא שקר אם פועל בניגוד לאמונתו הסובייקטיבית).

( משקל העדות נמדד לפי ההערכה האישית לעד, ולא רוצים שביהמ"ש יתייחס לטענות הצדדים לפי עו"ד שטוענים אותן. 
הסיבות לשמירה על ההבחנה בין תפקיד של עו"ד ועד, במיוחד בשיטה אדוורסרית: 
1. רצון שהציבור ייחס משקל ענייני אובייקטיבי לטיעונים של עורכי הדין, לעומת הסובייקטיביות של דברי העד.
2. אם טיעון של עו"ד ייבחן רק בעין אובייקטיבית, זה חיובי כי נמנעים מזיהוי עו"ד עם הלקוח ואמונותיו(ציביון פוליטי)
3. שעו"ד לא ימלא שני תפקידים שונים במהותם במקביל- שכן היה בלבול בין תפקידו כעד(סובייקטיבי) ועו"ד(אובייקטיבי)
4. מאפשר לעו"ד לייצג כל לקוח, ללא הכרח להזדהות עימו- שמירה על עצמאות/אובייקטיביות/ביהמ"ש יכריע בין הטיעונים.
עד מומחה: האם עד מומחה יכול להעיד שמבחינה מדעית כך וכך אם הוא לא מאמין בזה? חובה עליו להעיד מכל הקשת הרפואית, לא כאמת אחת מדעית- אין לו עניין להיטיב עם צד זה או אחר אף שמוזמן מטעם אחד הצדדים, ויכול להעיד לרעתו. 

עד מדינה: הנגיעה שלו והאינטרס שלו בתוצאת המשפט תילקח בחשבון אך לא תיפסל.

האם עו"ד שהיה עד, יכול בערכאת הערעור להיות עו"ד, אך לא לייצג את הלקוח אלא לתת ייעוץ משפטי מאחורי הקלעים?
· אם יש ניגוד אינטרסים- אסור מחובת הנאמנות, עו"ד שמייצג צד אחד מנוע מלייצג את הצד שכנגד, כלפי פנים וכלפי חוץ 
· אם מדובר בערעור ועו"ד שבערכאה הראשונה היה עד ובערעור עוזר בהכנת התיק מאחורי הקלעים(מבלי לייצג אותו) של אותו צד/הצד שכנגד- מותר- כי הכלל לא בנוי על ניגוד אינטרסים בין הצדדים, אלא נועד לשמור בתודעה של השופט, הציבור ועו"ד את ההבדל בין שני התפקידים של ייצוג ועדות- כך שאם עו"ד לא מייצג אותו באופן פומבי,לכאורה מותר לעו"ד לעזור לו. ( אבל, אם הצד שכנגד רוצה שתייצג אותו בערעור- זה מותר לפי ס' 36, אך יכול שיהיה אסור לאור סעיפים 14 ו-16 לכללי האתיקה עקב היפוך צדדים, הדנים בניגוד אינטרסים. לפי כללים 14 ו-16, ניגוד האינטרסים הוא מתפשט, כך שכל משרדו של עו"ד מנוע מייצוג. אולם, לדעת פרופ' אנקר, לאור הרציונאל לשמור על התודעה, אפשר שעו"ד אחד במשרד ישמש כעד והשני ישמש כמייצג בביהמ"ש(עמדה זו אומצה בארה"ב אך לא נדונה בישראל, ונראה שאם תידון בישראל היא תתקבל).
כלל 36(ב) לכללי האתיקה: הוראות ס' קטן (א) לא יחולו על מסירת עדות כשעו"ד נקרא להעיד בידי בעל דין יריב, או בעניין שהוא טכני או ברשות ביהמ"ש או ברשות הועד המחוזי.
( אם הצד השני קרא לעו"ד להעיד- מותר לעו"ד להעיד. אם בימ"ש קרא לו-צריך לקבל אישור להעיד מהוועד המחוזי. 

( מהו עניין טכני עליו עו"ד רשאי להעיד בביהמ"ש:
פס"ד פלונית: עורכת דין שגילתה סודות של הלקוח- הסכם פשרה שקרי של הצדדים שנערך מאחורי גבה, אשר כלל עבירה פלילית- הונאה על מס ערך מקרקעין, דבר שפגע כדרך אגב בשכ"ט שלה משום שהוא יחסי לגובה התביעה.
פלונית הורשעה בלשכת עורכי הדין ב: שתי עבירות על גילוי סודות של הלקוח+אי החזרת רכוש ללקוח שהיה שייך לו+כלל 36.
לעניין כלל 36: עוד לא הוגשו כל הראיות, עו"ד ביקשה לדחות את הדיון כדי שהשופט יוכל לשמוע עדויות. עו"ד של הצד שכנגד הביא לאישור הסכם שנחתם בין שני הצדדים, ועו"ד קיבלה מהרשמת אורכה לשבוע לקרוא ההסכם. עו"ד יידעה את הלקוח שמדובר בעסקה גרועה עבורו, והוא אמר לה לא לדאוג, משום שיקבל את השאר "מתחת לשולחן". עו"ד אמרה שזו עבירה פלילית, הלקוח אמר שהשתכנע ויתנער מההסכם. אולם, במעמד הביטול, הלקוח לא מופיע בביהמ"ש, ולכן עו"ד כתבה תצהיר שהלקוח לא יכול להגיע לדיון כי הוא חולה אך אמר לה שהוא מתנער מההסכם, מקבלת אורכה לשבוע. אחרי שבוע, הלקוח מגיע יחד עם עו"ד אחר שמציג אישור שהלקוח חתם, מבין ויודע ומקבל את ההסכם, וההסכם התקבל כפס"ד.
(לאישום בגין גילוי סודות הלקוח,הוסיפו אישום לפי כלל 36-בטענה שעו"ד גם ייצגה את הלקוח וגם העידה לטובתו(בתצהיר)
( פרופ' אנקר: ייצג אותה וטען שתצהיר של עו"ד הוא עניין טכני שעליו עו"ד רשאי להעיד, שכן זהו הליך ביניים פרוצדוראלי שנועד לקבל אורכה של שבוע בדיון, ולא הליך עיקרי שנוגע למחלוקות במשפט עצמו(אין סכנה של ערבוב בין עדות וייצוג).
השופט בייסקי: פנה לעו"ד שייצג את לשכת עו"ד והציע לוותר על סעיף האישום הזה- אמר שיחליט בסוף הדיון ובסוף ויתר. 
( הקביעה האם מדובר בעניין טכני או מהותי ייבחן לפי השאלה האם העניין מערב את האמינות של עו"ד בשאלות המהותיות של המשפט וכך מבלבל בין תפקידו כעד לבין תפקידו כעו"ד- כלומר גם אם עו"ד נדרש למסור עדות לזיהוי מסמך על מנת לגבות שהמסמך אותנטי(אף שיכול להיות שקרי)- זה עניין טכני ועו"ד יהיה רשאי להעיד לגביו בביהמ"ש. 
( חריג שהיה בכלל 36 הקודם ונמחק: "בהסכמת הצד שכנגד"- משקף פן של ניגוד אינטרסים-צד יכול להסכים וההליך  תקין. אולם, פרופ' אנקר שכנע שהרציונאל מאחורי כלל 36 הוא לא ניגוד האינטרסים אלא מראית העין לציבור והסכמה לא מכשירה.
( כלל 36 חשוב במיוחד בשיטה האדוורסרית, ועומד מאחוריו הרעיון שכל עוד ביהמ"ש לא שמע את שני הצדדים- אינו יכול להיות משוכנע שמה ששמעת הוא הנכון.

הפסקת הטיפול- כלל 13 לכללי האתיקה:
13. (א) קיבל עו"ד עניין לטיפולו, אינו רשאי להפסיק את הטיפול בו אלא אם כן נתגלעו חילוקי דעות בינו ובין לקוחו בנוגע לאופן הטיפול, או שנוצרה מניעה מבחינה חוקית או מבחינת האתיקה המקצועית, או בשל אי תשלום שכ"ט והוצאות,  או מחמת סיבה אחרת המצדיקה את הפסקת הטיפול.
( שלוש סיבות להפסקת טיפול: חילוקי דעות/מניעה מבחינה חוקית(נקרא להעיד בביהמ"ש), סיבה אחרת(הכי טוב- שכ"ט). 
 (ב) החליט עו"ד להפסיק טיפול בעניין לפני סיומו, ייתן, ללא דיחוי, הודעה על כך ללקוחו, וחובה עליו, במידת האפשר, להפסיק את הטיפול באופן שלא יפגע  בענייניו של לקוחו.
( יש להודיע ללקוח על הפסקת הטיפול ללא דיחוי, במידת האפשר בדרך שאיננה פוגעת באינטרסים  של הלקוח(שיתארגן). 
 (ג) היה עניין תלוי ועומד לפני ביהמ"ש, לא יפסיק עו"ד לייצג את לקוחו אלא בכפוף להוראות כל חיקוק.
( "הוראת כל חיקוק"- תקנה 473 לתקסד"א/סעיף 17 לחסד"פ(התפטרות עו"ד עלולה לפגוע באינטרס של המשך המשפט)
פס"ד בלטר: ביהמ"ש מונה את השיקולים לפיהם ישקול האם להתיר לעו"ד להשתחרר מהתיק: אם המשפט טרם החל- שיקול לשחרור. אם המשפט מתקדם- שיקול להשארה. המשפט לקראת סופו- אולי שיקול לשחרור כי את עיקר הראיות ביהמ"ש שמע.
( ביהמ"ש מקבל כוח להחליט אם להתיר לעו"ד להתפטר(בולט בפלילי),כי יש אינטרס שהמשפט יגיע לסיומו ללא "תרגילים".

פס"ד רובין: לנאשם היה ברור שיורשע, וידעו שאם עו"ד יבקש אישור בימ"ש להתפטר לא יתנו לו, לכן פיטרו את עו"ד בעצמם. 
( ביהמ"ש: גם בסיטואציה הפוכה של פיטורי עו"ד ע"י לקוח,יש צורך באישור בימ"ש, ומשום לא התקבל אישור- ימשיך לייצג.  
( הרציונאל מאחורי פסיקת ביהמ"ש: כל נאשם שיבין שסופו רע יטען שיש לו חילוקי דעות עם עו"ד וכך ימשוך את המשפט.

פס"ד דרעי: השופטים שישב לדין קבע שהמשפט יתנהל מיום ליום ארבעה ימים בשבוע,עו"ד סירב בטענה שזה פוגע בפרקטיקה ובלקוחות אחרים שלו, אך ביהמ"ש לא שחרר אותו. עו"ד טען שהלקוח חתם על ייפוי כוח בלתי חוזר רק לזמן קדם המשפט.

( ביהמ"ש: עו"ד לא יכול לקבוע שהוא מייצג רק לחלק מהמשפט- אם אתה בפנים-אתה בפנים עד סוף המשפט, אלא אם ביהמ"ש התיר לךׁ(אושר בבג"צ). הרציונאל: אם תינתן לעו"ד אפשרות להתחמק כך, יכיל את החלטותיו על החלטות ביהמ"ש.
OJ: נקבע שאפשר להביא עו"ד שיפעלו בעניינים מסוימים כל עוד יהיה עו"ד אחר שיהיה אחראי על הניהול השוטף של התיק.
פרשת קצב: בימ"ש קבע שהמשפט יתנהל מיום ליום ארבעה ימים בשבוע, עו"ד סירב שטענה שזה פוגע בלקוח- הטענה נדחתה. 
( אנקר: תמוה-בשיטת המושבעים מנהלים תיק מיום ליום+במיוחד בפלילים, "תרגילים" אלו נכשלים עקב האינטרס הציבורי.

(4) חובת הנאמנות של עורך-הדין כלפי הלקוח – שמירת הסודות של הלקוח- 
 
שלוש הוראות חוק שעניינן שמירת הסודות של הלקוח:ס' 48 לפקודת הראיות,ס' 90 לחוק לשכת עו"ד וכלל 19 לכללי האתיקה.
( ישנן שלוש הוראות, משום שכל אחת מההוראות דנה בהיבט אחר של חובת הסודיות.
1. סעיף 48 לפקודת הראיות:
48.
(א)
דברים ומסמכים שהוחלפו בין עו"ד לבין לקוחו או לבין אדם אחר מטעם הלקוח ויש להם קשר עניני לשירות המקצועי שניתן על ידי עו"ד ללקוח, אין עו"ד חייב למסרם כראיה, אלא אם ויתר הלקוח על החסיון; והוא הדין בעובד של עו"ד אשר דברים ומסמכים שנמסרו לעו"ד הגיעו אליו אגב עבודתו בשירות עו"ד. 

(ב)
הוראות ס' קטן (א) יחולו גם לאחר שחדל העד להיות עו"ד או עובד של עו"ד. 
( לא חייב: חסיונות. כל עוד הלקוח לא ויתר על החיסיון, עוה"ד לא חייב להציג כראיה דברים ומסמכים שהוחלפו בין עו"ד והלקוח, שקשורים עניינית לשירות המקצועי שהלקוח ביקש שעו"ד ייתן לו(שיחת חולין לא חוסה תחת החיסיון).
( החיסיון בא לידי ביטוי שכך שעו"ד לא חייב למסור את אותם דברים/מסמכים כראיה בביהמ"ש- ויטען לחיסיון של הלקוח (בניגוד לכל אדם שחייב למסור עדות). אך,אם עו"ד רוצה הוא יכול להעיד-פקודת הראיות דנה בדיני ראיות ולא בכללי האתיקה
( על סעיף 48 לפקודת הראיות מוסיף סעיף 90 של חוק לשכת עורכי הדין, אשר מסדיר את חובות האתיקה של עורכי הדין.
2. סעיף 90 לחוק לשכת עורכי הדין:
90. דברים ומסמכים שהוחלפו בין לקוח לבין עו"ד ויש להם קשר עניני לשירות המקצועי שניתן על ידי עו"ד ללקוח, לא יגלה אותם עו"ד בכל הליך משפטי, חקירה או חיפוש, מלבד אם ויתר הלקוח על חסינותם.
( אסור: לעו"ד אסור לגלות את סודות הלקוח בכל הליך משפטי, חקירה או חיפוש, לכן לכאורה מותר לרוץ לספר לחבר'ה.

( על סי 48 לפקודת הראיות וס' 90 של חוק לשכת עורכי הדין, מוסיף כלל 19 לכללי האתיקה- מסדיר את חובות האתיקה:
3. כלל 19 לכללי האתיקה של לשכת עורכי הדין: שמירת סודיות
19. עו"ד ישמור בסוד כל דבר שיובא לידיעתו בידי לקוח או מטעמו, תוך כדי מילוי תפקידיו, זולת אם הסכים הלקוח במפורש אחרת; הוראה זו אינה חלה על גילוי בהליך המשפטי, חקירה או חיפוש שאינו חסוי על פי ס' 90 לחוק.

( סעיף 19 הרבה יותר רחב מסעיף 90: "ישמור בסוד כל דבר...תוך כדי מילוי תפקידו"- אין הגבלה של הליך, מקום וזמן. 

( החיסיון חל רק על דברים שיש להם קשר ענייני לשירות המקצועי, וחובת הסודיות חלה על כל דבר תוך מילוי תפקידיו של עו"ד,כך שחובת הסודיות הכללית היא רחבה יותר מחובת החיסיון. לכן,לפי סעיף 90 מותר לספר גובה שכ"ט,לפי סעיף 19-אסור.

( סעיף 19 הרבה יותר רחב מסעיף 90: דוגמא 1: החיסיון חל רק במקום שבו העו"ד והלקוח התייעצו בארבע עיניים- כלומר שהמפגש היה רק בין עו"ד והלקוח או כאשר נכח אדם נוסף כדי לאפשר לעו"ד לתת את השירות ללקוח(מתרגם). אולם, אם הלקוח בא עם חבר/בן משפחה שאין לו שום זיקה וקשר לתיק, זה ישלול את החיסיון. 
( בארה"ב: גם אם החיסיון נופל, חובת הסודיות נשארת. בישראל: לא היה דיון, היגיון לפרש את חובת הסודיות בצורה רחבה 

(ס' 19 אוסר לגלות גם מה שלא במסגרת החיסיון(אך אפשר להפוך את האדם השלישי(אישה) ללקוח גם ואז החיסיון כן יחול.

( הרציונאל לשלילת החיסיון מלקוח שחשף סודותיו בפני אדם שלישי: סימן שלא אכפת לו מהסודיות, אפשר לספר לחבר'ה. 

( פרופ' אנקר: אין אינטרס להפר את חובת הסודיות(מלבד רכילות לחבר'ה) ולכן יש להרחיבה. מנגד, יש אינטרס לצמצם את החיסיון משום שהצד שכנגד יכול להיפגע מהקפדה יתרה על החיסיון(והאינטרס הוא גילוי האמת).

( בישראל אין דיון בזה, אך אף עו"ד המכבד את עצמו לא יגלה מידע(גם אם המידע לא מוגן מפורשות), כי זו העבירה הכי חמורה+שטינקר(אלא אם ביהמ"ש הסיר את החיסיון והכריח אותו לגלות).
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( סעיף 19 הרבה יותר רחב מסעיף 90: דוגמא 2: עצם העובדה שפלוני הוא הלקוח של עו"ד אלמוני אינה חסוייה, שאין אין לזה קשר ענייני עם השירות שנותן עו"ד, אך לעו"ד אסור לגלות לחבר'ה שפלוני שכר את שירותיו(במיוחד בפלילי ומשפחה).
עובדי המשרד- כלל 20 לכללי האתיקה: 
20.
עורך דין יעמיד את העובדים בשירותו על חובתם לשמור על סודיות הענינים המגיעים לידיעתם במהלך עבודתם.
( עובדי המשרד אינם כפופים לחובות האתיקה המקצועית של עו"ד(וסטאז'ר), ונראה שלא ניתן להעמידם לדין אם מרכלים. 

( על עו"ד לדאוג לכך שהעובדים במשרד ישמרו על חובת הסודיות, ואם עו"ד התרשל בכך-ניתן להעמידו לדין בהפרת כלל 20.
החריגים לחובת החיסיון ולחובת הסודיות(שאינם כתובים בחוק): 
1. חריג ראשון- כשלקוח מתייעץ עם עו"ד למטרה של ביצוע עבירה פלילית- התייעצות אם מה שאני מתכנן לעשות אסור או מותר, בכוונה לשמור על החוק, זו התייעצות לגיטימית. לעומת זאת, מדובר בסיטואציה שהלקוח מתייעץ עם עו"ד כשמטרת הייעוץ היא לעזור לו לבצע עבירה פלילית, ועו"ד לא יודע שזו כוונתו של הלקוח.למשל: הקמת חברה(אך לצורך הברחת נכסים). ( עו"ד התבקש להעיד מי פנה אליו כדי להקים חברה, ועו"ד טען שקיים לו חיסיון. התביעה: שם הלקוח אינו דבר חסוי, ואם כן- ממילא החיסיון נופל שכן הייעוץ נועד לשרת מטרה פלילית- ביהמ"ש הורה לעו"ד להגיד לביהמ"ש אם השם (הערעור נדחה). 
(החיסיון יוסר כשעו"ד נתן ללקוח שירות לא לגיטימי, בין אם עו"ד היה שותף לעבירה של הלקוח ובין אם לא ידע מה זוממים מאחורי גבו, שכן מטרת חיסיון היא להגן על לקוח שפועל למטרה חוקית, ובמקרה שכוונתו פלילית- אין הצדקה לחיסיון עקב האינטרס הציבורי. 
( השאלה של הסרת החיסיון מתעוררת מבחינה פרקטית כאשר הלקוח מואשם באותה עבירה ואז מתחילים לחקור אחורה- אם ללקוח הייתה כוונה פלילית כבר בזמן הייעוץ עם עו"ד- החיסיון יוסר. בנוסף, אם המשטרה חוקרת מישהו אחר ומעמידה אדם לדין ורוצה להביא עו"ד כעד- אם לא מדובר בתיק המסוים שבו עו"ד ייעץ ללקוח- החיסיון לא חל.

( החריג לחובת החיסיון חל רק לגבי עבירות עתידיות- לעומת זאת, ייצוג נאשם על עבירות שנעשו הוא שירות לגיטימי שכן יש לנאשם זכות להיות מיוצג ולהגן על חפותו-מה שנחשף בקשר בין עו"ד ולקוח ביעוץ לאחר מעשה-נכנס תחת חובת החיסיון. 
כשלקוח מתייעץ עם עו"ד למטרה של ביצוע עוולה אזרחית(מתוך כוונת הלקוח לרמות/לנצל לרעה מישהו)-עו"ד לא ידע על 
כוונת המרמה של הלקוח- האם הדברים חסויים? בישראל: נקבע כי החיסיון לא חל כשההתייעצות נועדה לקדם עבריינות פלילית, אך לא היה דיון בשאלה מה לגבי עוולות אזרחיות, שגם הן פוגעות באינטרס הציבורי. בארה"ב: החיסיון אינו חל כשההתייעצות נועדה לקיים עבירה פלילית או עוולה.

( פרופ' אנקר: אם יעלה בישראל דיון של התייעצות למטרת ביצוע עוולה- נראה שהחיסיון לא יחול כי אותו היגיון להסיר חיסיון בפלילים נכון גם בעוולות- שכן בשניהם יש פגיעה באינטרס הציבורי. 
( לשים לב: עו"ד לא נדרש לחקור את כוונת הלקוח המתייעץ, הפעילות שאינה תקינה תבוא לידי ביטוי בהסרת החיסיון.

מה הגבול הלגיטימי של ייעוץ ללקוח? ביצוע עבירה/עוולה- פסול. ייעוץ להפר חוזה, בתנאי שהלקוח ישלם פיצויים על הנזק שנגרם לצד השני בעקבות ההפרה(כי זה הטוב ביותר עבור הלקוח בנסיבות העניין)- לגיטימי(אין פגיעה באינטרס הציבורי).
( חובת הסודיות והחיסיון חלים כלפי כל העולם, כולל בן הזוג של הלקוח.

פס"ד אבו חצירה: הנאשם ביקש מעו"ד להגיש לביהמ"ש קבלה מבית מלון ששהה בו ביום שנטען שקיבל שוחד במשרד. כשהתביעה הוכיחה שהקבלה מזוייפת, עוה"ד טען לחיסיון. ביהמ"ש: אין חיסיון על מסמך מזוייף שמוגש לבימ"ש.
פס"ד פלונית: הואשמה בגילוי סודות הלקוח לפי סעיף 90 לחוק לשכת עו"ד + כלל 19 לכללי האתיקה: הלקוח הגיע להסכמה עם הצד שכנגד שיעבירו חלק מהכספים "מתחת לשולחן"- זו עבירה פלילית נגד מס שבח+ עו"ד מפסידה חלק משכ"ט שלה. ההסכם הפיקטיבי אושר. הואשמה בגילוי סודות הלקוח בשתי סיטואציות: האחת, הלקוח הגיש נגדה תביעה שתחזיר את הכסף שבנאמנות בסדר דין מקוצר,הגישה בקשת רשות להתגונן מלווה בתצהיר שהיא מחזיקה את הכסף(שמגיע לה לפי ההתנהלות בשטח), לאחר הפעלת זכות העיכבון. השנייה, אחרי 3 חודשים של עיכבון, עו"ד נדרש להגיש תביעה- הגישה תביעה על כל הסכום שמגיעה לה לטענתה, כשהבסיס לתביעה שלה הוא שההסכם האמיתי על יותר כסף. הועמדה לדין על הפרת החיסיון.

( אנקר: אין חיסיון משום שזה נתפס באחד החריגים לחיסיון- כל ההסכם הכתוב הוא הסכם עברייני שלא משקף המציאות.
( לשכת עו"ד לא הפנימה את החריג לחיסיון כשמדובר במעשים פליליים של הנאשם מפס"ד אבו חצירה, וטענה שלעו"ד היה אסור לגלות את הסוד.

השופט בייסקי בפס"ד פלונית: כשהלקוח מבקש מעו"ד לעשות פעולה חוקית, זה שירות מקצועי, אך לא הגשת הסכם בדוי.

השופט שמגר: הוטרד מכך שהחריגים לא מופיעים בחוק. כיצד ניתן ליצור חריגים יש מאין? 
ארנון: ס' 48 לפקודת הראיות קובע את עיקרון החיסיון ומשאיר את הפרטים לקביעת המשפט המקובל.

( אולם, השופט בייסקי מנמק שהחריג נוצר לא מתוך המשפט המקובל אלא מתוך לשון החוק של ס 90 לחוק לשכת עו"ד אין עו"ד חייב להעיד על דברים בין עו"ד ללקוח, והכוח לוותר על החיסיון נתון בידי הלקוח, ולא משנה איפה מצאת את המסמך הבעייתי(במשרד העו"ד/הלקוח). כך, כאשר הלקוח משקר ומרמה את עו"ד ואת ביהמ"ש- מה שניתן לו זה לא שירות מקצועי, כי שירות מקצועי הוא שירות לגיטימי, בדרכים חוקיות, במקצועיות ובתום לב. יחד עם זאת, שירות מקצועי יכול להיות לגבי עבירות פליליות, כשהלקוח ביצע את העבירה ומבקש מעו"ד ייצוג ושירות מקצועי בהליכים פליליים שננקטו נגדו(ולא עתיד).
תיקון העבר: אדם שבעבר העלים מס,היום הרוויח כסף, ומפחד שיעלו עליו, מעביר כסף לעו"ד ומבקש שיעביר בשמו את הכסף למס הכנסה בעילום שם על מנת שלא ייחשף. מס הכנסה שואל מי שלח, עו"ד טוען לחיסיון שם הלקוח. האם להכיר בחיסיון?
נגד: הייתה תרמית, אולי מחזיר רק חלק ממה שחייב. בעד: זו הדרך היחידה של עו"ד לשרת אדם שרוצה לכפר על מעשיו בעבר.

( בגדול, שם הלקוח אינו חסוי אך כאן שם הלקוח הוא פרט מהותי. הפסיקה בארה"ב נחלקת בשאלה זו, מה גבול השירות שעו"ד יכול לעשות עבור הלקוח(גובל בפלילי)(חברות שפעלו מחוץ לארה"ב בעזרת שוחד נדרשו לתקן דוחות כספיים מהעבר).

( תיקון הדוחו"ת הכספיים מהעבר נוגע למס הכנסה ולרשות לני"ע, ועו"ד חששו שלאחר הכנת הדו"ח לחברות יזומנו לדין.

( ביהמ"ש העליון בארה"ב קבע כי הדו"ח שעו"ד ערך חסוי(מעדיפים לתקן את עוולות העבר מאשר לתת חיסיון דווקני).
החובה לגלות לרשויות כוונת הלקוח לבצע עבירה מול חובת הסודיות כלפי הלקוח

במהלך ייעוץ, עו"ד מבין שהלקוח זומם לעבור עבירה פלילית ואף אומר לו-אם תיפתח חקירה נגד הלקוח,עו"ד יהיה חייב להעיד במשטרה/בביהמ"ש. אולם,אם לא נפתחה חקירה נגד הלקוח-האם חלה על עו"ד חובה להודיע לרשויות על המזימה של הלקוח? 
( על הבנת הפליליות לא חל חיסיון עו"ד-לקוח, אולם האם חלה עליו חובת הסודיות? רשאי/חייב/אסור לעו"ד לגלות?

אנגליה: במצב כזה אין חיסיון ואין חובת סודיות ועו"ד רשאי לגלות זאת לרשויות, בניגוד לחייב. מדוע שיעשה זאת? נגדו/חובה מוסרית/חברתית/מדינית, אך לרוב העבירות שנודעות לעו"ד מראש הן עבירות מיסים ועניינים כלכליים, תקנות בטיחותיות.
( עו"ד יפסיד את הלקוח הזה ולקוחות פוטנציאליים(שטינקר) ולכן אם יזוכה יבקש שהפרוטוקול יפורסם בעילום שם(פלונית) ישראל: נניח שאימצנו את הכלל האנגלי, ולכן אין חיסיון אין גם חובת סודיות, ולכן עו"ד רשאי לגלות זאת לרשויות, אך הפסיקה הישראלית פירשה רשאי=חייב.

ס' 262 לחוק העונשין- אי מניעת פשע: מי שידע כי פלוני זומם לעשות מעשה פשע ולא נקט כל האמצעים הסבירים למנוע את עשייתו או את השלמתו, דינו - מאסר שנתיים. 
( ס' 262 מצביע על חובה לנקוט באמצעים הסבירים,לא חובה להודיע לרשויות,אך "רשאי" הופך ל"חייב" ויש להודיע לרשויות 
השופט בייסקי בפס"ד פלונית: אם עו"ד סבור שהלקוח עשוי או עלול לבצע עבירה, עליו להתריע על כך בפני הרשויות, לאחר שיגיד זאת ללקוח. 

( ביקורת על דברי בייסקי: מרחיב את לשון ס' 262 "מי שידע" ל"עשוי או עלול"-כך מרחיב מאוד את החובה להודיע לרשויות. בנוסף, סעיף 262 חל רק על עבירה מסוג פשע, בעוד בייסקי לא מגביל את החובה להודיע לרשויות לסוג מסויים של עבירות.
( פרופ' אנקר: בייסקי לא מבסס את קביעתו על ס' 262 שכן זה רחוק מלשון הסעיף, אך מבסס זאת על נורמה ראויה מבחינה ציבורית לפיה על עו"ד להיות מתווך(ושטינקר) בין הלקוח ובין רשויות השלטון. אולם, לא הכנסת ולא לשכת עו"ד הטילה חובה כזו על עו"ד, אפילו שמדובר רק במעשה ש"עלול או עשוי" להתרחש(וודאי לא "ידע")- וביהמ"ש קובע זאת- קיצוני ומרחיק לכת.

( אף הביקורת, נראה שבישראל, לאור ההוראה הגורפת בסעיף 262 יחד עם פס"ד הקיצוני של השופט בייסקי, בניגוד לאנגליה, חובה על עו"ד לגלות לרשויות אם מבין שהלקוח עומד לבצע עבירה פלילית(אך לא נשמעו מקרים שעו"ד הלכו וגילו).
( פרופ' אנקר: לשכת עו"ד נצמדת בד"כ לסעיף 262, אך בפועל עו"ד לא מיידעים את הרשויות כדי שלא יצא להם שם רע. 
ארה"ב: מחלוקת- אם עו"ד חייבים לגלות, סביר שהלקוחות לא ישתפו אותם/עו"ד יאבדו את פרנסתם. אולם, אם עו"ד לא מחוייבים לגלות, אז הם יוכלו לייעץ ללקוח שזו עבירה ולכן הלקוח יחפש דרך חוקית לבצע את רצונותיו. כלומר, לעו"ד יש ייחודיות בייעוץ המשפטי שנותנים ללקוח-ע"י התרעה בלקוח ולא התרעה ברבים שמה שהוא עושה זה דבר פלילי,שק"ד ללקוח. 

( תוצאת המחלוקת בארה"ב: התוצאה הייתה- יש מדינות שאישרו, יש מדינות שאסרו ויש מדינות שחייבו.

( אולם, העמדה המומלצת היום בארה"ב ע"י ארגון עו"ד האמריקאי: 
1. כשנודע לעו"ד על כוונת לקוח לבצע עבירת רצח/חבלה חמורה,עו"ד רשאי (או חייב במדינות מסוימות) להודיע לרשויות
2. כשנודע לעו"ד על כוונת הלקוח לגרום נזק כלכלי רב לציבור, לעו"ד מותר לגלות סוד של הלקוח.
3. נחקק חוק אוקסלי- יועץ משפטי(עו"ד) של חברה ציבורית(שבמהותה אמורה לגלות פרטים לציבור) שיודע על עשייה בלתי חוקית בחברה, צריך להודיע לעובד שממשיך לבצע מעשים פליליים או לממונה על אותו עובד(ולא לרשויות), ואם זה לא עושה דבר- לטפס מעלה אצל הממונים עד הדירקטוריון(מרגע שעו"ד הגיע לדירקטוריון, תוסר ממנו האחריות). 

2. חריג שני- מקום שיש סכסוך בין עו"ד והלקוח,כאשר הגילוי נדרש לעו"ד כדי להגן על האינטרס שלו מול הלקוח(אין עדים)
סוגי סכסוך: שכ"ט/רשלנות מקצועית/תלונת לקוח ללשכת עו"ד על הפרת חובת הנאמנות/תלונת לקוח במשטרה/בלשכת עו"ד 
ארה"ב+קנדה: התקבל- אם עו"ד לא יכול להוכיח את שכ"ט שלו אלא ע"י גילוי הסוד, כמו בפס"ד פלונית,יכול לגלות כדי לקבל. 
למשל, כדי להתגונן באישום בעבירה של הסתה לדבר שקר, יטען מה הלקוח אמר לו בפגישה, כדי להראות שזה מה שגם העיד.
( פרופ' אנקר: בניגוד לדעת שמגר שהתנגד כי אין חוק, חריג זה התקבל בפס"ד בביהמ"ש העליון, לגבי חיסיון וחובת סודיות.ד
( הרעיון הוא שכשהולכים לעו"ד,הלקוח לא מייצג נגדו עוד עד, אלא מקבל ייעוץ, אך לא כשהדבר פוגע בעו"ד עצמו ובהגנתו.

שיעור 7 
( עלתה בהקשר זה ביקורת שעו"ד צבועים: מחד, שומרים בקנאות על חיסיון ביחסי עו"ד-לקוח(אף שיכול להיות שאם עו"ד/לקוח היה מעיד על תוכן הדברים תוצאת המשפט הייתה משתנה וכך היה נגרם אי צדק). מנגד, כאשר אי הצדק הוא כלפי עו"ד עצמו, למשל פגיעה בשכ"ט שלו- פתאום מסכימים להתיר את החיסיון. פרופ' אנקר: הביקורת לא מוצדקת מ-3 טעמים:
1. הלקוח מצפה לנאמנות וסודיות מעו"ד כלפי העולם,אך לא ביחסים בינו לבין עו"ד(לכן נוכח אדם שלישי שאינו נדרש-אין חיסיון). כך, אם שני שותפים מגלים לעו"ד סודות בפגישה משותפת, ולאחר מכן מסתכסכים,עוה"ד יכול להעיד מה גילו בפגישה כי אין חיסיון בין השותפים, משום שמניחים ששותפים שומרים סוד כלפי העולם ולא בינם לבין עצמם. 
2. ברגיל,לקוח שוכר את שירותיו של עו"ד ואינו יוצר כלפיו עד נוסף,אך סיטואציה בפס"ד פלונית מכריחה הסרת החיסיון וחשיפת תשלום שכ"ט שהיה מוחבא בהסכם המכר בין הצדדים, אחרת מצבו של עו"ד משתנה לרעה.
3. כאשר הלקוח מלין על פעילותו של עו"ד- סיטואציה שמכריחה הסרת חיסיון כי עו"ד נדרש להגן על עצמו בנוגע לייצוג.
( פס"ד פלונית שהכניס את החריג של הסרת חיסיון במקום שיש סכסוך בין עו"ד והלקוח והגילוי נדרש לעו"ד כדי להגן על האינטרס שלו מול הלקוח, צומצם בפס"ד אשד: הליך בוררות בין עו"ד והלקוח בעניין שכ"ט, הייתה סתירה בין העדויות ועו"ד גילה לבורר שהלקוח בעל עבר פלילי. עו"ד הועמד לדין בגין גילוי סודות הלקוח, והורשע. בערעור נדחתה טענת עו"ד שהמידע היה רלוונטי כדי לבסס את אי אמינותו של הלקוח, ונקבע כי מותר להפר את החיסיון רק כשזה נחוץ, כלומר לא ניתן לנהל את התביעה או את ההגנה מבלי הסרת החיסיון. המבחן אינו רלוונטיות(אמינות במקרה דנן) אלא נחיצות והכרחיות.
מה לגבי החיסיון וחובת הסודיות אם הלקוח לא מגיש תביעה או תלונה על עו"ד, אך משמיע עליו ביקורת בפרהסיה/בביהמ"ש?
פס"ד קודם לפס"ד פלונית- לא הוגשה תביעה נגד עו"ד, אלא תביעה שמתנהלת בן בני זוג: אם רצתה למסור ילד שנולד מחוץ לנישואין, האב התנגד. בחקירה נגדית, הסתבר שבתביעה שהייתה במזונות טען שאינו האב- האב השיב, כי בעבר עו"ד אמר לו לכתוב בתביעת האבהות שהוא לא האב. עו"ד פנה לוועדת האתיקה, לקבלת היתר לגלות לביהמ"ש שלא אמר לו להגיד דברי שקר אלא אמר לו להגיד דברי אמת. לשכת עו"ד: עו"ד לא יכול לגלות, לא נגרם לו נזק של ממש, לא צריך להתגונן מפני תביעה.
( שאלה שנויה במחלוקת בארה"ב. ישראל: היום יסירו חיסיון רק כשעו"ד צריך להתגונן מפני תביעה(פס"ד פלונית) וההסרה נחוצה(פס"ד אשד),אך אין תשובה לשאלה מה לגבי עו"ד שירצה להתגונן כי לקוח הכפיש את שמו בציבור, יפנה לוועדת אתיקה.
( תביעה על הוצאת דיבה לא טובה, כי בינתיים השם שלך מוכפש, ותוצאת המשפט תהיה רק עוד 7 שנים.
אי שימוש בידיעה מהלקוח- כלל 21 לכללי האתיקה: 
"לא ישתמש עו"ד בידיעה שהגיעה אליו מאת לקוחו במילוי תפקידו,ואשר עו"ד לא יכול היה לקבלה בדרך אחרת,במאמץ סביר".
( אסור לעו"ד להשתמש במידע שמקבל מלקוח-כחלק מחובת הנאמנות,שומר את המידע ועושה בו שימוש רק לטובת הלקוח. 

( אם עו"ד היה יכול להגיע למידע בדרך אחרת במאמץ סביר(כתוב בפנקסי העירייה)- מותר לו להשתמש במידע.
( לגבי ייעוץ פיננסי גרידא- אין חיסיון. לגבי ייעוץ פיננסי שנלווה לייעוץ משפטי- יש חיסיון.

( מה לגבי סיטואציה בה לא ניתן להבחין האם עו"ד נחשף מ"הלקוח" למידע תוך כדי מילוי תפקידו כעו"ד או בתור חבר? במצב בו הסיטואציה מטושטשת, ניתן לקבל את עמדת וועדת האתיקה מלכתחילה.
משפט פלילי- אם אמור להתקיים פשע- חובה לגלות לפי ס' 262 לחוק העונשין. פשע שהיה- יחול החיסיון (שיעור קודם).
האם כל שימוש בחיסיון הוא אסור או רק מה שימוש של עו"ד שעשוי לפגוע בלקוח? 

אם לעו"ד נודע מידע על הפשרה והלך לקנות שטחים- עשוי לפגוע בלקוח, מעלה את המחירים.אך לקנות באיזור סמוך- אפשרי. ( לדעת פרופ' אנקר: השאלה היא שאלה של חובת נאמנות ולא נובעת משיקולים של בורסה של שוויון הזדמנויות לכל. 
( בכלל 21 אין התייחסות לשאלה מה יגרום השימוש במידע, אלא רק "לא ישתמש עו"ד בידיעה..."- ולכן לפי פירוש מרחיב לס', אל לעו"ד להשתמש בידיעה, גם אם אינה פוגעת בלקוח, ואחת כמה וכמה אם כן פוגעת בלקוח.

( ארה"ב: שאלה שנויה במחלוקת: כללי ה-American bar association שונו מ"לא יעשה שימוש" ל"לא יעשה שימוש שפוגע בלקוח". ישראל: לא הובאה סיטואציה כזו בפני ביהמ"ש, אין דיון בשאלה. 
האם מותר לעו"ד לעשות שימוש בידיעות שהוא קיבל מהלקוח, בהסכמת הלקוח? 
לעומת כלל 19 שניתנה ללקוח אפשרות לוותר על חובת הסודיות של הלקוח, בכלל 21 אין אופציה כזו, ונראה שמעדיפים לשמר את ההבדל בין הנאמן והנהנה, כך שהלקוח לא יכול להסכים שעו"ד ישתמש בידיעות שקיבל מהלקוח.
( הרציונאל: את עו"ד אמורה להנחות חובת הנאמנות כלפי הלקוח, ולא להיות שותף להצלחתו של הלקוח, בכיסך הפרטי. 
ישראל: ישנן תביעות אזרחיות שעו"ד מקבל שכ"ט כאחוזים מפירות העסקה(פס"ד פלונית)- אז זהו ניגוד עניינים שיש להתמודד איתו(בארה"ב זה פסול ושכ"ט לפי מאמץ).בכל שיטות המשפט,אסור לעשות זאת בתביעה פלילית,שכן גם אדם עני זכאי לייצוג.
האם מותר לעו"ד לעשות שימוש לטובת עצמו כאשר זה לא פוגע בלקוח? 
פרופ' אנקר: ראוי להרחיב את האיסור לעשות שימוש בידיעות שעו"ד קיבל מהלקוח גם למקום שזה לא פוגע בלקוח, אך מנגד לתת ללקוח את השליטה, את היכולת להסכים(הרי הלקוח יכול להסכים כשיש ניגוד אינטרסים והסכמתו היא הסכמה מדעת) 
( בקשר לכלל 21 יש לשים לב לשני סעיפי חוק:

סעיף 8 לחוק השליחות: קובע את חובות הנאמנות של שלוח
8.
קיבל אדם עליו להיות שלוח, חייב הוא לנהוג כלפי השולח בנאמנות ולפעול בהתאם להוראותיו; ובאין כוונה אחרת משתמעת ממהות השליחות או מתנאיה יחולו עליו חובות אלו:
(1)
יגלה לשולח כל ידיעה וימסור לו כל מסמך הנוגעים לנושא השליחות ויתן לו דין וחשבון על פעולותיו; 
(2)
לא יהא שלוח של שליחים שונים לנושא שליחות אחד שלא על דעת שולחיו;
(3)
לא יעשה פעולת שליחות עם עצמו;
(4)
לא יקבל מכל אדם טובת הנאה או הבטחה לטובת הנאה בקשר לנושא השליחות שלא בהסכמתו של השולח;
(5)
לא ישתמש לרעת השולח בידיעות או במסמכים שבאו לידו עקב השליחות, ובדרך כלל יימנע מכל דבר שיש בו ניגוד בין טובת השולח ובין טובתו שלו או של אדם אחר.
האם השלוח יכול לפעול בהסכמת השולח? "בהתאם להוראותיו"- ניסוחו של חוק השליחות בעייתי.

(השלוח יכול לפעול "בהתאם להוראותיו" הלקוח,אסור להשתמש במידע לרעתו(לא מתייחס לשאלה אם אפשר לקבל אישור)
סעיף 13 לחוק הנאמנות: איסור טובת הנאה
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13.
(א)
נאמן לא ירכוש לעצמו או לקרובו נכס מנכסי הנאמנות או כל זכות בו, לא יפיק לעצמו או לקרובו טובת הנאה אחרת מנכסי הנאמנות או מפעולותיה, ולא יעשה דבר שיש בו סתירה בין טובת הנאמנות לבין טובתו שלו או של קרובו.

(ב)
"קרוב" של נאמן, לענין ס' זה –
(1)
בן זוגו;
(2)
הורה, הורה-הורה, צאצא, אח או אחות של הנאמן או של בן זוגו;
(3)
בן זוג של אחד המנויים בפסקה (2);
(4)
שותף של נאמן או של אחד המנויים בפסקאות (1) עד (3);
(5)
תאגיד שבהונו, ברווחיו או בשליטתו יש לנאמן או למנויים בפסקאות (1) עד (3) חלק העולה על 5%.

(ג)
ביהמ"ש רשאי לאשר מראש פעולה מן המנויות בס' קטן (א) אם ראה שהיא לטובת הנאמנות.

(ד)
הוראות ס' קטן (א) אינן באות לגרוע ממה שמגיע לנאמן או לקרובו מכוח היותם נהנים.

(ה)
פעולה מן המנויות בס' זה שנעשתה בלי אישור ביהמ"ש – בטלה, זולת אם נעשתה בתמורה כלפי אדם שאינו בין המנויים בס' קטן (ב)(1) ו-(2) ושפעל בתום לב.

(סתירה: ס' 8 לחוק השליחות אוסר שימוש לרעה ללא התייחסות לשאלה אם אפשר לקבל אישור,בעוד ס' 13 לחוק הנאמנות אוסר טובת הנאה באופן מוחלט,ורק ס' 13(ג) מנסה ליישב את הסתירה בין חובת הנאמנות לבין הטובה האישית של עו"ד.

( לדעת פרופ' אנקר: ניסוחי החוק בעייתיים ויש לקבוע הסדר שירחיב את האיסור גם למקום שזה לא פוגע בלקוח אך מנגד להחריג זאת בהסכמת הלקוח- כלומר, הכל אסור(וגם ניגוד אינטרסים), אלא בהסכמת הלקוח.
(5) עורך-הדין בביהמ"ש
באשר לעו"ד המופיע בבימ"ש,המחלוקות לרוב הן בין אינטרסים נוגדים של עו"ד ושל ביהמ"ש,ולא בנוגע לפרשנות חוק/קביעת הכלל הראוי: ביהמ"ש רוצה להטיל על עו"ד חובות שיעזרו להם לעשות משפט- לפסוק את העובדות כהווייתן לפי האמת, בעוד עו"ד ירצה שהדין ייחרץ לפי הראיות ולא לפי האמת(כשיש לו לקוח בשר ודם שנושף בעורפו). 

( התפקיד משפיע על העמדה: שופט(בארה"ב חבר בארגון עו"ד, בישראל פורש מהלשכה), עו"ד מתדיינים ועו"ד יועצים.
( לבסוף, על כל החלטה של וועדת האתיקה ניתן לערער- כך שהפרשנות האחרונה של כללי האתיקה נתונה בידי ביהמ"ש.

פס"ד גלייזר ופס"ד אייזמן: "פרשה לילית"- מחלוקת באשר לעבירות הפליליות ולא בקשר לכללי האתיקה, עבירת הטרדת עד.

עו"ד גלייזר ועו"ד ארנון זוכה בביהמ"ש העליון: טען שכשהעד הגיע הוא יצא+קנס של 30,000 מוכיחים שלא באמת עבר עבירה.

( ביהמ"ש דחה את טענת עו"ד שאולי עברו על כללי האתיקה, אך לא ביצעו מעשה פלילי, וקבע כי עבירה אתית שנעשית תוך ייצוג לקוח בביהמ"ש, עשויה להפוך למעשה פלילי, ויש להיזהר מאוד.
שיעור 8 

מגע עם עדים- סעיף 37 לכללי האתיקה:
 (א) עו"ד רשאי לבוא בדברים עם אדם העשוי להעיד מטעם לקוחו.

 (ב) לא יבוא עו"ד בדברים עם אדם העומד, לפי ידיעתו, להעיד במשפט מטעם הצד שכנגד, בענין הקשור לעדותו, אלא בהסכמת הצד שכנגד, ואם הוא מיוצג - בהסכמת בא  כוחו.

 (ג) הוראות ס' קטן (ב) לא יחולו כאשר עומד עו"ד להזמין לעדות מטעם לקוחו (להלן - הלקוח) אדם שהוזמן להעיד מטעם צד אחד, אם נתקיים בו אחד מאלה:

 (1) העד הוא הלקוח, ואם הלקוח הוא תאגיד - יושב ראש הדירקטוריון, יושב ראש  ההנהלה או המנהל הכללי מטעמו;

 (2) ביהמ"ש או הועד המחוזי או מי שהועד המחוזי הסמיכו לכך, נתן היתר,  ורשאי המתיר לקבוע תנאים בהיתר;

 (3) במשפט אזרחי - העד פעל מטעמו של הלקוח בענין נושא המשפט.
( ישראל: עו"ד מקבל את כל תיק החקירה מהמשטרה, ורשאי להיפגש עם עדים שעומדים להעיד מטעם הלקוח שלו, ואם לא ייפגש ויבחן האם העד כשיר לעדות- אולי יתבע על הפרת חובת הנאמנות כלפי הלקוח כי לא הכין את התיק. אולם, בשיטות משפט קונטיננטליות אירופאיות(גרמניה), לעו"ד אסור להיפגש עם העדים קודם המשפט ופוגש אותם לראשונה על דוכן העדות בביהמ"ש, כדי שלא יטה את עדותו של העד/יעיד עדות שקר.
כלל 37(א)- עד מטעם הלקוח: 
37. (א) עו"ד רשאי לבוא בדברים עם אדם העשוי להעיד מטעם לקוחו.
( מהכלל משתמע כי לעו"ד מותר להיפגש רק עם עדים מהצד של הלקוח שלו, ואסור לו לדבר עם עד מהצד הנגדי. מה מותר לעו"ד לעשות עם העד? במשפט אזרחי, העדות הראשית מוגשת לביהמ"ש באמצעות תצהיר, שנכתב ע"י עו"ד, והעד מוזמן לחקירה נגדית. ברור, שתמיד יש אפשרות שעו"ד ינסח את הדברים בצורה מעט טובה יותר ללקוח שלו.
מעבר לכך, עו"ד "מרענן" את זכרונו של העד, דבר שביהמ"ש יכול לשלוט עליו, אך לא במשרדו של הלקוח- ואין לכך פיתרון, ורק מעט פסיקה בעניין, שברובה התעוררה בדיני ראיות:
פס"ד ישן- יוצאי קיבוץ נגד הקיבוץ: לפני יום הדיון, העדים נפגשו ללא נוכחות עו"ד(לכן אין בעיה של אתיקה) ותיאמו גרסאות. עו"ד של הצד שכנגד גילה זאת וביקש מביהמ"ש לפסול את עדותם.

ביהמ"ש המחוזי: לא פסל את העדות, אך קבע שהאמינות של הראיה פחותה באופן משמעותי משום שהיא מתואמת.

בערעור לביהמ"ש העליון: התובע טען שיש לפסול את הראיות לחלוטין- אך החלטת ביהמ"ש המחוזי אושרה- אין לפסול טוטאלית את העדויות אך יש לתת לה משקל פחות כיוון שאינן ספונטאניות אלא מתואמות.
(  כלומר, אפשר לשוחח עם העד ולשאול מה דזוכר, לרענן את זכרונו, אך אסור לעו"ד להביא לכדי מצב של תיאום עדויות.

פס"ד גבריאלי: אין איסור לראיין עדים כהכנה למשפט לפי ס' 37(א) ולרענן את עדותם, אך אסור לכוון אותם ולתאם עדויות. 
פס"ד אלופי: צעד נוסף מבחינת ביהמ"ש- מותר להראות לעד את העתק של עדותו במשטרה, כדי לרענן את זכרונו. אולם, אסור להראות לו את העדות של עדים אחרים במשטרה, כי זה כבר נחשב תיאום גרסאות.

( בירור בין הגרסאות של העדים(ופערי המידע שביניהם)- יתבררו בביהמ"ש ואל לעו"ד לנסות לכוון אותם אל הפרט הבעייתי. 
( ההבחנה בין תיאום גרסאות ובין "ריענון זיכרון/ביקורת/חידוד הזיכרון- רחוקה מלהיות חד משמעית. לכן, לדעת פרופ' אנקר: עו"ד צריך להיות ישר ולא להביא עד להעיד עדות שקר(אולם, אי האפשרות לאכוף יוצרת אי שוויון לטובת עו"ד הרמאי).
כלל 37(ב) לכללי האתיקה: עד העומד להעיד כנגד לקוח של עו"ד- הצד שכנגד:
 37. (ב) לא יבוא עו"ד בדברים עם אדם העומד, לפי ידיעתו, להעיד במשפט מטעם הצד שכנגד, בענין הקשור לעדותו, אלא בהסכמת הצד שכנגד, ואם הוא מיוצג - בהסכמת בא כוחו.

( אסור לבוא במגע אם אתה יודע שהוא עומד להעיד מטעם הצד שכנגד, "בעניין הקשור לעדותו"- אם זה עניין אחר- מותר.

( אם עו"ד לא ידע שאותו אדם עומד להעיד מטעם הצד שכנגד- הוא פסול.

( אולם, מותר לבוא במגע בהסכמת העד עצמו, ואם הוא מיוצג- גם בהסכמת עורך דינו.

( הכלל שאסור להיפגש עם עדי הצד שכנגד בעייתי בעיקר עבור סניגור במשפט פלילי, שכן יש פערי כוח: המשטרה נפגשת לראשונה עם כל העדים הפוטנציאלים בחשאי, לא חלים עליה כללי האתיקה, אשר לימים נהפכים לעדי תביעה והסניגור לא יכול לראיין אותם, בעוד המשטרה יכולה "לתפור" גרסאות מתאימות, וזה פוגע בצורה קיצונית ביכולת של אדם להגן על עצמו. 
( כלל 37 נולד בתקופה שהייתה פחות מודעות לזכויות אדם,מתוך הנחה שהסניגור יניא אותם מלהעיד או לשנות את עדותם.
( בארה"ב, היו טוענים שכלל כזה מנוגד להליך ההוגן שמעוגן בחוקה. לפני שנתיים היה מאמץ לבטלו, שנכשל(הכלל הכי פוגע בסניגורים ליטיגטורים במשפט פלילי, שספק כמה מהם הם ממקבלי ההחלטות בלשכת עו"ד).(במשפט אזרחי- התובע=משטרה)
פס"ד גלזר: טרם הגשת כתב אישום, אין משפט, ולכן אי אפשר להגיד שהמפגש היה הסטה של עדים כי לא בטוח שיהיה משפט. ( השופט שמגר: קבע כי לכלל 37 יש פרשנות מרחיבה: גם אם רק מתנהלת חקירה ועוד לא מוגש כתב אישום, אסור לסניגור דבר עם העד הנחקר במשטרה, משום שהעד עשוי להיות מנוי בעדי התביעה, ועשויה להיות עבירה של הדחה לדבר שקר.
( אפשרות להתמודד עם כלל 37 עד שיבוטל, אם בכלל: טענה של סניגור שרשימת העדים בכתב התביעה היא פיקטיבית- לא תעלה אותם להעיד אך ניסו לסנדל את היכולת של הסנגוריה להגיע אליהם- היו מקרים שהתביעה התרצתה ומחקו את העדים.
( עו"ד רבים מקבלים השעיה ומתעלמים- לא מופיעים בביהמ"ש ולא חותמים על מסמכים,אך נותנים ייעוץ ומושכים לקוחות.

( אגרנט בגרוינוולד: במיוחד בעניינים פליליים, על אף השיטה האדוורסרית, חובות האתיקה של התובע שונות מחובות האתיקה של הסנגוריה, שכן הפרקליטות מייצגת את האינטרס הציבורי ולכן ראוי שראייתה תהיה רחבה יותר, לא אדוורסרית לחלוטין, ולכן "תרגילים" מסויימים שסניגור יעשה הם אולי חלק מהטריקים של המקצוע, אך זה לא ראוי שתובע יעשה זאת.
שיעור 9
(6) מה יעשה עו"ד כאשר הלקוח שלו מעיד עדות שקר?
( איך אפשר לייצג אדם במשפט פלילי כאשר אתה יודע שהוא אשם? עו"ד לא מזדהה עם הלקוח הנאשם אלא עם זכויותיו המשפטיות, ולכן ייצג את הלקוח ואת ההכחשה שלו אף אם למשטרה יש עדות סופר חזקה נגדו, זה הבעיה של עו"ד שהוא לא מאמין לנאשם.אסור לעו"ד לשקר ביודעין בביהמ"ש/להביא עדי שקר- ועליו למצוא את הכשלים שבעדותם של עדי התביעה.
ארה"ב-פס"ד: הלקוח הודה בפני הסניגור שהוא אשם, ובסוף המשפט הסניגור לא עשה סיכומים. הנאשם הורשע לאור הראיות החזקות נגדו, מבלי טיעון נגדי מצד הסניגור. בערעור, סניגור אחר טען שהנאשם לא זכה לייצוג הולם, והסניגור הקודם אמר שלא סיכם כי ידע שהנאשם אשם. 

( ביהמ"ש ביטל את ההרשעה- תפקידו של עו"ד להגיד את מה שהלקוח שלו טוען,ואין רלוונטיות מה דעתו האישית של עו"ד.

( אם הנאשם הודה בפני הסניגור, אך מתיק החקירה עולה שאין מספיק ראיות להרשיעו מעבר לכל ספק סביר- על עו"ד לייצג לטובת הלקוח, ועל אף שהודה בפניו, לטעון שאין מספיק ראיות ויש ספק סביר בהרשעה. 
( ללא רלוונטיות לכך שהנאשם הודה בפני הסניגור שהוא אשם, על עו"ד הסניגור לטעון לפי הראיות ולא לפי האמת. כלומר, גם אם היו עדויות לפיהן היו ראיות לכאורה כנגד הנאשם ולכן הוגש נגדו כתב אישום, אך עד המשפט העדים נפטרו- על עו"ד לכפור באשמה כי אין ראיות נגדו(ואז הנאשם יצא זכאי בדין). על עו"ד לעזור למערכת לקיים משפט, ולא לנהל משפט צדק.
( אם הלקוח מתעקש לכפור באשמה/להודות למרות הייעוץ שיודה/יכפור באשמה יש לעו"ד שתי אפשרויות: לייצג תוך מה שהלקוח מבקש או להתפטר מהייצוג.
השיקולים לכך שהכרעת ביהמ"ש תתקבל לפי הראיות העומדות בפניו ולא לפי האמת:
· הכרעה ערכית-היצמדות לקנה מידה להרשעה ולא שלילת חירותו של אדם על בסיס החלטה שרירותית לפי אינטליגנציה 
· אינטואיציה- בולט במיוחד בשיטת המשפט האדוורסרית- אל לשופט לפסוק לפי עיניו, אלא להטיל ספק באינטואיציה שלו.
איסור הטעיה- סעיף 34(א) לכללי האתיקה: 
"(א) לא יעלה עו"ד, בין בעל פה ובין בכתב, טענה עובדתית או משפטית ביודעו שאינה נכונה.

(ב) האמור בס' קטן (א) אין בו כדי למנוע הכחשה בכתב טענות בהליך אזרחי, או כפירה בעובדה בהליך פלילי"
 (לעו"ד אסור להעלות טענה עובדתית/משפטית ביודעו שאינה נכונה בביהמ"ש- כלומר שהדברים הם שקר,הטעיה של בימ"ש.

דוגמאות: ציטוט מחוק תוך השמטת מילים/ציטוט פס"ד שתומך בעמדתך אך פס"ד נקבע לאור דין אחר שחל במדינה אחרת/ בסיטואציה אחרת/ציטוט מחוק שבוטל/מציטוט מתקדים שבוטל/טענה עובדתית לא נכונה- זהו שקר לביהמ"ש והוא פסול.

( כתב התביעה איננו תצהיר: כשעו"ד חותם על כתב התביעה הוא חותם כעו"ד ולא מאשר את האמיתות של מה שנאמר שם. לעומת זאת, בבג"צ נדרש תצהיר כי מדובר בהליך חד צדדי.  
( סעיף 34(א) חל רק כשהעו"ד יודע שמדובר בשקר ושזו הטעיה. מהי הידיעה הנדרשת להרשעת עו"ד בהפרת כלל האתיקה?
( הבעייתיות היא "עצימת עיניים"- ס' 20(ג)(1) לחוק העונשין, לפיו אם אדם חשד ונמנע מלברר- רואים אותו כאילו ידע.

ישנם מספר סוגים של ידיעה: בדיני ראיות, עד צריך להעיד מהידיעה שלו ולא ממסקנותיו, שכן תפקיד ביהמ"ש להסיק מסקנות (כעו"ד, תגיד לנאשם שהשופט לא יאמין להסבר שלו). מהי רמת הידיעה של עו"ד שהטענה של הלקוח שלו היא שקרית?
בעבר, היו שחשבו שצריך להחיל על האתיקה את הדין הפלילי- כלומר שעצימת עיניים תהיה ידיעה. 
( אולם, פרופ' סטנפורד טען שלא ניתן לקבוע שלעו"ד יש עצימת עיניים=ידיעה, משום שכך עו"ד יוכל לקחת רק תיקים בהם הראיות ברורות, אחרת לא יוכל לטפל בתיק מבחינה אתית, וכך לא כולם יזכו לייצוג הולם.
( מכאן, יודע יפורש בצורה מצומצמת- יודע פירושו יודע(ללא עצימת עיניים)- יודע=הלקוח משקר/יש הוכחות ניצחות בתיק. 
איסור הטעיה- טענות עובדתיות שקריות: 
נבחן שלושה מקרים בקשר לחובת עו"ד ביחס לביהמ"ש וביחס ללקוח:

מקרה ראשון- פס"ד מרטינז: נעצר, הוגש נגדו כתב אישום, ונעצר עד תום ההליכים. אולם, היה פגם פרוצדוראלי טכני של אי הקראת כתב האישום בפני הנאשם, שמשמעותו- שהמשפט טרם החל, והסניגור שתק. לפי החוק, אם אדם נעצר ומשפטו לא התחיל תוך 90 יום- יש לשחררו, ולכן אחרי 90 יום הסניגור הגיש בקשה לשחררו. בביהמ"ש העליון נקבע שיש לשחררו משום שאכן המשפט לא התחיל, אך השופטת בייניש מוסיפה ביקורת על עו"ד שהיה חייב מבחינת אתיקה מקצועית לומר לביהמ"ש בערכאה דלמטה שיש להקריא את כתב האישום, זאת במסגרת עזרת עו"ד לביהמ"ש לעשות משפט- ס' 54 לחוק לשכת עו"ד:הוספת סעיף 53ב
54.
במילוי תפקידיו יפעל עורך דין לטובת שולחו בנאמנות ובמסירות, ויעזור לבית המשפט לעשות משפט.
( הבעיה איננה אכיפה, ישנן נורמות של התנהגות שיפוטית. אולם, עו"ד מתנגדים לדעתה של השופטת בייניש. 

פרופ' אנקר: עו"ד צודק- לא מדובר כאן במצב שלעו"ד יש יתרון על פני שאר השחקנים במערכת, אלא בסיטואציה טכנית שהאינטרס להקריא את כתב האישום הוא של התובע ושל ביהמ"ש, ולסניגור אין יתרון יחסי על פניהם. בנוסף, קשה שהסניגור יעשה דבר שפוגע באינטרס של הלקוח שלו, מה שיפגע אח"כ באמון הציבור, במוניטין ובפרקטיקה של עו"ד בכללותם, כמקצוע.
( זה מצביע על הבעיה של ניגוד אינטרסים מובנה בין עו"ד ובין ביהמ"ש- לעו"ד יש אינטרס פרטי, אישי, מקצועי, ציבורי- לא לפגוע במצב הזה בלקוח(יש אחרים שיכולים לפגוע בו), אינטרס התובע- להרשיע. אינטרס ביהמ"ש- שמי שיודע את העובדות הרלוונטיות שיעמיד את ביהמ"ש על טעותו(מתעלם מניגוד האינטרסים ומצפה מעו"ד לראות את התמונה מנקודת מבטו)
( ואם מחר השופטת בייניש תחליט להעמיד עו"ד לדין משמעתי משום שחזר על אותה התנהלות של עו"ד בפס"ד מרטינז? לבסוף, בערעור, המילה האחרונה היא של ביהמ"ש.
מקרה שני- פס"ד קרמזין: עו"ד כתב בקשה לעיכוב ביצוע בה ציין כי מבקשת לדחות את ביצוע גזר הדין עד לדיון בבקשת הערעור, אך בפועל לא הגיש ערעור. עו"ד הועמד לדין על הפרת כלל 34, זה שקר. בתחילה טען, כי כתב שהגיש מאחר וזו הייתה כוונתו, ביהמ"ש היה מוכן לתת לו להנות מספק ונתן לו הזדמנות נוספת, אך עו"ד שוב לא הגיש ערעור. אז טען, כי התחרט.

( ביהמ"ש: גם אם ניתן לו ליהנות מהספק שזה נכון, היות ועו"ד קיבל עיכוב ביצוע על סמך המצב שהוא עומד להגיש ערעור- אם התחרט מחובתו לבוא לביהמ"ש ולהגיד שהחליט לא להגיש את הערעור- וכתוצאה מכך, על הנאשם להיכנס למעצר. 

מקרה שלישי- פס"ד ברונסון (ארה"ב): במאי סרטים בהוליווד, שהקים חברה בצרפת. נכנס לפשיטת רגל כללית, נחקר תחת שבועה(שקר תחת שבועה הוא עבירה פלילית) בשאלה האם היה לו חשבון בנק בצרפת,וענה כי לחברה היה חשבון בנק בצרפת. משתמע לכאורה, של היה לו היה חשבון בנק בצרפת, אף שלא אמר זאת במפורש. לאחר שגילו שהיה לו חשבון בנק בצרפת, הורשע בעדות שקר. בערעור טען שלא שיקר, אלא השיב על השאלה בצורה מתוחכמת ומתחמקת,היו צריכים לשאול ישירות. 
( ביהמ"ש העליון קיבל את טענתו, וקבע שהפיתרון לסיטואציה כזו היא לא הרשעה בעדות שקר אלא חקירה עניינית יותר. 

( יש להבחין בין ייעוץ מראש להתחמק מתשובה לשאלה לבין תיקון בדיעבד כאשר זה קורה- האם מלכתחילה מותר לעו"ד לייעץ ללקוח להשיב תשובה מתחמקת ולנסות את מזלו? האם זה פירוש כלל 54- לעזור לביהמ"ש לעשות משפט?
( לדעת פרופ' אנקר: אסור לעו"ד לתת הוראות כאלו מראש. בנוסף, הלקוח יוכל להגיד שעו"ד ייעץ לו לנהוג כך- זו אומנם לא עבירה אתית, אך וודאי פוגע בשמו הטוב של עו"ד.
פס"ד ברונסון הפך לויכוח אדיר בין עו"ד ובין עצמם,יש הסבורים שמותר לייעץ כך,כל עוד לא משקר.מנגד,יש הסבורים שאסור. 

( תפקיד עו"ד אינו לנסות להטעות את ביהמ"ש, אלא להצביע על חולשתן של ראיות/בעייתיות(ולא להביא עדי שקר-כלל 37).

( כתבי טענות הם טיעון משפטי, כפירה בכתב אישום- זה לא שקר, אלא טענה משפטית. אתה רוצה- תוכיח. הטיעון מגדיר לביהמ"ש מה המחלוקת בין הצדדים, והוא חסר משקל לעניין איך שהדברים התרחשו, זה מה שאנו טוענים ומתכוונים להוכיח.
( השאלה אם הנאשם יעיד היא החלטה של הגנה- התביעה לא יכולה לקבל החלטה בנושא.

ערעור אמינותו של עד- בין חובת העו"ד ללקוח לבין חובתו לביהמ"ש
מקרה 1: ייצוג נאשם בגרימת מוות ברשלנות/הריגה עקב תאונת פגע וברח. יש עד שעבר במקום שמזהה את הנאשם כמי שנהג ברכבו פגע בהולך הרגל- לפי העדות הזו הלקוח של עו"ד אשם+הנאשם הודה בפניי שהוא אשם. מה מותר לעו"ד לעשות? 
1.ניתן לשאול לגבי תנאים חיצוניים של האירוע: מזג אוויר, ריאות, מרחק עמידה- כדי לעורר ספק ולהחליש את משקל עדותו.

2.ניתן לשאול לגי תנאים אישיים של העד: כמה מטבעו מבולבל/שוכח/לא רואה טוב/מתרשם בקלות/אכל מה שאמרו במשטרה 
( לדעת פרופ' אנקר: בשני המקרים, גם בישראל וגם בארה"ב, עו"ד יגיד שזה מותר לערער את עדותו של עד.

3.עברו הפלילי של העד: גם אם כל מה שהוא אומר אמת, האם מותר לשאול על עברו הפלילי בכדי לערער את משקל עדותו? 
4.עדות עד מדינה: גם אם כל מה שאומר אמת כי שותף לעבירה,מותר לשאול על עברו הפלילי בכדי לערער את משקל עדותו? 
5.עדות מעוררת ספק:להדריך את העד ליצור אמת אובייקטיבית שיוצרת ספק.כל עוד עו"ד לא מציע להעיד עדות שקר,זה תקין.

( בישראל: אין דיון בשאלות הללו, בתיהמ"ש נותנים בפס"ד הכרעות נקודתיות אך אין כלל גורף. נראה כי מותר לעו"ד לתחקר לגבי עברו הפלילי של העד כדי לערער את משקל עדותו, אך ספק האם ניתן להדריך את העד ליצור אמת אובייקטיבית שיוצרת ספק(שכן זה גובל בהטעיה האסורה לפי כלל 34-אמת אובייקטיבית שונה עשויה להוביל את ביהמ"ש למסקנה מוטעית.

( על עו"ד לצפות את השאלות מהצד השני- אם יכין מראש את העדה ש"אני לא אשאל ואת לא תגידי", אך בחקירה נגדית היא נשאלת את השאלה ומשקרת- אומנם עו"ד לא אמר לה לשקר, אך מכיוון שזו עדות שקר עליו להתעלם ממנה בסיכומים, שכן כבר לא מדובר בשלב הראשוני בו מותר לכפור באשמה(ס' 152 לחסד"פ), אלא בסיכומים שמציגים לביהמ"ש טיעון משפטי ויש להתעלם מעדות שקר. האם על עו"ד לעשות יותר מלהתעלם מעדות השקר, ולהודיע בביהמ"ש שהעד מעיד דבר שקר? 

( ישראל: אין דיון בשאלה. ארה"ב: שאלה שנויה במחלוקת- ע"פ כללי האתיקה של ה-american Barister association: על עו"ד לעשות צעדים על מנת לבטל, לנטרל את עדות השקר(למשל להנחות את העד לתקן את העדות כך שהעד יגיד שהוא טעה). אם עו"ד לא יצליח לנטרל את עדות השקר- עליו להודיע על כך לביהמ"ש.לעומת זאת, ע"פ כללי האתיקה של ה- american trial association: עו"ד חייב לנטרל אך לא חייב להודיע לביהמ"ש- עמדה זו התקבלה ע"פ המלצה של פרופ' פרידמן (אמריקאי), שטען כי הודעה לביהמ"ש שהעד משקר פוגעת בנאשם בצורה בלתי מתקבלת על הדעת, מביא את ביהמ"ש למסקנה שהנאשם אשם. בנוסף, עו"ד יודע שמדובר בשקר מהנאשם לכן ייתכן ויש כאן גם פגיעה בחיסיון עו"ד-לקוח.

פס"ד nix v. whiteside(ארה"ב, פדראלי, שנות ה-70): אסיר שהואשם ברצח טען להגנה עצמית. זמן מה לפני המשפט, עו"ד נפגש עם הנאשם והנאשם מבקש להוסיף לעדות שלו- שראה במקלחת ביד של הנרצח משהו בוהק, וחשד שיש לו סכין. הסנגור שאל אותו מאיפה הרעיון הזה? אמר לו ששמע שבמדינה אחרת הנאשם טען כך וזיכו אותו. הסנגור אמר לו שהוא לא יכול להעלותו כדי להעיד זאת, שכן יהיה חייב להגיד לביהמ"ש שזה שקר. הנאשם העיד בלי הגרסה המחודשת, הואשם והורשע. 

( בערעור, הנאשם טען שנפגעה זכותו להליך הוגן משום שעו"ד איים לפגוע ביחסי הסודיות ולגלות לביהמ"ש שזו עדות שקר. ( ביהמ"ש הפדראלי דחה את עתירתו פה אחד, שכן אין לו זכות קונסטיטוציונית להעיד עדות שקר. חלק דנו בשאלת האתית.

( בהרכב ישב נשיא ביהמ"ש העליון הפדראלי(שהתנגד לעמדתו של פרידמן), וכתב כי אם עו"ד יודע מראש, הוא חייב למנוע מהנאשם להעיד עדות שקר ואם לא הצליח או לא ידע מראש ונודע לו רק אח"כ- על עו"ד ליידע את ביהמ"ש שהעדות שקרית
( לאמירה כזו בפס"ד אין שום תוקף מאחר ולביהמ"ש לא הייתה סמכות לקבוע את כללי האתיקה של אותה מדינה.

( בכל מדינה בארה"ב הדין והכלל שונה:עו"ד צריך להודיע/לא להסתמך על העדות בסיכומים-אך אין חובה ליידע את ביהמ"ש. 
( ישראל: אין דיון. פרופ' אנקר: לא חייבים להודיע לבימ"ש. לפי הספרות(חיים כהן) וועדת האתיקה- חייבים להודיע לבימ"ש.
שיעור 10
מה האפשרויות העומדות בפני עו"ד כדי למנוע מנאשם/עד להעיד עדות שקר?(מלבד שכנוע ופנייה להיגיון שלו)

אופציה 1: במדינות בהן עו"ד מחוייב להודיע לביהמ"ש שזו עדות שקר-עו"ד יכול להסביר שאם יעיד עדות שקר-עו"ד יצטרך לגלות זאת לבימ"ש- לחץ חזק על הנאשם לסגת מהכוונה שלו להעיד שקר(אולם לא בכל מדינות ארה"ב על עו"ד מוטלת חובה). 
אופציה 2: עו"ד לא יזמין את הנאשם/עד להעיד בביהמ"ש משום שיודע שהעדות תהיה שקרית. הבעייתיות: זכות הנאשם להעיד בביהמ"ש נחשבת לזכות הבסיסית ביותר, זו ההזדמנות היחידה בה אדם יכול להציג את גרסתו. 

אנגליה, עד 1899: לנאשם אסור להעיד,הוא בעל האינטרס בגדול ביותר להעיד עדות שקר(שונה- יעיד,האינטרס יילקח בחשבון). ארה"ב+ישראל: לא יעלה על הדעת שהנאשם יהיה פסול מלהגיד את דבריו, כי יש לו זכות יסוד להעיד.

אופציה 3: הפיתרון הכי טוב האפשרי: התקבל בישראל: הנאשם/העד יעיד, אך עו"ד ישאל שאלות כלליות שאינן מזמינות עדות שקר(במקום לנהל חקירה ראשית רגילה של שאלות קצרות ונקודתיות, אלא "תספר לביהמ"ש מה קרה, מה הגרסה שלך".

הבעייתיות: זה סוג של עדות שקר, ואם עו"ד חייב לגלות לביהמ"ש- יגלה. בנוסף, ביהמ"ש ישר ישים לב שזו עדות שקר.

( לאופציה זו יש יתרון על פני גילוי לשופט: אינטרס של המקצוע- לא רומס את זכויות הלקוח ואת אמונתו בעו"ד, הלקוחות הפוטנציאליים לא מבינים, אך זו התנהלות שמעבירה את המסר לבימ"ש- אינטרס לא  לרמוס את אמון הציבור במקצוע עו"ד. 
סיטואציה לאחר מעשה- נאשם/עד העיד עדות שקר:

במדינות בארה"ב+ישראל(כך וועדת האתיקה אמרה)-על עו"ד לגלות לביהמ"ש(עו"ד ייגש לשופט בצד).מה יעשה שופט בארה"ב? 
אפשרות ראשונה: השופט יגיד למושבעים שהעדות שקרית ויבקש מהם להתעלם מהעדות. 
( הבעייתיות: הטיית דעתם של המושבעים, לא יאמינו לשום דבר שיצא מפיו של הנאשם, אף אם לא הכל שקר. בנוסף, מה 
שעו"ד אומר לשופט אינו ראיה ואין לדבריו שמדובר בשקר מעמד של עדות. יש לפסוק את התיק ע"פ הוכחות, עדויות, ראיות- ולא לפי האמיקה של עו"ד. אפשר להזמין את עו"ד להעיד, אולם כאן יעלה ניגוד אינטרסים ועל כן ייאלץ להתפטר. אם יזומן, עו"ד יעלה על דוכן העדות ויגיד שמה שהלקוח אמר הוא שקר - אולם הנאשם יגיד שלא שיקר. המשפט יתנהל על המחלוקת בין עדות הנאשם ועדות עו"ד- ואז הדיון ביד המושבעים(כך לפי החוקה) לא יהיה באשמת הנאשם אלא באיזה גרסה יותר אמינה.
( לכן, בארה"ב, שופטים לא מעבירים הלאה את המידע שעו"ד מסר להם למושבעים(זיכוי מטעם מושבעים-סופי-אין ערעור).
( אם ישנה מחלוקת על ראיה חפצית- ניתן לבדוק אותה. פס"ד אבו חצירה: נקבע שאין חיסיון עו"ד-לקוח כשלקוח מרמה. 
אפשרות שנייה: במקרה קיצוני, כשכל ההגנה הייתה מבוססת על עדויות והתגלה שהכל היה שקרי-ביהמ"ש יכול לבחור להפסיק את המשפט כי הוא נגוע בשקר/כזב, ולפתוח אותו מחדש בפני חבר מושבעים אחר. בעייתיות: ניהול משפט שני שקרי.
( לכן, בארה"ב, שופט לא פותח את הדיון מחדש בפני חבר מושבעים אחר, כי זה בזבוז זמן של מושבעים+עדות שקר תחזור.

אפשרות שלישית: עו"ד והשופט יכולים לסכם ביניהם מה יידון ומה לא יידון בסיכומים- ועו"ד לא יסכם את דברי השקר. לאחר ההסכמה, תובע לא יזכיר בפני מושבעים שסניגור השמיט את העדות מהסיכומים(לא אפשרי שההגנה מבוססת על עדות אחת)
אפשרות רביעית: התעלמות- גם לאחר שעו"ד גילה לביהמ"ש שהנאשם/עד שיקר, ביהמ"ש ממשיך את המשפט כרגיל(גם במדינות שבהן חובה לגלות לביהמ"ש).(האפשרות לפגוע באמינות העדות כולה חמורה יותר מהאפשרות שיצא חף מפשע).
( חשוב להבחין בין עו"ד ועוד(כלל 36)- אל לעו"ד להעיד לטובת אדם שהוא מייצג/לערב אמינות אישית- עו"ד טוען.
ישראל: אין מושבעים, השופט הוא קובע. מה יעשה שופט בישראל שגילה שהנאשם/עד העיד עדות שקר? 
1. עו"ד חיים כהן(היועמ"ש ושר המשפטים)(לא ברור באיזה הקשר): לפי כלל 54, עו"ד הוא עוזרו של ביהמ"ש,"כהן בהיכל הצדק, שליחותו להודיע לבימ"ש את הדין והעובדות כהווייתן"- כאילו אין כלל חובת סודיות, אין חיסיון, אין לנאשם זכות שתיקה וזכות לא להפליל את עצמו, אין על התביעה חובת שכנוע מעבר לספק סביר- "ולסייע לו לעשות צדק ולהגיע למסקנות נכונות".
2. השופטת בייניש בפס"ד יששכרוב: לא אפשרו לו להיפגש עם עו"ד- פסילת ראיה שהושגה שלא כדין. בייניש מצטטת אמרות של ברק, שמטרת המשפט היא לברר את האמת. ביקורת פרופ' אנקר: אולי נכון במשפט אזרחי, אך במשפט פלילי המטרה היא לבדוק האם הראיות יכולות להרשיע את הנאשם מעל לכל ספק סביר. אולי ביצע את המעשה- אך מזוכה כי הראיות חלשות. בייניש מאמצת את אמרת ברק, ומוסיפה כי דבריו נכונים, אך המטרה היא לא לברר את האמת בכל מחיר, אלא לברר את האמת היוצאת מתוך אותם כלים משפטיים הנוהגים במשפט הפלילי. 
( בישראל יש חובה לכאורה לגלות את השקר לשופט, אך לא ניתן לגזור דין לישראל מארה"ב, משום שהשופט בארץ ממלא גם תפקיד של מושבעים(בארה"ב בד"כ לא מגלים למושבעים, בישראל השופט צריך להתמודד בעצמו עם הידיעה על השקר).

( לראיה- פס"ד שהתנהל בפני שופט בלבד בארה"ב: הנאשם ויתר על זכותו למושבעים, עו"ד גילה לביהמ"ש שהנשם מעיד שקר, הנאשם הורשע. בערעור, ההרשעה בוטלה ונקבע כי עו"ד לא היה צריך לגלות לשופט שהנאשם העיד דבר שקר.

( יוצא, שבישראל, השופט הוא כמו מושבע ולכן אין לספר לו על השקר.
באירופה: אין דיון. באנגליה: יוצאים מנקודת הנחה שעו"ד לא יטען טענה לא נכונה,זה מביך. מעבר לכך,יש פיצול בין סוליסיטר ובריסטר, שפותר את הבעיה כי הבריסטר לא פוגע את העדים והסוליסיטר מודיע לו על מה להתמקד(גם אם הנאשם אשם). 

ההבדל בין תפקיד תובע וסניגור:
השופט אגרנט בפס"ד גרינוולד: ישראל-שוני-תובע: להשיג הרשעה שיש בה צדק(אם יש ראיות אך אין אינטרס ציבורי להרשיעו- אל לתובע להעמידו לדין). סניגור: גם אם יודע שהנאשם אשם, יטען שהראיות אינן מספיקות כדי להרשיע מעל לכל ספק סביר.

( אותו רעיון קיים גם באנגליה ובארה"ב: תובע- נציג המדינה, אינטרס הממשל הוא לא לזכות במשפט אלא שהצדק ייעשה. תפקידו בא לידי ביטוי במקרים קונקרטיים: חובת התובע לגלות לנאשם על ראיות, לרעת הנאשם וגם לטובת הנאשם.

סניגור- אין עליו חובה לגלות לתובע פרטים שמבססים את אשמת הנאשם, יש חיסיון, חובת סודיות, זכות הלקוח לכפור באשמה/לא להפליל את עצמו ולחכות שהתביעה תוכיח. 

( יש מספר פס"ד בביהמ"ש העליון בישראל שבהם בוטלה הרשעה של נאשם משום שהתובע לא מילא חובה זו: 
פס"ד אבו סעדה: הוצא צו חיסיון מהמשטרה לפי ס' 45 לפקודת הראיות. ביהמ"ש יכול לצוות שהראיה תתגלה אם הוא סבור שהאינטרס החברתי בגילוי ועשיית צדק עולה על האינטרס הציבורי שלא לגלות לשם הביטחון. בדיון, ביהמ"ש שאל את התובע האם יש בחומר החסוי חומר לטובת הנאשם, התובע ענה בשלילה. לימים התברר, שהיה תחת החיסיון חומר לטובת הנאשם.

( בימ"ש עליון ביטל את ההרשעה, כי הפרקליטות לא מילאה אחר חובתה לגלות לנאשם את הראיות שיכולות לסייע בהגנתו.

( ביקורת פרופ' אנקר: לאור הבעייתיות, על ביהמ"ש לבדוק בעצמו את החומר החסוי ולבדוק אם יש בו דבר לטובת הנאשם, ולא להסתמך על תשובת התובע. עם השנים, חל כירסום בתוך הפרקליטות,ועם הזמן מטרתה לזכות במשפט ולא להגיע לאמת)
(לתובע קל יותר להכריע לא להעלות עד לדוכן העדים,מאשר לסניגור(ואם לא בטוח באמינות עדותו-אולי יבחר לא להעלותו.

איסור הטעיה- טענות משפטיות שקריות: ישראל: אסור.
דוגמאות: ציטוט מחוק תוך השמטת מילים/ציטוט פס"ד שתומך בעמדתך אך פס"ד נקבע לאור דין אחר שחל במדינה אחרת/ בסיטואציה אחרת/ציטוט מחוק שבוטל/מציטוט מתקדים שבוטל/חודש/טענה עובדתית שקרית- זהו שקר לביהמ"ש והוא פסול.
( לפי כלל 34,אסור לעו"ד להשמיט מהדיון פס"ד שמנוגד לגרסתו,עליו להביא את פס"ד המנוגד ולאבחן,אך לא ניתן להשמיטו.

( אולם, יש לשים לב שרף ההרשעה של כלל 34 הוא "ביודעין"- שעו"ד ידע שהטיעון שקרי. לא ידע- לא חייב.
( לכאורה, אין צורך בדעת המיעוט, משום שזו לא הלכה, אך אם רוצים להיות ישרים- צריך להגיד גם אם דעת המיעוט.

אנגליה וארה"ב: יש כלל, גם במשפט אזרחי וגם במשפט פלילי: עו"ד חייב לגלות לביהמ"ש אסמכתאות משפטיות מחייבות, גם אם(ודווקא) הן מנוגדות לעמדה שהוא מציג בפני ביהמ"ש- סעיפים בחוק, פס"ד (מאמר אינו מחייב). 
( מבחינת חובות עו"ד בשיטת משפט אדוורסרית, טיעון משפטי וטיעון עובדתי שונים זה מזה: לעובדות אין חובת גילוי ויש חיסיון, משום שאין להן השפעה על תיקים אחרים במערכת המשפט(אף שיוצר עיוות בתיק המסויים). לעומת זאת, אסמכתאות משפטיות יכולות ליצור תקדים שישפיע על כולם, ולכן יש אינטרס לגלותו(כדי לא ליצור עיוותים בתיקים עתידיים).

( הצעת פרופ' אנקר להכניס את הכלל מארה"ב ואנגליה לישראל- חובת הצדדים לגלות את כל האסמכתאות המשפטיות הרלוונטיות- נדחתה. יש לשים לב, י במקרים שעו"ד לא מגלה את האסמכתא המנוגדת לטיעון שלו- הטענה הופכת לשקרית.
פס"ד קרישר נ' מנהל מס שבח מקרקעין: קרישר ערער לביהמ"ש העליון בטענה שמס שבח חייב אותו בכסף מיותר.הערעור נדחה, אך השופט ויתקון הצטרך לדברי הביקורת על עו"ד של מס שבח: שלא הביאו את כל האסמכתאות הנוגעות לעניין, אלא רק את מה ששירת אותם. עליהם להביא הכל או לא להביא כלום, לא רק חלק, שכן לא ניתן לנהל שיטת משפט אדוורסרית כאשר לשני הצדדים אין נגישות שווה לחומר המשפטי.
( יש לשים לב לשלושה אספקטים ייחודים בפס"ד קרישר: התובע ציבורי(חובות יתרות)+פס"ד ישן שלא הייתה נגישות פיזית למידע+ פסיקה "סודית" בתוך מערכת מס הכנסה שאינה מתפרסמת לציבור(לכן לאיש הציבור יש נגישות עדיפה על פני עו"ד).
( לדעת פרופ' אנקר, הגישה האמריקאית והאנגלית היא הנכונה, וחבל שבישראל אין חובה לגלות את כל האסמכתאות.
שיעור 11
איסור הטעיה במשפט האזרחי- סעיף 34 לכללי האתיקה:
(א) לא יעלה עו"ד, בין בעל פה ובין בכתב, טענה עובדתית או משפטית ביודעו שאינה נכונה.

(ב) האמור בס' קטן (א) אין בו כדי למנוע הכחשה בכתב טענות בהליך אזרחי, או כפירה בעובדה בהליך פלילי.
בארה"ב: כל השיחה בעניין כפירה או הודאה של הנאשם באשמה מתנהלת בין השופט לבין הנאשם, ואם הנאשם מודה- ע"פ הכללים הפדראליים, השופט גם חייב לבחון האם יש היגיון באשמתו של הנאשם מבחינה ראייתית.

לעומת זאת, בישראל: כל השיחה בעניין כפירה או הודאה של הנאשם באשמה מתנהלת בין השופט לעו"ד, ואם הנאשם מוה- לא חוקרים אותו אלא מקבלים את הודאתו כפי שהיא. פרופ' אנקר: המצב בישראל פגום. 
סעיף 34(ב) קובע חריגים לסעיף 34(א): על טענות פוזיטיביות(ראיות, עדים, טיעונים משפטיים)(כמו בכתב תביעה) חל סעיף 34(א)- ולעו"ד אסור לטעון בו טענות עובדתיות שהוא יודע שאינן נכונות. לעומת זאת, על הכחשות/כפירות(כמו בכתב הגנה או בכתב תשובה שכנגד לכתב הגנה) חל סעיף 34(ב)- שדן בהכחשות.

( מדוע בכתבי הטענות כלל 34 מתיר לעו"ד לטעון טענה עובדתית שהוא יודע שאיננה נכונה בכתב הטענות שלו, או להכחיש כאשר הוא יודע שההכחשה אינה נכונה, הרי בביהמ"ש אסור לעו"ד לטעון טענות שאינן נכונות? 

העמדה המקובלת- "המוציא מחברו עליו הראיה"- "נטל ההוכחה מוטל על הצד השני": במשפט אזרחי, לנתבע פוטנציאלי יש חובה משפטית לקיים את הצד שלו מכוח היחסים המשפטיים, וכך על עו"ד להנחות אותו לעשות.

לעומת זאת, במשפט פלילי, על אדם שעבר עבירה פסולה(שכבר הפר את החובה לא לעבור עבירות), לא מוטלת שום חובה משפטית לעשות דבר, נטל ההוכחה הוא על התביעה, וכך על עו"ד להנחות אותו לעשות(ואם לא יוגש/אין מספיק ראיות-זכאי).
( הרציונאל להבחנה בין המשפט האזרחי והפלילי: במשפט אזרחי, מדובר ביחסים בין שני פרטים בחברה, ונטל ההוכחה על התובע הוא יותר טכני(לפעמים יוטל על הנתבע, תלוי בנגישותם לראיות). לעומת זאת, במשפט פלילי, מדובר ביחסים בין פרט בחברה לבין השלטון, ומעניקים לנאשם חזקת חפות וזכות לכפור משום שיש כאן חוסר שוויון בתפקידים- על המדינה מוטל נטל ההוכחה, לא רוצים ליצור מציאות משפטית שבה קל לשלטון להטיל אחריות על האזרחים.

( יש לבחון שמיקום נטל השכנוע עומד במבחני ההגבלה של סעיף 8 לחוק היסוד כבו"א- מתעורר בד"כ בפלילי ולא באזרחי. 
( האם כלל 34ב מתיישב עם הרפורמה בסד"א(אסור לעשות הכחשות גורפות וצריך לטעון הכחשה ספציפית/אסור לטעון טענות סותרות)- לדעת פרופ' אנקר, השאלה הקשה שצריך לשאול עו"ד היא לא איך הוא מייצג נאשם שהוא יודע שהוא אשם, אלא איך הוא מייצג נתבע שעשה את המעשים ומכחיש בשמו את כתב התביעה(לפי המוסר והמשפט העברי זה אסור)? שלא כמו במשפט פלילי שעקב פערי הכוחות מטילים את נטל ההוכחה על התביעה, במשפט אזרחי מדובר בשני צדדים שווי כוח.
תפקיד של עו"ד לעזור ללקוח לממש את הזכויות המשפטיות שלו, אך ללקוח אין לו זכות משפטית לא לשלם את החוב, ולכן אין תפקידו של עו"ד לעזור לו להתחמק מחובותיו המשפטיות וטענת הפגיעה בפרנסה אינה תירוץ.
( לדעת פרופ' אנקר, לעומת ההצדקה הציבורית שנאשם יכפור במשפט פלילי(אף אם ביצע את המעשים המיוחסים לו) ויטיל את חובת ההוכחה על התביעה, אין במשפט אזרחי הצדקה ציבורית להכחיש את טענות התובע, כשיודעים שהן נכונות.

( אך,עדיין ישנם מקרים בהם יש הצדקה להכחיש באזרחי: גובה הנזק לא ידוע,רשלנות,אובדן כושר עבודה,סבל,נזקים לעתיד.
( בפועל,זה לא כ"כ נורא,כי אורך חייו של ההיתר לנתבע להכחיש את כתב התביעה,קצר-מהגשת כתב הגנה ועד לקדם משפט.
התנהלות עו"ד מחוץ לכותלי ביהמ"ש- האם מותר לעו"ד לשקר במו"מ/ בכל סיטואציה מחוץ לביהמ"ש?

( ישראל: כללי האתיקה מתייחסים לעו"ד בביהמ"ש, אך אין כללי אתיקה בכל הנוגע להתנהלות עו"ד מחוץ לכותלי ביהמ"ש.
ארה"ב:  לצד כללי האתיקה שמתייחסים להתנהלות עו"ד בביהמ"ש, יש כללים שעוסקים בהתנהלות במהלך מו"מ.

( שמירת קלפים במהלך מו"מ(להגיד שהלקוח הגביל ל-100 למרות שהגביל ל-200) הוא חלק מהטקטיקה והטבע של ניהול מו"מ- זה לא שקר. אחד המבחנים לקבוע האם ההתנהלות של עו"ד הייתה תקינה- אם היה מותר ללקוח-מותר לעו"ד, וההפך, אך ישנם דברים שמותר ללקוח שלי לעשות אך אסור לעשות בתור עו"ד בשל מגבלות המקצוע.
(7) ניגוד אינטרסים
( לעו"ד אסור להיות במצב של ניגוד אינטרסים בין חובותיו ללקוח לבין האינטרסים שלו/של לקוח אחר- עבירה מקצועית.

( הרציונאל למניעת ניגוד אינטרסים: מקשה או מונע מעוה"ד למלא אחר חובת הנאמנות שלו כלפי הלקוח.
ניגוד אינטרסים- כלל 14א לכללי האתיקה של לשכת עו"ד:
(א) לא ייצג עו"ד לקוח, לא יקבל על עצמו לייצגו ולא ימשיך בייצוגו, אם קיים חשש שלא יוכל למלא את חובתו המקצועית כלפיו, בשל עניין אישי שלו, או בשל התחייבות או חובת נאמנות שיש לו כלפי אחר או בשל עומס עבודה או בשל סיבה דומה  אחרת.

(ב) לא ייצג עו"ד צדדים בעלי אינטרסים מנוגדים באותו ענין.

(ג) בענין שצד בו לקוח קבוע של עורך הדין לא ייצג עו"ד צד אחר, גם אם באותו ענין אין עורך הדין מייצג את הלקוח הקבוע; לענין הוראה זו, "לקוח קבוע"  - לקוח שעורך הדין נותן לו שירותים דרך קבע.

(ד) הוראות סעיפים קטנים (ב) ו-(ג) לא יחולו על עריכת הסכם ועל טיפול בענין שהצדדים הסכימו, בכתב, כי ייעשה בידי אותו עו"ד.

(ה) עו"ד ולקוחו רשאים להסכים, בכתב, לתחום את השירות המקצועי אשר יתן עורך הדין ללקוח, כדי למנוע התנגשות עם ייצוג לקוח אחר או עם ענין או עם חובה אחרת של עורך הדין, בתנאי שצמצום השירות הינו סביר בנסיבות הענין ואינו פוגע  בחובת הנאמנות של עורך הדין ללקוחותיו.
( דוגמאות לניגוד אינטרסים: עו"ד בעל מניות בחברה שהלקוח רוצה להשקיע בחברה/עומס עבודה של עו"ד.
( לפי כלל 14א, מספיק שקיים חשש, שהעו"ד לא יוכל למלא את חובתו המקצועית- כדי שלא ייקח את התיק של הלקוח הזה.
( לאור הרציונאל שלכל לקוח יש זכות לבחור איזה עו"ד ייצג אותו(שבא לידי ביטוי גם בפסילת החובה לקבל את הסכמת עו"ד להעברת התיק לעו"ד אחר, וכיום נדרש רק ליידע אותו), יש למנוע איסור גורף לפיו לעו"ד אסור לייצג לקוח כאשר יש חשש לניגוד אינטרסים, ולכן ניתנה בכלל 14(ג) אפשרות להסכמה מדעת של הלקוח להמשך הייצוג על אף ניגוד האינטרסים.
( כלומר, הפיתרון האופטימלי הוא חובה על עו"ד להסביר ללקוח את מלוא הבעייתיות, הלקוח יעשו חושבים ואולי יסכים.
פס"ד בארה"ב (קליפורניה): נאשם שהואשם ברצח ומונה לו סניגור ציבורי, טען כי סניגור ציבורי לא מסור ללקוח ב-100% משום שחותרים לעסקאות טיעון ולא לא יזכה לייצוג הולם. לתשלום שירותיו של עו"ד פרטי, הציע זכויות יוצרים בספר, חלק או הכל. אולם, ייצוג מול זכויות יוצרים יוצר ניגוד אינטרסים בין עו"ד והלקוח, כאשר הלקוח רוצה לצאת זכאי או עם העונש הנמוך ביותר, והסניגור הפרטי רוצה שהסיפור יהיה עסיסי ויככב בעיתונות, ולכן ימשוך את הדיון/לא יסגור עסקת טיעון/לא יטען אי שפיות שלא יעמידו את הלקוח לדין- כדי ששכ"ט(החלק מזכויות היוצרים) יהיה כמה שיותר גבוה.
( התובע ביקש לפסול את עו"ד הפרטי לאור ההסכם בינו לבין הלקוח, משום שפחד שהנאשם יורשע(הרבה פרסום משפיע על דעת הקהל של המושבעים), ואז בערעור יטען שלא זכה לייצוג הוגן לאור ניגוד אינטרסים ולכן יש לבטל את הכרעת הדין.

( בתי המשפט שונאים את הטענה הזו(אך בפועל, למי שמגיש ערעור בטענה כזו יש רגליים ולעיתים הערעור מתקבל).
( הסניגור הפרטי יטען מנגד שההסכם הוא עניין של אתיקה מקצועית ולא של דין, ולכן אל לתובע להטריד את ביהמ"ש אלא לפנות עם הטיעונים האלו ללשכת עו"ד/לוועדת האתיקה שיסדירו את הנושא. התובע טען, כי כאשר עולה טענה שהנאשם לא היה מיוצג כראוי,זה הופך מעניין של אתיקה לדין-שכן אין טעם לנהל דיון שלם שיבוטל אח"כ אם עכשיו יודעים על הבעייתיות.
( ביהמ"ש בקליפורניה דחה את טענת התובע ואיפשר לניגוד האינטרסים להימשך-זכותו החוקתית של לקוח לבחור מי ייצגו.

( לא כל מה שהלקוח יסכים אליו יהיה כשר, יש לבחון שההסכמה היא סבירה ומדעת- על ביהמ"ש לפקח על ההתנהלות.

( במשפט פלילי במיוחד, לאור סכנת עונש המוות(בארה"ב), יש יותר נטייה לתת תוקף להסכמת הלקוח לניגוד האינטרסים בינו לבין עו"ד, משום שזכותו של הלקוח לבחור מי ייצג אותו בסיטואציה כה רגישה עבורו(ההנחה-עשה את השיקולים לעצמו)

דוגמא ניגוד עניינים במשפט אזרחי: למשל עו"ד מול חברת ביטוח שלפעמים מקבל ממנה עבודה- ירצה לשמור על יחסים תקינים ולא "להיכנס" בה יותר מדי. עו"ד יסביר ללקוח את הבעייתיות- יכול להסכים להמשך הייצוג של עו"ד/לחפש עו"ד אחר.
( בארה"ב, לא ברור מה המצב היום, אך הייתה תקופה שהיו תיקים מאוד גדולים בתחומים מאוד ספציפיים, למשל התמחות בהגבל עסקי של ענף יוצרי הסרטים- אם בתיק קודם ייצג את התובע, והיום בתיק חדש מייצג את הנתבע מהתיק הקודם- הלקוח יטען שעו"ד למד מהתיק הקודם כ"כ הרבה על העסק, עד שזה לא יהיה הגון אם ייצג(ולא במהרה פוסלים עו"ד).

( בישראל: לא היו הרבה מקרים לדיון: ולכן המצב לא ברור, ישנם מקרים שהלקוח יכול להסכים לניגוד האינטרסים. 
ישראל: הסעיפים הספציפיים שעניינם הם ניגוד עניינים הם סעיפים 14-16 לכללי האתיקה: (ידונו בהרחבה המשך):
סעיף 14- חל במקרה שעו"ד מייצג שני לקוחות שיש ביניהם ניגוד עניינים, או שעו"ד מייצג לקוח שיש לעו"ד ניגוד עניינים בשל אינטרס שיש לו מול הלקוח. בסעיף 14, הלקוח יכול להסכים להמשך הייצוג על אף ניגוד האינטרסים.
סעיף 16- חל במקרה של לקוח לשעבר של עו"ד מול לקוח חדש של עו"ד שיש עימו ניגוד אינטרסים- החשש יכול במצב שיש קשר בין שני המקרים, אך יכול גם לחול בסיטואציה שעוה"ד קיבל מהלקוח בעבר מידע סודי ועכשיו יוכל להשתמש בזה נגדו. לעומת זאת, בכלל 16-הלקוח לא יכול להסכים להמשך הייצוג על אף ניגוד האינטרסים.
שיעור 12
שיתוף עו"ד בשכ"ט- כלל 30 לכללי האתיקה של לשכת עורכי הדין: 
"עו"ד המעביר ענין לטיפולו המקצועי של חברו לא יהיה זכאי לחלק בשכר הטרחה אלא אם כן הוסכם במפורש אחרת, ובלבד שאם נבצר מעורך הדין המעביר לטפל בענין בשל הוראות ס' 14, אסור לו לקבל תשלום כלשהו מעורך הדין המקבל את הענין  לטיפולו".
( בישראל: מקובל שכשעו"ד מעביר תיק לעו"ד אחר, עו"ד הנעבר נותן לעו"ד המעביר שליש משכ"ט, לפי הסכמה מראש. 
אולם, אם עו"ד המעביר מעביר את התיק לעו"ד הנעבר משום שכלל 14 אוסר עליו לייצג את הלקוח, לא יקבל חלק משכ"ט.
( הרציונאל: לעו"ד בעל ניגוד האינטרסים אסור להרוויח דבר מהתיק. 
( ביקורת פרופ' אנקרּ+ביקורת הכלכלנים: לעומת שמירת סודות של הלקוח, שעו"ד חייב שלא לגלות(וזה משרת את המוניטין ואת המקצוע),כשמדובר בניגוד אינטרסים, העו"ד זקוק לתמריץ כדי להעביר את התיק לעו"ד אחר וללא ללחוץ את הלקוח לתת את הסכמתו להמשך ניהול התיק על אף ניגוד האינטרסים המנוי בסעיף 14, והתמריץ הכי טוב הוא שיקבל שכ"ט על ההעברה.

( מצב בעייתי: כלל 30 שולל העברת שכ"ט כשסיבת העברת התיק היא ניגוד אינטרסים לפי כלל 14, אך העברת התיק לאור ניגוד אינטרסים הנכנס בגדר כלל אחר של ניגוד אינטרסים(כמו כלל 16/כללים לשכת עו"ד(ייצוג בעסקאות דירות) הנוגעים לניגוד אינטרסים אצל רוכשי דירות מול הקבלן והרוכש)- כן מזכה את עו"ד המעביר בשליש משכ"ט. 
(כיצד עו"ד הנעבר יכול לטעון שעו"ד המעביר לא זכאי לשליש משכ"ט?
עו"ד הנעבר(ואיתו פרופ' אנקר) יטען שכלל 14 הוא שנועד להדגים את הדין הראוי, ולפי הרציונאל שבו יש להחילו לגבי כלל ניגודי האינטרסים.עו"ד המעביר יטען לעומת זאת,שלא ניתן לפרש את החוק בצורה כה יצירתית ותכליתית אלא  דווקנית.
( פרופ' אנקר: זה מלמד כמה צריך להקפיד על אופן ניסוח הכללים- לכסות את כל המקרים האפשריים, בצורה חד משמעית. 
( כלל 30 מעורר שתי בעיות: מה זכותו של עו"ד המעביר לקבל חלק משכ"ט, הרי לא עשה דבר? לכאורה, עו"ד הנעבר ייקח 
את מלוא שכ"ט וייתן ממנו שליש, אך בפועל, ההפרש יבוא על חשבון הלקוח, כך שעו"ד הנעבר יגבה מהלקוח סכום שיכסה את העברת השליש(100-150). אולם, הלקוח לא יודע שהוא הלך לעו"ד מתווך שנדרש לשלם לו שליש דמי תיווך ולא לעו"ד מקצועי. 

( בארה"ב, בכללי האתיקה של האמריקן בר, נקבע שעל עו"ד להודיע ללקוח שהוא מקבל חלק משכ"ט(בלי לציין כמה). בחלק מהמדינות, נקבע כי לעו"ד אסור להעביר תיק או להשתתף בשכ"ט, אלא אם מקבל איזושהי אחריות מקצועית כלפי הלקוח- פיקוח על עו"ד הנעבר(לא ישים-לא יסכים/לא יבין)/חלוקת משימות), אך לא ברור כמה הכללים האלו ממומשים בפועל.
( בישראל, נושא ההעברה ודמי התיווך די פרוץ- אין צורך להודיע ללקוח כלום, הוא ישלם לעו"ד שלא מתעסק בתיק ולא עושה דבר, בלי לדעת, ועו"ד הנעבר יגלם את העברת השלישי לעו"ד המעביר בתוך המחיר המלא.

( בניגוד לכלל הקודם, כלל 30 הופך את ההנחה- בעבר ההעברה הייתה מזכה בשליש אלא אם סוכם אחרת בין עו"ד (שלא יקבל שליש), בעוד היום עו"ד איננו זכאי להשתתף בשכ"ט, אלא אם הוסכם על זה מראש בין עו"ד(בפועל, מעטים מוותרים).
( גם בכלל 30, כמו בכלל האוסר פרסומת של שכ"ט עו"ד, רואים כיצד לשכת עו"ד שומרת על האינטרס של עו"ד ולא על האינטרס של הציבור ציבור הלקוחות.
דוגמא נוספת לניגוד אינטרסים- "עיסוק אחר"- סעיף 60 לחוק לשכת עו"ד: איסור נפרד ועצמאי בעבר, שעם הזמן הפך לחלק מהנושא של ניגוד אינטרסים- בחוק לשכת עו"ד הישן, היו הגבלות על עו"ד לעסוק בעיסוק אחר(איסור מוחלט/איסור שניתן לקבל אישור מלשכת עו"ד), כשהרציונאל לאיסור הייתה החשיבה שזה לא מכובד לעו"ד לעסוק במקצועות אחרים(למשל תיווך). אולם, בשנת 1992 ביטלו את האיסורים המוחלטים.

( היום,ס' 60 לחוק הלשכה קובע שעו"ד לא יעסוק בדבר שעלול להיווצר ניגוד עניינים בין עיסוקו כעו"ד לבין העיסוק האחר:מיום 10.8.197תיקון מס' 11
ס"ח תשל"ח מס' 908 מיום 10.8.1978 עמ' 198 (ה"ח 1142)

60.
(א)
עורך דין לא יעסוק בעיסוק אחר בנסיבות שבהן עלול היווצר ניגוד ענינים בין עיסוקו כעורך דין לבין העיסוק האחר.


(ב)
בלי לפגוע בכלליות האמור בסעיף קטן (א), תקבע המועצה הארצית, באישור שר המשפטים ובאישור ועדת החוקה חוק ומשפט של הכנסת, בכללים, נסיבות שיראו אותן כנסיבות שבהן עלול להיווצר ניגוד ענינים כאמור בסעיף קטן (א).

( כנדרש בסעיף 60(ב), נקבעו בכללים נסיבות שיראו אותן כנסיבות שבהן עלול להיווצר ניגוד עניינים, למשל בס' 1(א)(1) לכללי לשכת עו"ד (עיסוק אחר), 2003: "עורך דין העוסק בעיסוק אחר נוסף על עיסוקו כעורך דין לא יטפל במסגרת עיסוקו האחר בענין שהוא מטפל או טיפל בו כעורך דין, ולא יטפל כעורך דין בענין שהוא מטפל או טיפל בו במסגרת עיסוקו האחר"
( הדוגמא המובהקת לאיסור הוא תיווך: לעו"ד שעוסק כמתווך יש אינטרס שהחוזה ייחתם ויקבל אחוזים מהעסקה. אך כעו"ד, הוא חב חובת נאמנות כלפי אחד מהצדדים לעסקה ואולי לא ירצה שהחוזה ייחתם. 

( האם עו"ד שהיה מתווך בעסקה ובבקשת אחד הצדדים לעסקה לייצגו, יפנה אותו לעו"ד אחר כי סעיף 60 אוסר עליו לייצגו, זכאי לשליש משכ"ט של עו"ד הנעבר? לפי פרשנות דווקנית וכלכלית- כן, כי כלל 30 שולל תשלום שכ"ט רק בניגוד אינטרסים המצויין בכלל 14, ופרשנות כזו תומכת בתמריץ לעו"ד להעביר את התיק כשיש ניגוד אינטרסים. לפי פרשנות תכליתית- לא.
ניגוד אינטרסים- כלל 14 לכללי האתיקה של לשכת עו"ד: 
(א) לא ייצג עו"ד לקוח, לא יקבל על עצמו לייצגו ולא ימשיך בייצוגו, אם קיים חשש שלא יוכל למלא את חובתו המקצועית כלפיו, בשל עניין אישי שלו, או בשל התחייבות או חובת נאמנות שיש לו כלפי אחר או בשל עומס עבודה או בשל סיבה דומה  אחרת.
(ב) לא ייצג עו"ד צדדים בעלי אינטרסים מנוגדים באותו ענין.
(ג) בענין שצד בו לקוח קבוע של עורך הדין לא ייצג עו"ד צד אחר, גם אם באותו ענין אין עורך הדין מייצג את הלקוח הקבוע; לענין הוראה זו, "לקוח קבוע"  - לקוח שעורך הדין נותן לו שירותים דרך קבע.

(ד) הוראות סעיפים קטנים (ב) ו-(ג) לא יחולו על עריכת הסכם ועל טיפול בענין שהצדדים הסכימו, בכתב, כי ייעשה בידי אותו עו"ד.

(ה) עו"ד ולקוחו רשאים להסכים, בכתב, לתחום את השירות המקצועי אשר יתן עורך הדין ללקוח, כדי למנוע התנגשות עם ייצוג לקוח אחר או עם ענין או עם חובה אחרת של עורך הדין, בתנאי שצמצום השירות הינו סביר בנסיבות הענין ואינו פוגע  בחובת הנאמנות של עורך הדין ללקוחותיו.
כלל 14(א) מול כלל 14(ב): כלל 14(ב): נתחיל בו משום שכלל 14(א) הוא חידוש משנת 1986, גם לפניו היה אסור לייצג אינטרסים מנוגדים, אך כללי שנת 86 הרחיבו את האיסור, ואחד מהם הוא כלל 14(א). כלל 14(ב) צר ומצומצם, ואוסר על:

1. ייצוג צדדים בעלי אינטרסים מנוגדים ממש באותו עניין(לכאורה, ייצוג במצב של חשש לניגוד אינטרסים/ניגוד אינטרסים שנובע משני תיקים נפרדים של שני לקוחות שונים-מותר לפי כלל 14(ב)).
( אולם, יש לבחון את פרשנות "באותו עניין"- שכן ניגוד אינטרסים יכול להתפתח גם בין שני תובעים/נאשמים באותו תיק.

( אם ניגוד האינטרסים יתפתח ויפגע ביכולת עו"ד לעמוד על זכויותיהם של הלקוחות- זה חשש- על הגבול בין 14(א) ו-14(ב)
( יוצא, כי כלל 14(א) מרחיב את כלל 14 (ב), ומכאן היה ראוי שהסדר יהיה הפוך, שכן כלל 14(א) מדבר לא רק על ניגוד אינטרסים ממש, אלא על חשש/פוטנציאל לניגוד אינטרסים, שגורם שעו"ד לא יכול למלא את חובתו המקצועית כלפי הלקוח. 

( תפקידו וחובתו של עו"ד היא להיות אקטיבי ולעשות את העבודה הטובה ביותר עבור הלקוח שלו- לבחון פשרה/ליזום עסקת טיעון/טיעונים חדשניים/לדאוג לביטחונות על עסקה- ואם עו"ד מייצג שניים באותו תיק בהסכמתם ולכן יסתמך רק על טיעוני הצדדים משום שלא יכול לנקוט את אותן יוזמות כי זה ינגוד את האינטרסים של מישהו אחר- זה ניגוד אינטרסים ממש.
לפי כלל 13, עו"ד יכול להתפטר מהתיק בטענה שהוא לא מוכן לייצג אדם משום שהוא רוצה לעשות דבר בניגוד לדעתו 
המקצועית של עו"ד, אך עו"ד לא חייב להתפטר ויכול למלא אחר הרצון של הלקוח, כל עוד זה אתי. חובת הנאמנות היא לא 

לפעול בניגוד לרצונו של הלקוח, אלא לייעץ ללקוח מה הכי טוב לו- ואם שני הנאשמים בוחרים ללכת יחד על כל הקופה(וכך עו"ד אחד שמייצג את שניהם לא יכול ליזום פנייה לתובע כדי לבצע עסקת טיעון), אף שזה אולי טוב לאחד מהנאשמים כן לנהל מו"מ על עסקת טיעון- עו"ד אינו מנוע מבחינת חובת הנאמנות לייצג את שניהם- השאלה היא שאלת ניגוד האינטרסים.

אולם, האם במצב כזה יכולה ההסכמה של הנאשמים להכשיר את הייצוג המשותף? לדעת פרופ' אנקר: הפרקטיקה היום 
בישראל לא הגיעה למצב שכאשר עו"ד מקבל את הסכמתם מדעת של הצדדים שמכשירה את הייצוג המשותף, הוא יימנע מלייצג שני תובעים/נאשמים בתיק אחד (אך אנו במגמה של שינוי, היום יש על כך כתיבה בספרות). 

בארה"ב, לעומת זאת, נקבע כי עו"ד לא ייצג שני נאשמים בתיק פלילי אחד כאשר יש חשש שהתעורר/יתעורר עניין של עסקת טיעון עם אחד מהנאשמים או עם שניהם(עקב ניגוד האינטרסים המובהק).
( ראוי לשאול, מה צריכה להיות האתיקה המקצועית של עו"ד, כשעו"ד מספר לנאשמים על ניגוד האינטרסים הפוטנציאלי והנאשמים ממשיכים לרצות שייצג את שניהם כי רוצים למנוע מצב שאחד מהם יגיע למו"מ לעסקת טיעון מאחורי גבו של השני- כשר? יש אינטרס ציבורי למנוע זאת? היום הפרקטיקה בישראל היא להתיר לעו"ד לייצג את שניהם, אך יש הטוענים שהתנהלות כזו פוגעת באינטרס הציבורי הדורש להרשיע את הנאשמים, שכן עו"ד יחד עם שני הנאשמים עומדים כ"חומה " מול יכולת התובע לעשות עסקת טיעון לפחות עם אחד הנאשמים. פרופ' אנקר: כשר, אינטרס ציבורי כזה לא יכול לעמוד.

כלל 14(ג): (ג) בענין שצד בו לקוח קבוע של עורך הדין לא ייצג עו"ד צד אחר, גם אם באותו ענין אין עורך הדין מייצג את הלקוח הקבוע; לענין הוראה זו, "לקוח קבוע" - לקוח שעורך הדין נותן לו שירותים דרך קבע.
( לקוח קבוע(כמו חברת ביטוח): ההגדרה לא לחלוטין ברורה, אך אפשר להסיק כי עו"ד לא חייב להיות עו"ד היחיד של הלקוח הקבוע, ומנגד הלקוח הקבוע לא חייב להיות הלקוח היחיד של עו"ד(אלא עו"ד מקבל תיקים דרך קבע מהלקוח הקבוע).
( כדי שלקוח ייקרא "לקוח קבוע", אין צורך בהסדר כתוב, מספיק שבפועל הלקוח קבוע(עו"ד מקבל תיקים בדרך קבע).
( כלל 14(ג): קובע כי עו"ד לא יכול לייצג את X אם אחד הצדדים לאותה תביעה הוא לקוח קבוע שלו, אך הכלל לא מבחין בין מקרה שעו"ד מבקש לייצג את X נגד הלקוח הקבוע או מקרה ש-X הוא לקוח אחר יחד עם הלקוח הקבוע שתובעים את Y.
( הרציונאל מאחורי הייצוג לייצג: חשש שעו"ד ידאג לאינטרסים של הלקוח הקבוע(אנקר: אך ניתן לייצג אם יש הסכמה).
( יוצא, שמי שיש לו הרבה עניינים משפטיים(כמו חברות ביטוח), יכול "לשרוף" את כל עו"ד הטובים המתמחים בתחום מסויים ע"י כך שיחלק ביניהם את הטיפולים בתיקים הללו, וכך התובעים הפוטנציאליים "ייתקעו" עם התובעים הפחות טובים.
פס"ד בו נטען שעו"ד מסויים הוא פסול כי אחד הצדדים בתיק היה לקוח קבוע של עו"ד- חשש שמישהו ינצל את קרבתו לרעה. נראה, כי אם ביהמ"ש היה חושב שהתובע לא היה זוכה לייצוג הולם בגלל איזה תרגיל, היה נותן לעו"ד היתר מיוחד.

כלל 14(ד): (ד) הוראות סעיפים קטנים (ב) ו-(ג) לא יחולו על עריכת הסכם ועל טיפול בענין שהצדדים הסכימו, בכתב, כי ייעשה בידי אותו עו"ד.
( לקוח שהתייעץ עם עו"ד לגבי שיתוף פעולה עם חברה ישראלית, אח"כ רצה להקים ושני הצדדים ביקשו מאותו עו"ד לערוך את החוזה ביניהם- לפי כלל 14(א) אסור לו לערוך את החוזה, אך לפי כלל 14(ד), אם שני הצדדים מסכימים מדעת- אפשר. מאוחר יותר, היוזמה המשותפת מתפוצצת. לעו"ד אסור לייצג את שניהם בביהמ"ש לפי כלל 14(ב), ואסור לו לייצג צד אחד מהם בביהמ"ש לאור כלל 16(1), הקובע כי  "עו"ד לא יטפל נגד לקוח בענין או בקשר לענין שטיפל בו למען אותו לקוח".
( ניתן לעקוף את האיסור הזה באמצעות הכנסת סעיף לחוזה כי במקרה שהיוזמה המשותפת מתפוצצת- הצדדים לא ילכו לביהמ"ש אלא ילכו לבורר- ועו"ד יהיה הבורר ביניהם(אין מניעה לכך בחוק).
( בעייתיות:הסכמת לקוח לפי כלל 14(ד) מכסה רק את הסיטואציות של כלל 14(ב) ו-14(ג),ולא את הסיטואציה של כלל 14(א): 

( פרופ' אנקר: אין בזה היגיון- יוצא שכשיש ניגוד אינטרסים באופן וודאי(14(ב)) או לקוח קבוע(14(ג))- צדדים יכולים להסכים שעו"ד ימשיך בעבודתו, בעוד כשיש רק חשש לניגוד אינטרסים(14(א))- הצדדים לא יכולים להסכים שעו"ד ימשיך בעבודתו. כלומר, הסכמה יכולה להכשיר ניגוד אינטרסים אך לא חשש לניגוד אינטרסים. 
( יש שטוענים שהסכמת צדדים לא יכולה להכשיר חשש לניגוד אינטרסים כי לא ברור איזה ניגוד אינטרסים, אך פרופ' אנקר שולל זאת, שכן החוק דורש הסכמה לניהול התיק תוך חשש לניגוד אינטרסים ולא לתוצאה העתידית שתיוולד ממנו.

( כלל 14(א) קובע גם כי לעו"ד אסור לייצג אם יש ניגוד אינטרסים בין האינטרס של הלקוח לבין האינטרס של עו"ד. אולם, הלשכה קבעה כי מותר לייצג את הלקוח אם הוסבר לו ניגוד האינטרסים ונתן את הסכמתו לטיפול עו"ד הספציפי.
( ארה"ב: בהסכמת הלקוח מותר לייצג ניגוד אינטרסים/חשש לניגוד אינטרסים, בתנאי שזה סביר. 

כלל 14(ה): (ה) עו"ד ולקוחו רשאים להסכים, בכתב, לתחום את השירות המקצועי אשר יתן עורך הדין ללקוח, כדי למנוע התנגשות עם ייצוג לקוח אחר או עם ענין או עם חובה אחרת של עורך הדין, בתנאי שצמצום השירות הינו סביר בנסיבות הענין ואינו פוגע בחובת הנאמנות של עורך הדין ללקוחותיו.
( כלל 14(ה) דן ביכולת של עו"ד ולקוחו להסכים לתחום את השירות המקצועי שעו"ד ייתן ללקוח, כדי למנוע התנגשות עם ייצוג לקוח אחר/עניין או חובה אחרת של עו"ד, בתנאי שצמצום השירות סביר ולא פוגע בחובת הנאמנות של עו"ד ללקוחותיו.
( מדוע יש צורך בשני סעיפים- כלל 14(ד) וכלל 14(ה), שדנים בהכשרת ייצוג עו"ד בהסכמת הלקוח? 
( לכאורה, כלל 14(ד) פותר את הבעיות של כללים 14(ב) ו-14(ג), וכלל 14(ה) יכול לפתור את הבעיות של כלל 14(א)- לקוח יכול לתת הסכמה לעו"ד לפעול במצב של חשש לניגוד אינטרסים, שלא נכנס בגדר כלל 14(א)- למשל לתחם את שירות עו"ד לפי כלל 14(ה) כך שעו"ד ייצג את שני הנאשמים בפלילי בתיק אחד ככופרים במשפט, ולא ייצג אותם במו"מ לעסקת טיעון. 
( ההסבר: פרופ' אנקר ניסח את כללים 14(א) ו-14(ה), שנוספו על כללים 14(ב), (ג) ו-(ד) שהיו קיימים בשנת 1986 והיו אמורים להתבטל. משום שלא בוטלו יוצא, שכלל 14(א) מכיל בתוכו גם את כללים 14(ב) ו-(ג), וכלל 14(ה) מכיל בתוכו גם את כלל 14(ד).
שיעור 13 

במקרים שעו"ד מייצג שני צדדים במצב של ניגוד אינטרסים ועושה זאת בהסכמת הצדדים והכל כדין- עו"ד חייב חובת נאמנות כפולה- לשניהם, חייב להגן על האינטרסים של שניהם, אף מעבר לדברים שהביאו בפניו. 

( לקרוא פס"ד מזור, עקב, גולן, פלוני- אשר מדגישים היבטים שונים של חובת הנאמנות הכפולה. 

( בד"כ עו"ד בעל קשר קודם עם אחד מהצדדים ולכן יש להיזהר שלא להעדיף אותו ולדאוג להגנה של שני הצדדים, להודיע לשני שיש קשר קודם עם הראשון או אחד מהם, למלא את חובת הנאמנות כלפי שניהם.
ייצוג של עו"ד המייצג שני נאשמים בתיק פלילי ויש ביניהם ניגוד אינטרסים: ייתכן שבגלל ניגוד האינטרסים אחד הנאשמים לא יזכה לייצוג הולם, ואי אפשר לעבור על זה בשתיקה במשפט הפלילי.שני פס"ד עם הכרעות סותרות מפי ביהמ"ש העליון בעניין:
1. פס"ד פטמה באשיר: לדעת פרופ' אנקר: ביהמ"ש העליון החמיר עם הנאשמת, פעמיים, בצורה מוגזמת.
בת למשפחה בדואית, טענה להגנת כורח לאחר ששאביה ציווה עליה לעזור לדודה לרצוח את אשתו הראשונה של הבעל, ואם  לא תעשה כמצוותו- תירצח.

( ביהמ"ש העליון דחה את טענת הגנת הכורח, כי בין האיום לרצח היה לה זמן לפנות למשטרה ולכן לא נאנסה לציווי האב. 
( ביקורת פרופ' אנקר: החמרה- כלל לא בטוח, מנותקת לחלוטין מהמציאות, לא ידעה איפה המשטרה, היו תופסים אותה. 
עו"ד טען שבערכאה הראשונה, עו"ד יצג אותה יחד עם אחיותיה, שהיה ביניהם ניגוד אינטרסים, ולכן לא זכתה למשפט הוגן וראוי ויש לבטל את ההרשעה ולנהל משפט מחדש. 
( ביהמ"ש העליון דחה גם את טענת ניגוד האינטרסים, כי לא הוכח שניגוד האינטרסים השפיע בפועל על תוצאות המשפט.

( ביקורת פרופ' אנקר: החמרה- לולא ניגוד האינטרסים סביר שהעדות בחקירה נגדית הייתה אחרת- לא כפי שהיא היחידה שפגעה באישה והאחיות רק ישבו בצד- אולי עו"ד שהיה מייצג רק אותה היה מביא ראיות כדי לבסס את טענת הכורח שלה.
( ההלכה מפס"ד פטמה באשיר לעניין ניגוד אינטרסים: כאשר אדם טוען שנשלל ממנו משפט הוגן בגלל ניגוד אינטרסים, יש להראות שהתוצאה הייתה אחרת אם לא היה קיים אותו ניגוד אינטרסים.
( ביקורת פרופ' אנקר: קשה להוכיח דבר היפותטי, אך ביהמ"ש מנמק את החמרתו משום שמדובר בעבירת רצח. אולם, דווקא משום שמדובר בעבירת רצח והעונש בהתאם הוא מאוד חמור- זו סיבה דווקא להקפיד לעניין ניגוד האינטרסים.

2. פס"ד עמג'אד דאנה: עו"ד ייצג שני אחים שנאשמו ברצח, התביעה הייתה מוכנה לעשות עסקת טיעון שאחד מהם יודה 
ברצח והשני בהריגה(התנהלות כזו סותרת את האתיקה המקצועית של התובע, שמחוייב לעשות עסקה שהולמת את העובדות), ועו"ד הסניגור פעל יחד עם המשפחה כדי לשכנע אח אחד לקבל על עצמו את ההודאה ברצח כדי שאחיו יורשע בהריגה.
( ביהמ"ש העליון ביטל את ההרשעה של האח שהורשע ברצח כי עו"ד פעל לא מתוך חובת הנאמנות לנאשם אלא לטובת האח השני וכלל המשפחה- אין ניגוד אינטרסים יותר מובהק מזה.
( אנקר מבקר את התנהלות התביעה: לתביעה יש מחוייבות גדולה יותר מלסניגור שמייצג אדם פרטי, מייצג את הכלל, הציבור, מערכת עשיית הצדק, זה מקובל ולא ברור כיצד הגישה הצעה כזו לסניגור(מחוייבותה הולכת ופוחתת ב-30 שנים האחרונות).

( הפסיקה הישראלית עוכבת אחרי הפסיקה בארה"ב, ובשתיהן מקפידים לא לבטל הרשעה בערכאת הערעור מכוח טענה של ניגוד אינטרסים. (פרופ' אנקר: הבעייתיות היא עומס ולחץ אדיר על השופטים לסגור עסקאות טיעון מבלי לבחון את הנתונים) 
ניגוד אינטרסים נוסף- כללי לשכת עו"ד (ייצוג בעסקאות לדירות)- כללים קודמים לשנת 1986
( נולדו כדי למנוע את מצב מקובל לפיו עו"ד של הקבלן ייצג גם את הרוכש, אך גם לאחר שהותקנו, יש ביקורת על המתנהל.
ס' 2- כלל- ייצג אסור ברכישה. לא ייצג אותו עו"ד את הקבלן ואת הרוכש(עקב ניגוד האינטרסים), אלא לפי הוראות ס' 5.
ס' 5- חריג- מותר לייצג את הרוכש רק ברישום הרכישה, ועו"ד חייב נאמנות ורוכש ולקבלן גם יחד(רישום הוא אינטרס משותף)
ס' 3- אסור לעו"ד לקבל מהרוכש שכ"ט עבור השירות שהעו"ד נותן לקבלן באופן כללי, אך יכול לקבל שכ"ט על הרישום בטאבו. 
( כלומר, סעיפים 2-3-5 מלמדים כי בעניין עסקת הרכישה אסור לייצג את הרכוש ואסור לקבל שכ"ט מהרוכש ובעניין הרישום מותר לייצג את שניהם ולפי ס' 5(ב) מותר לקבל לעניין זה שכ"ט עבור הרישום.

( אולם, יש הדיוטות שלא מבינים שיש כאן בעיה של ניגוד אינטרס ושעוה"ד שמייצג את הקבלן לא מייצג את הרוכש לעניין עסקת הרכישה, ולפיכך עו"ד אינו חב חובת נאמנות לרוכש אלא רק לקבלן. לכן, ס' 4 קובע חובת הודעה לרוכש שעוה"ד של הקבלן מייצג גם את הרוכש רק לעניין הרישום בטאבו ולא בעניין עסקת הרכישה. אולם, יש פער בין כותרת הסעיף "חובה להודיע" לבין תוכן הסעיף- ובפועל מכניסים זאת בתוך החוזה, אין אפילו חובה להפנות את תשומת הלב של הרכוש- בעייתי. 
( פרופ' אנקר: לא תקין- אפשר לתקוף את ההסדר בביהמ"ש(כמו סעיפים 28, 29 שבוטלו ע"י הפסיקה משום שלא היו חוקתיים). הטענה הנגדית תהיה, שזה בלתי מידתי להחתים על ס' ספציפי בחוזה.

לכאורה סעיף שאין בו ניגוד אינטרסים- טיעון נגד כשרות הסכם- כלל 15 לכללי לשכת עו"ד: 
15.
עורך דין שערך מסמך או השתתף בעריכתו, או שטיפל בעסקה או שהשתתף בטיפול בה, לא יטען לאחר מכן נגד כשרות המסמך או העסקה, ולא ייצג אדם שעניינו מחייב, באופן סביר, טענה כאמור.
( אם חלה התפתחות ואחד הצדדים מעוניין להפר את החוזה- ייטען שהייתה הטעיה/עושק/ביטול/סיכול, אך אם יש טענה נגד כשרות המסמך- עו"ד שערך את המסמך/השתתף בעריכתו- לא יוכל אותו עו"ד לטעון לחוסר כשרות המסמך מלכתחילה (למשל בגלל שנוגד את תקנת הציבור). לעומת זאת, עו"ד שערך את החוזה יכול לשלוח את הלקוח לעו"ד אחר שיטען זאת.
הרציונאליים מאחורי האיסור לטעון לאי כשרות המסמך מלכתחילה ע"י עו"ד שערך אותו: עו"ד לא יכול לערוך חוזה ואח"כ לטעון שהוא פגום, שכן עו"ד חב חובת נאמנות לעבודה שלו, חזקה שהוא פועל כשורה ולא יכול לטעון נגד עבודתו הוא.

( הבעייתיות: עו"ד יכול להכניס מלכתחילה פתח כנגד כשרות החוזה שניתן יהיה להעלותו במידת הצורך(לא ראוי).
( חל לגבי כל סעיף בחוזה ולא רק לגבי החוזה בכללותו. אולם, עו"ד כן יוכל לטעון כנגד כשרותו של חוזה אחיד- כי עו"ד לא השתתף בעריכת החוזה והלקוח חתם עליו עקב החוזה האחיד, עו"ד יוכל לטעון כנגדו.

איסור על טיפול נגד לקוח- כלל 16 לכללי לשכת עו"ד: (כל אחד מהסעיפים מהווה בסיס עצמאי לאיסור על עו"ד לטפל בלקוח)
( יותר עו"ד מורשעים בהפרת כלל 16 ולא 14- משום שבכלל 16 אין מוצא של הסכמת לקוח/ניגודי אינטרסים יותר ברורים.
16. (א) עו"ד לא יטפל נגד לקוח -

(1) בענין או בקשר לענין שטיפל בו למען אותו לקוח;
(מרגע שהסכם בין צדדים בעלי אינטרסים מנוגדים שנעשה בהסכמה הפך לסכסוך-אסור לעו"ד לייצג מישהו מהם נגד השני. 

( כפי שצויין קודם, ניתן לפתור זאת באמצעות הכנסת סעיף להסכם שאם יסתכסכו- ידונו אצל עו"ד כבורר(מותר לפי חוק).

(2) בענין אליו יש זיקה של ממש למידע שקיבל עורך הדין מאותו לקוח או מטעמו.
( "זיקה של ממש למידע"- יכול להיות עניינים לחלוטין שונים שאין ביניהם מבחינה עניינית שום קשר אך יש ביניהם שיתוף מידע(למשל בדיני אישות, עו"ד שניהל עסקיו של הבעל, לא יוכל לייצג את האישה לעניין חלוקת הרכוש)- לא מדובר בניגוד אינטרסים של ייצוג הבעל והאישה באותה עת (לא כלל 14) אלא נוגע למידע שקיבל בעבר ויש סכנה שיעשו שימוש באותו מידע נגד הבעל, ולכן עו"ד מנוע מלייצג את האישה נגד הבעל. אולם, עו"ד יכול לייצג את הבעל בהליכי הגירושין.
(רציונאל בשני הסעיפים: להבטיח את אמון הציבור במקצוע עריכת הדין(לא ניתן להימנע משימוש במידע,עו"ד מושחתים) 

פס"ד ישן- פלונית: סכסוך בין בעל ואישה, עו"ד שייצג את האב בגירושין, מייצג כעת את האם בתגובה לבקשה לצו עיכוב יציאה מהארץ שהאב הוציא נגד הוריה של האם עם הילדה. עו"ד מועמד לדין על הפרת כלל 16(1) הקודם(זהה בנוסחו)- עו"ד לא יטפל נגד לקוח בענין או בקשר לענין שטיפל בו למען אותו לקוח. עו"ד טוען להגנתו: זה לא אותו עניין(נדחה- הבקשה באה לממש את זכות האב לביקורים, קשור לאותו עניין)+כאשר ייצג את האב בנוגע לקביעת זכויות הביקור, לא קיבל ממנו שום מידע סודי או אחר שעכשיו יכול לנצל(טענה עובדתית נכונה), וגם אם קיבל מידע- עברו שנים והמידע כבר לא רלוונטי.
( ביהמ"ש: הטענה אולי מבוססת עובדתית אך לא משפטית, כי יש ס' של ניצול לרעה של מידע, שלא מדבר בהכרח על מידע סודי. הוא מבוסס על רציונאל אחר- לעו"ד שייצג אחד אסור לייצג את הצד שכנגד באותו הקשר בעניין אחר.

( פרופ' אנקר: אל לעו"ד לקפץ בין צד לצד כאילו עובד נגד העבודה שלו- פוגע באמון הציבור ובחובת הנאמנות.
סיטואציה נוספת: שלושה אחים שתובעים בעלות יוצגו ע"י עו"ד אחד וזוכים. הכנסיה מגישה ערעור. כעת, אחד האחים טוען שהוא הבעלים היחיד של הקרקע, ומבקש מאותו עו"ד שייזום הליך שתובע בעלות משני אחיו האחרים. עו"ד סרב. האח פנה לעו"ד אחר, שמבחינה אתית אין לו בעיה לייצג את האח מול שני האחים, והגיש נגדם תביעה על בעלות.

( האם עו"ד הראשון יכול להמשיך לייצג את שני האחים האחרים? לכאורה,לפי כלל 16, לא, משום שהוא מצוי במצב מנוגד. 

( לדעת פרופ' אנקר: לא מדובר בעו"ד ששינה חזית, אלא מי ששינה חזית הוא הלקוח- ואם הרציונאל של כלל 16(1) הוא שהציבור לא יחשוד בעו"ד כמי שעוברים צדדים- יכול לייצג. בנוסף, עו"ד הזה יודע את התיק ועו"ד אחר יצטרך ללמוד הכל מההתחלה, האחים התמימים ייאלצו לשלם כסף רב כדי להכניס עו"ד חדש לתמונה.
( טענתו של  אנקר נדחתה ע"י וועדת האתיקה ונקבע שיש להיצמד לחוק הכתוב(אז פרשנות תכליתית לא הייתה מקובלת) 
( אולם, פרופ' אנקר מצא אסמכתא לגישתו בפסיקה בארה"ב: שתי קבוצות(נשים ושחורים) תבעו את העירייה בטענת אפליה, העירייה הגיעה לפשרה עם השחורים, שהפסיקו להיות תובעים אך הנשים טענו כי ההסדר מקפח אותן ולכן הפכו תובעות לנתבעות. האם עו"ד שייצג את הנשים כתובעות יכול לייצגן כנתבעות? ביהמ"ש: כן, עו"ד לא שינה צד, אלא הלקוח.
פס"ד לשכת עו"ד נ' זאב קובלר: בא בימים נתן לקוגלר ייפוי כוח כדי שיבדוק עבורו האם חסר כסף בחשבון, קוגלר בדק והשיב בחיוב. אח"כ, לאותו לקוח מונה אפוטרופוס, ביתו, ששכרה עו"ד אחר שיגיש תביעה בשמו נגד מי שקיבל את הכסף, על מנת שיחזירו, וקוגלר מייצג את הנתבע. קוגלר מועמד לדין על כלל 16(1), ואמר שלא קיבל מהזקן שום מידע משרת.

( ביהמ"ש: זה לא משנה האם המידע ישרת את קוגלר או לא משום שמדובר באותו עניין- מקרה מובהק של כלל 16.
( 2 טענות שפרופ' אנקר היה טוען בשם הנתבע, אך אם היה מעלה אותן הוא היה מצפה שידחו את הטענות:
1. הלקוח אינו אותו לקוח- האפוטרופוס היא בתו ולא הוא- אך אין להפריד בינם משום שפועל למענו.

2. לערוך בירור בחשבון אינה פעולה שמוגבלת לעו"ד- כלל 20 מונה רשימה של דברים שרק עו"ד יכול לעשות, ובירור בחשבון לא מופיע שם- היה יכול לתת לאח/בת/חבר ייפוי כוח/לברר זאת בעצמו אם היה מסוגל, ולכן יש לפרש את כלל 16 כך שיכסה רק פעולות שייחודיות לעו"ד. טענת נגד: עו"ד קיבל כסף על השירות, פנו לעו"ד מכוח עיסוקו- שיבחן אם אפשר לבסס תביעה.
כלל 16(א)- "עו"ד לא יטפל נגד לקוח"- כל הדוגמאות שדנו בהן היו לעניין ייצוג, אך כאן מדובר בטיפול- הרבה יותר מעורפל: 
דוגמא 1: עו"ד עושה דברים שיכולים לפגוע כלכלית בלקוח שלו לשעבר- מסתמך על נתונים מתיק קודם(קבלת רישיון לפתיחת עסק, חוזה בין ספקים, שכירות חנות, חוזה בין מוכר וקונה). שנתיים אח"כ, מתחרה רוצה לפתוח חנות קרובה- זו לא פעולה נגד הלקוח לשעבר, לכן לא נכנס לכלל 16(1), אך ניתן לטעון שיש כאן מידע סודי שניתן לנצלו ולכן זו עבירה על כלל 16(2). 
( השאלה האם זו פעולה נגד הלקוח היא שאלה של פרשנות. בכלל 20, שימוש במידע, כתוב שאסור להשתמש במידע שניתן מהלקוח אלא אם היה ניתן לקבל זאת באורח סביר- אך ההוראה הזו לא כתובה בכלל 16.
( לכן, כלל 16(ב) מקים וועדה שמאפשרת לעו"ד לפנות אליה כדי לקבל תשובות למקרים שהם לא בטוחים כיצד לנהוג:

16. (ב) הועד המחוזי, או מי שהוא הסמיכו לכך, רשאי להחליט, לפי פניית עו"ד, כי מתן חוות דעת או קיום התייעצות גרידא, או פעולה במקרה פלוני, לא היה בהם משום טיפול בענין למען לקוח, או כי מידע מסויים אין לו זיקה של ממש לענין, או כי אין במידע שהתקבל כדי למנוע מעורך הדין לטפל בענין, ובלבד שהחלטה כאמור תינתן לפני שעורך הדין יקבל על עצמו את הטיפול בענין האמור.
דוגמא 2: העדפה שעו"ד לא יגיד לפועל במועצת הפועלים שהוא מתעסק בעניינים כמו שלו(לדעת השופט ברנזון זה פרסומת, שידול, תחרות בלתי הוגנת), ולכן הציע שלא הפועל ישלם לו את שכ"ט אלא שמועצת הפועלים תשלם לו- אך התעלם מכך שיכול להיות ניגוד אינטרסים בין הפועל ובין מועצת הפועלים. 
דוגמא 3: ניגוד אינטרסים בין עו"ד של הבנק שעורך צוואות חינם לפי פרסומת הבנק, כאשר חובת עו"ד היא לבנק אך הלקוח מקבל את שירותיו של עו"ד(זאת, לעומת עו"ד חיצוני שינהל מו"מ בין בנקים כדי לקבל התנאים הטובים ביותר עבור הלקוח).

דוגמא 4: פס"ד גוזלן: (חובת הנאמנות של עו"ד הוא ללקוח עצמו ולא למי ששילם לו את שכר הטרחה. 

שיעור 14
עצמאות של עו"ד:

יש איסורים מסויימים שנועדו לחזק את העצמאות של עו"ד: 

1. שכיר/עצמאי:

1. ישראל+אנגליה: עו"ד יכול להיות שכיר.
2. צרפת: עו"ד לא יכול להיות שכיר,חייב להיות עצמאי. הרציונאל:שיהיה לעו"ד שיקול דעת עצמאי להתנגד לרצון של הלקוח, כדי לא לשרת את רצונו של הלקוח בניגוד לחוק/לכללי האתיקה. (נראה שהרחיקו לכת- גם אם זה הלקוח הגדול שלו- עצמאי)
( הדוגמא הקלאסית: הדיוט שמקים משרד לשירותי עריכת דין ללקוחות מידי עו"ד שכירים, משלם לעו"ד משכורת- הוא שולט בעו"ד, אך אינו כפוף לכללי האתיקה ואם יורה לעו"ד לעשות דבר שאינו אתי- הוא לא יועמד לדין.
( ישראל: ההדיוט עובר עבירה פלילית, שכן כפועל יוצא עוסק בעריכת דין, גם אם באמצעות עו"ד, ומכיוון שהדיוט- אסור.

( אולם,בישראל מותר לעו"ד להיות שכיר במשרד/חברה/בנק (אנקר: בעייתי,יוצר ניגוד אינטרסים,יכול להיות עבירה פלילית).

2. עו"ד אינם יכולים להיות שותפים עם אנשים שאינם עו"ד- ישראל+אירופה: כל מי שאינו עו"ד- חייב להיות שכיר.
( הרציונאל: ברגע שיש שותף שאינו עו"ד, יש לו מילה, והוא אינו כפוף לכללי האתיקה  של עו"ד ולא מחוייב למקצוע. 
( הבעייתיות: האיסורים מונעים מתן שירות טוב ומשולב ללקוח+רווחים(הנדסי/כלכלי)- האיסור לא חל על מקצועות אחרים.
( פיתרון אפשרי לכך שרק עו"ד כפופים לכללי אתיקה: אם השותף דורש דבר שמנוגד לכללי האתיקה- עו"ד יעמוד נגד/יפרוש. ( עם השנים, חל כרסום בקביעה: בארה"ב יש שתי מדינות שמותר לנהל שותפות עם אחרים. בישראל: מחכים ללמוד מנסיון.  
עו"ד זר:

מקצוע עו"ד נהיה בינלאומי- משום שהרבה מהעסקים הם גלובליים, טבעי שתהיה שותפות בין עו"ד ישראלי ועו"ד זר(ייפגשו ביניהם ויבנו ייעוץ משפטי ללקוח באשר לפעילות מעורבת)-הוספו סעיפים 98א עד 98ג לחוק לשכת עו"ד ואילךׁׁ(עוד לא בתוקף)
( התיק לחוק לשכת עו"ד הוסיף מספר אלמנטים:
1. הוסף מושג של עו"ד זר ומשרד עו"ד זר, מארה"ב למשל- ייתן שירות ללקוחות ישראלים בנוגע לדין האמריקאי בלבד. משרד עו"ד זר יכול להעסיק עו"ד ישראלי שייתן שירות ללקוחות לגבי המשפט הישראלי(ויש חובה לרשום עו"ד זר)
2. בעבר- סעיף 58 הקודם לחוק קבע כי אסור לעו"ד לעסוק במקצועו בשותפות עם אדם שאינו עו"ד ולא ישתף את מי שאינו עו"ד בהכנסותיו(עו"ד בישראל הוא חבר הלשכה)- אך עם כניסת התיקונים לחוק לתוקף- מותר להיות שותף עם עו"ד זר

3. עו"ד אמריקאי שיש לו לקוח ישראלי: יחיד/חברה שיש לו עסקים בארה"ב- אותו עו"ד אמריקאי מגיע לישראל ונפגש עם הלקוח/ות הישראלי/ים- גם לאל חוק, לשכת עו"ד לא הצליחה למנוע זאת. 
( עו"ד שנותנים שירות מעורב ישראלי ואחר/עו"ד זר- כפופים במידה כזו או אחרת לכללים של לשכת עו"ד- חובת נאמנות, ניגוד אינטרסים(רוצים להגן על הלקוח הישראלי שיהנה מחובת הנאמנות של עו"ד).

( אולם, מה אם יש סתירה בין הכללים של לשכת עו"ד בישראל לבין לשכת עו"ד במדינה הזרה? משרד ישראלי שנותן שירות ישראלי ואמריקאי יחד רוצה לעשות פרסומת- יוכלו לפרסם בארה"ב בנוגע לשירות בנוגע למשפט האמריקאי(בכפוף לכללי האתיקה במדינה), ובישראל- אסור לפרסם.

( פרופ' אנקר: בניגוד לעמדת לשכת עו"ד בישראל שאין להתיר פרסום,על הלשכה לאפשר למשרד בארה"ב שמפרסם בישראל מודעה לישראלים תושבי ארה"ב שחוזרים לארץ הצעה לשירותים מקצועיים בארה"ב(מותר) וגם בישראל,בעיתון מקומי.

( לפי לשכת עו"ד, כללי האתיקה "רודפים" את עו"ד הישראלי בכל העולם.

לגבי המבחן: שואף לבחון שלב יותר עמוק מהידע וזה ההבנה- להבין מה עומד מאחורי סעיפי החוק ופס"ד ולדעת ליישם אותם על מקרים אחרים, כל מקרה ועובדותיו(לאבחן בין מקרים).
בכל שאלה יש לבחון מהו הדין הרלוונטי והאם הדין הזה חל במקרה שלפנינו או לא, רציונאליים לתחולתו או אי תחולתו, מה יגשים את תכליתו של החוק- יישום של הכלל לעובדות המקרה- מה קובע הכלל, האם חל בנסיבות המקרה, או האם חל חריג מובנה מתוך הכלל/חריג מכוח פרשנות/פרשנות אחרת מתאימה- ההבנה הפשוטה של הכלל לעומת ההבנה הנכונה של הכלל. 

( לבחון את הרציונאליים מאחורי הכלל/פס"ד, את הכללים כפשוטם ואת הבעייתיות הביקורת מאחורי הכללים(ההסדר במדינה אחרת יכול להוות ביקורת על הדין בישראל, ואם אין הסדר בישראל- יש לדון האם ראוי לאמץ הסדר ממדינה אחרת)
( יש מקום לומר טיעונים לטובת שני הצדדים, ולנמק כל אחד מהם- אין תשובה אחת נכונה.
( חומר סגור, רק חקיקה וסילבוס, להכיר דוקטרינות וטענות משפטיות.
למצוא נקודות לדיון:

· ההבדל בין משפט אזרחי ופלילי
· אינטרס ציבורי- הגנה על הציבור
· אינטרס ציבורי- שמירת אמון הציבור בעו"ד, על מנת שיגלו להם דברים
· אינטרס פרטי של עו"ד מול אינטרס כללי של מקצוע עריכת דין
· שיקולים כלכליים
· תפקיד עו"ד במערכת המשפט- לעזור למערכת המשפט להגיע אל האמת/למצוא את פגמי המערכת ולהלין עליהם[image: image1.png]
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