מחברת בחינה, לימור לוי 

אתיקה: לא מוסר אלא מוסר של מקצוע שנגזר מתפקידו.  שוני בין המדינות ביחס לכללי האתיקה: 1. תפקיד שונה של עו"ד בניהול המשפט- כללי האתיקה המקצועית באירופה שונים מאנגליה וארה"ב מאחר ושיטת ההתדיינות שונה, בארה"ב ואנגליה יש את השיטה האדוורסרית ובאירופה האינקויזטורית. מאחר והשיטה שונה, תפקידי עו"ד בניהול המשפט שונים וכך גם כללי האתיקה. 2. מקומו של עו"ד ביחסי שלטון ופרט: א. אנגליה- עו"ד נמצא בין השלטון לפרט ולכן התפקיד המרכזי שלו הוא בהגנה על זכויות הפרט וקידומם. ב. אירופה: פחות רואים זאת. אחד מההבדלים כתוצאה מכך מתבטא בפרסומת- אם עו"ד ממלא תפקיד אקטיבי של שמירה על זכויות הפרט, יש יותר נכונות להתר פרסום עו"ד. 

מקורות משפטיים של כללי האתיקה בישראל: אנגליה וארה"ב, אך יש הבדלים בינהם: 1. חלוקת התפקידים: א. אנגליה: המקצוע מחלוק לשניין, סוליסיטרס שעושים עבודת משפט משרדית ובאריסטרס שמתדיינים בבהמ"ש.ב. ישראל וארה"ב: עו"ד יכול לעבוד במשרד או בבהמ"ש. חלוקת התפקידים יוצרת קשר עקיף בין הלקוח לעו"ד המייצג אותו: הסוליסטר מקבל את כל המידע לתיק ונותן לבאריסטר סיכום תיק. הבאריסטר יודע רק מה שהסוליסטר מספר לו ואם הסוליסטר לא אמר לו שהלקוח הודה, אין הבריסטר ידע זאת לעולם ולא יווצר מצב בו הבריסטר יורה ללקוח שלו להעיד עדות שקר- התחמקות אלגנטית. מאידך, בארה"ב וישראל אין חלוקה ולכן יש דיון רחב בסוגיית ייצוג נאשם שעו"ד יודע שהוא אשם. 2. בארה"ב בניגוד לישראל אין לשכת עו"ד: בישראל הלשכה עצמאית וקובעת את כללי האתיקה (ס' 109 לחוק לשכת עו"ד): החברות בלשכה היא תנאי לעסוק בעריכת דין ולשכת עו"ד קובעת את כללי האתיקה באישור שר המשפטים. כשיש מחלוקת בין שר המשפטים ללשכה, הלשכה גוברת. ארה"ב: יש ארגונים וולנטרים של עו"ד, החברות היא וולנטרית וניתן להשתייך לארגונים בהתאם לתפיסה החברתית. BAR: הארגון המוביל וחברים בו עו"ד מסחריים, שותפים במשרדים הכלכלים. The American Trial Lawyers Association: אנשים שמייצגים בבהמ"ש. הסמכות של הארגונים היא להמליץ על כללי האתיקה אבל לא לקבוע אותם.

העברת הסמכויות ללשכה: היה הישג גדול וחשבו כי זה יביא לשיפור המקצוע אבל לא כך היה. תסיעות רבות נגד עו"ד לא פעלו בזריזות ויעילות ועו"ד שהורשע בעבירה, הייתה הרגשה שהלשכה שומרת יותר מידי על פרנסתם ומעמדם של עו"ד. ב10 שניפ אחרונות חל שינוי. 

חובת הנאמנות והמסירות של עו"ד

ס' 53 לחוק: שמירת כבוד המרצוע: עו"ד ישמור על כבוד המקצוע וימנע מכל דבר אשר עלול לפגוע בו. ס' 54 לחוק, החובה כלפי הלקוח וכלפי בהמ"ש: במילוי תפקידו יפעל עו"ד לטובת שולחו בנאמנות ומסירות ויעזור לבהמ"ש לעשות משפט.

לעזור לבהמ"ש לעשות משפט: הנוסח המקורי היה "לעשות צדק". המדובר בחובה לפעול בצורה חוקית ומשפטית כדי לייצג את הלקוח ולא ניתן להשיג ללקוח את מה שהוא רוצה במחיר עבירה על החוק. 

יש מחלוקת בין השופטים ללשכה: השופטים רוצים לפרש ס' זה בהרחבה והלשכה רוצה לצמצמו מכוח נטייה מקצועית שונה. 

יש הנחה סמויה בס' שעו"ד צריך להופיע בבהמ"ש: למרות שרוב העבודה של עו"ד היא מחוץ לו. משכך, כלל זה צר מידי במובן מסוים מאחר ואין התייחסות לעבודות עו"ד מחוץ לבהמ"ש. המרצה: החוק נכון לתקופה של לפני 40 שנה, שהפעילות המסחרית לא הייתה עניפה. 

ס' 109 לחוק, מסמיך את לשכת עו"ד להגדיר כללי אתיקה מקצועית בכל עניין הנוגע לארגון כל עוד לא נקבעו הוראות אחריות ולא מדובר בסמכות שר המשפטים. 

כלל 2 לכללי האתיקה: עו"ד ייצג את לקוחו בנאמנות ובמסירות ללא מורא תוך שמירה על הגינות כבוד המקצוע ויחס של כבוד לבהמ"ש. כללי אתיקה דורשים יחס של כבוד לבהמ"ש- העמדה הצרה של עו"ד. חוק לשכת עו"ד מקים חובה לעו" לעזור לעשות משפט- העמדה הרחבה של השופטים. 

ס' 61, עבירות משמעת: עבירות משמעת כעו"ד: (1) הפרת הוראה מהוראות ס' 53-60 או של דין אחר המטיל חיוב או איסור על עו"ד (למשל ס' 90 לחוק לשכת עו"ד המטיל חובת חיסיון לעו"ד). (2) הפרת כללי האתיקה המקצועית לפי ס' 109. עבירות משמעת כאדם: (3) כל מעשה או מחדל שלא הולם את מקצוע עריכת הדין- התנהגות בלתי הולמת (עבירה פלילית למשל, תביא גם לדין משמעתי). 

הפער בין חובתו המוסרית כאדם לחובה המקצועית כעו"ד: עו"ד ייצגו אדם שמואשם ברצח במהלך הייצוג גילו עוד שני גופות. הם פנו לנאשם ואמרו שחל עליהם חובת הסודיות ולכן הם לא יספרו על מיקום הגופות. הוא הודה וסיפר איפה הם ממוקמות. עו"ד רצו להשתמש במידע כדי להביא לו עיסקת טיעון אבל התובע התנגד לסחר בגופות, טען לשיבוש הליכי חקירה, והפרת החוק המחייב גילוי מקום גופה. טענת עו"ד: יש חיסיון, סיבה חוקית למה לא לגלות. בהמ"ש קיבל זאת ומחק את האישום. התקשורת התקשתה להבין את הפער בין החובה להתנהג כעו"ש לבין החובה המוסרית להתנהג כאדם. הלקחים: 1. חובתך כעו"ד שונה מחובתך כאדם וקודמת לה. 2 עו"ד טעו בכך שלא פנו לעו"ד לפני שידעו אלא לאחר מכן: הם יכלו להגיד לתובע כי יש אפשרות שהלקוח קשור לשני המקרים ואם תקבל עזרה בפיענוח תוותר על עונש מוות. 
הרעיון מאחורי חובת הנאמנות: חובתך לדאוג לטובת ורווחת האדם וצריך לשקול את האינטרסים שלו ולא שלך, אפילו אם היא מנוגדת לשלך. שני הבטים בהם מתבטא ניגוד הענינים: 1. זכות עו"ד לשכר טירחה. 2. מימוש שכר טירחה. 

1. זכות עו"ד לשכר טירחה: נובע מיחסי הכוחות השונים שהרי בגלל הידע והניסיון עו"ד יודע יותר על התיק. א. אחת מהגבולות שיצרה הלשכה הוא קביעת תקרה של שכ"ט סביר והיכולת לחייב עו"ד להחזיר שכ"ט. ס. סיום הסכם בין עו"ד ללקוח: אם הלקוח לא משלם, אפשר להפסיק את הייצוג אבל הפסקת הטיפול תעשה בהסכמת בהמ"ש ואסור לסחוט את הלקוח ולהתפטר מהייצוג בדרך שתפגע בו זאת כחלק מחובת הנאמנות. בנוסף, הלקוח רשאי לפטר את עו"ד. האם עו" יכול לתבוע פיצויים בגין הפרת חוזה? פס"ד בייניש עדיאל: 1. עו"ד שפוטר לא יקבל את מלוא שכ"ט אלא בהתאם לחלקו שכן אם תתקבל גישה זא יוכל עו"ד לגבות את כל שכ"ט מהלקוח וכך הלקוח ייאלץ להתמיד בעסקה הכושלת. 2. חובת הנאמנות של עו"ד קיימת בחובתו לסייע ללקוח לצמצם את הנזק שעלול להיגרם לו מעיסקה ואסור לו לדרבן את לקוחו להמשיך בעיסקה כושלת מטעמים אנוכיים של קבלת שכר. מאידך, פס"ד עו"ד גולדברג נ' ארוך: עו"ד ליווה את הלקוח ובשלב הסופי של קניית הדירות הלקוח ניסה לכפות עליו להוריד את שכ"ט ואיים שילך לעו"ד אחר. גולדברג תבע אותו על ציפייה ונקבע כי פס"ד בייניש עדיאל לא חל. פס"ד מייזליש: בהסכם בין העירייה לעו"ד נאמר כי אם העירייה תעביר עניין לטיפול בפני עו"ד אחר היא תצטרך לשלם שכ"ט גם לעו"ד. שמגר: מבטל את ההסכם מאחר ובפקודת העיריות יש הוראה שהסכם שנותן מונופול לאספקת שירותים או סחורות לעירייה, טעון אישור של שר הפנים. שמגר מוסיף כי החוזה בין עו"ד לערייה יוצר יחסי אמון מיוחדים ולכן חלה חובה שתנאי החוזה יהיו הוגנים וסבירים ובנוסף, היה חייב לגלות מראש ללקוח את כל הנתונים. גם כאשר סעיף לשכ"ט מלא מופיע במפורש בחוזה, הוא לא יתפוס אפילו אם הצדדים הסכימו ביודעין, ובנוסף, העו"ד צריך מתוקף חובת נאמנותו להגיד ללקוח כי סעיף זה לא טוב לו. תנאים אלו מהווים בבחינת הטעייה וחוסר גילוי אמת. פס"ד סותר את פס"ד בייניש עדיאל: בעדיאל נאמר כי כאשר מדובר בשכר עו"ד, אם לא הוסכם אחרת, יש לקרוא את ההסכם מכללא והלקוח רשאי לנתן את הקשר עם עו"ד בכל עת אפילו טרם הושלמה העיסקה ובתנאי שיובטח לו שכר ראוי עבור השירות שנתן. כלומר, עו"ד יכול לכלל בהסכם תנאי מפורש שגם אם ינותקו היחסים, הוא יהיה רשאי לגבות את כל שכ"ט. אין דיון בסתירה בפועל. קלינג, אתיקה מקצועית בעריכת דין": אם הלקוח מפטר את עו"ד והיה הסכם לצפייה מלאה הוא לא יהיה תקף. פס"ד רוזנפלד מאוחר לפס"ד מייזליש, אך הוא קובע כי תניה לפיה עוה"ד יקבל את מלוא שכה"ט גם במקרה של פשרה היא תקפה.אנקר: התעלמו מהלכת שמגר בגולדנברג. 

2. מימוש שכ"ט: ס' 88 לחוק הלשעה קובע זכות עיכבון לעו"ד שלפיה עו"ד יכול לעכב כספי לקוח שהגיעו בהסכמתו ומסמכים של הלקוח שהגיעו אליו עקב שירותו ללקוח וזאת לצורך הבטחת שכ"ט. אולם, הוא חייב לעכב רק את הערך של שכ"ט. ארה"ב: המסמכים חייבים להיות רלוונטים לעניין מסוים. ישראל: מדובר בשאלה של פרשנות, וייתכן שנדרוש מסמכים הקשורים לעבודה. כסף ששייך לצד ג': חייב לשחרר. עו"ד חייב להגיש את התביעה לשכ"ט עד 3 חודשים ולאחר מכן חובה עליו לשחרר את הדברים המעוכבים. אם הלקוח זקוק למסמכים המעוכבים לצורך השלמת עיסקה אחרת: מה גובר? חובת הנאמנות או זכות העיכבון. בארה"ב נשאר במחלוקת אך המגמה היא העדפת אינטרס הלקוח על פני עו"ד. בישראל: פס"ד דוד מימון, השופט בך: במצב שבו זכות העיכבון עומדת בסתירה לחובת הנאמנות, חובת הנאמנות גוברת. פס"ד כהן, דורנר: זכות עיכוב מוקנת למרות סתירת לחובת הנאמנות. 
בג"ץ פריד גנאם: בזמנו כלל 27 לכללי הלשכה קבע כי עו"ד לא יקבל עניין שהוא בטיפול עו"ד אחר אלא עם עו"ד אחר הסכים לכך בכתב. הסעיף מבטיח את אינטרס עו"ד על חשבון אינטרס הלקוח. הבעיה: הס' נותן שליטה לעו"ד עד כדי אפשרות סחיטה. לפעמים הטענות יהיו כשרות כמו דרישת שכ"ט כאשר העבודה כמעט והסתיימה ולפעמים הטענות יהיו שרירותיות והלקוח יפגע. במה הכלל פוגע: מדובר בחקיקת משנה שחייבת לעמוד במבחני הסבירות ובתנאי חו"י כבו"א ומשכך- 1. הס' פוגע בחופש העיסוק של עו"ד. 2. הס' פוגע בזכות הייצוג שנובעת מהזכות לכבוד. בפס"ד גאנם נטען לפגיעה בחופש העיסוק. הלשכה: הכלל נועד להגן על האינטרסים של הלקוחות שכן כשעוברים עו"ד יש סכנה לבלבולים ולכן רצוי למנוע את המעבר. אנקר: הלשכה טענה מאחר והיא לא רצתה להגיד כי הס' נועד להגן על עו"ד, את הדאגה שלהם ללקוחות ניתן לפתור ע"י הטלת חובה לעו"ד להעביר את כל המידע לעו"ד השני. השופט ברק: התכלית הינה הסדרת היחסים בין עו"ד אבל האמצעי לא ראוי כי הוא פוגע בחופש העיסוק ולכן החוק לא מידתי. בהמ"ש מעדיף את חופש הלקוח לבחור עו"ד על פני אינטרס עו"ד לקבל שכ"ט. השופט בך: מצטט את פס"ד לעיל ואומר כי בין זכות עיכבות לחובת הנאמנות, חובת הנאמנות גוברת. לאחר ביטול ס' 27, הלשכה תיקנה את החוק וכדי למנוע אי בהירות הס' מחייב את עו"ד השני להודיע לעו"ד הראשון על הסכמה. 

סוגיית הפירסום
כללי האתיקה מסדירים את נושא הפרסומת אבל לא את נושא הפרסום

בעבר: ס' 55 לחוק לשכת עו"ד: עו"ד לא יעשה לעצמו פרסומות באשר למקצוע עריכת דין. המקרים והצורות בהם רשאי עו"ד לפרט את שמו יפורטו בנפרד". כלל 15 לחוק הישן: לא ייזום עו"ד אחת מהפעולות להלן, לא יעשה אותן ולא ישתתף בהן ולא יתן להן את הסכמתו: 1. פעולה שמטרתה פירסומת לעצמו כעוסק בעריכת דין. 2. שיש בהן תחרות בלתי הוגנת לחבריו. 3. רכישת לקוחות בדרך שאינה הולמת את המקצוע. כלל 16: קובע כי במצבים מסוימים קמה חזקה שעו"ד עשה מעשה במטרה לפרסם את עיסוקו כעו"ד. עלפי הכללים הישנים, אם עו"ד ישתתף בתוכנית רדיו ושמו יצוין, הוא עבר על כללי האתיקה כי עשה פרסומת לעצמו. בעקבות כך, עו"ד שהופיעו באמצעי התקשורת לא ציינו את היותם עו"ד אבל היה כתוב משפטן. כמובן שניתן לטעון כי מדובר באותו רציונאל אבל הלשכה השלימה עם זה. אנקר: שתיקת הלשכה מביאה לריקבון הכלל ועד שהוא יתוקן, ניתן לעקפו בצורה אלגנטית. ערעור לשכת עו"ד פלוני נ' לשכת עו"ד (שנות ה70- חוק ישן): עו"ד בן מנשה התמחה בנישואי מקסיקו וידיעות אחרונות פירסם כתבה בעניין לקוחה שלו וראיין את עו"ד. עו"ד תיאר בצורה מפורטת את הפתרונות שהוא המציא לזוגות שלא יכולים להינשא בארץ. הועמד לדין על הפרת כללי הלשכה, השתתפות בכלי פרסום במטרה לעשות פרסומת. טענתו: לא הייתה לו כוונה לפרסם את שמו כעו"ד אלא לקדם את הנושא הציבורי בו הוא עוסק, היכולת לעקוף את בד"ר. הלשכה: אומנם אין לך כוונה, אבל כוונה כוללת גם ידיעה קרובה לאפשרות גרימת התוצאה, מה שחל. השופט לנדוי: יש להפריד בין מאבק ציבורי לעיסוק הציבורי שלך. בהמ"ש הרשיע כי הוא ידע שתהיה לו תועלת פרסומת מהכתבה ולכן לא משנה מה הוא באמת רצה לקדם. 

האינטרסים להתיר פרסומת: חופש העיסוק, חופש הביטוי של עו"ד, זכות הציבור לדעת. 

האינטרסים לפסול פרסומת: 1. חוסר הרצון לעודד תחרות: תחרות מביאה להורדה של המחירים. לשכת עו"ד לא אמרה מה המניע לכלל אבל כמו בפס"ד גנאם היא לא תטען זאת ולכן אמרה כי האיסור נועד למנוע פגיעה בכבוד המקצוע. ביקורת: יש בנימוק כדי לקבוע גבולות ברורים ולא לשלול את הפרסומת לחלוטין. 2. סכנת הטעיה: פרסומות יכולות להטעות לקוחות לפנות לעו"ד שלא מומחים. ביקורת: החשש קיים גם במקצועות אחריפ ולא רק בעו"ד. מאידך, כאשר מדובר בשירות משפטי החשש להטעיה גדול יותר כי אין אמות מידה אוביקטיביות למומחיות כמו במכשירים אחרים. המרצה: טענה זו אינה משכנעת כי אפשר להתיר פרסום אוביקטיבי ולאסור פרסום הצלחות שנבחנות סוביקטיבית. 3. פרסומת תביא לריבו תביעות: ריבוי התביעות יפגע בסדר החברתי כי רוב האנשים שתובעים הם עשירים. ביקורת: הנימוק לא נכון לתפיסה הציבורית היום שהינה כי יש שליחות בהעלאת התביעות, מעודדות מאבק על שוויון חברתי. התפיסה בעבר הסתכלה על ריבוי תביעות בצורה שלילית. 

מתי עידוד התדיינות הינו דבר טוב? כאשר הוא מקדם זכויות של פרטים שלא היו מודעים אליהם? 
ארה"ב- 1. פס"ד בעניין התקן תוך רחמי- נאמר במודעה כי אם יש לך בעיות רפואיות כמו סרטן ניתן לבדוק האם תוכלי לתבוע נזקים על ההתקנה ואם לא תצליחי תהיה פטור משכ"ט. אמרו כי יתכן שלנשים אלו יש תביעה טובה. הטענה: הכתבה מאוד משדלת. בהמ"ש הפרסומת מיטיבה עם הנשים, שלא ידעו את זכויתהם. מה גם שכתוצאה מהמודעה 300 תביעות היו נכונות. 2. פס"ד בייטס נ' אריזונה: פתח קלינקות משפטיות לעניים אבל כדי שהקליניקות יגיעו לאוזניהם, צריך להשתמש בפרסומת ולכן פורסמו מודעות על הקליניקות. בייטס הורשע בגין איסור פירסום. בהמ"ש העליון ביטל את ההרשעה מהסיבות: 1. חופש הביטוי של עו"ד: כל עוד אין נזק של ממש, עו"ד יכול לבטא את עצמו. 2. חופש הביטוי וזכות הציבור לדעת: מדובר בנגישות למידע שיעזור לפרט בפניה לערכאות. 

בעקבות פס"ד שונו כללי האתיקה: נקבע כי רק פירסום של מידע מטעה יאסר: מידע מטעה הוא כל מידע שאינו אוביקטיבי כמו מודעה בשבח המשרד, הצלחתו. רק מידע אוביקטיבי ויבש כמו מיקום המשרד, מחירים נחשב כראוי. במספר מדינות היום אין הבדל בין פרסומת רגילה לפרסום עו"ד. 
ישראל- 1. פס"ד עו"ד חוטר יישי: עו"ד הועמד לדין בגין עשיית פירסומת לעצמו הוא היה המתווך בין השובתים לנמל התעופה. עיתונים הציפו את ביתו ומשרדו עד שיצא אליהם והשיב על השאלות. הוא הורשע בהתאם לתקדים של בן מנשה. השופט ברק: בתיק בן מנשה עסקו בייסוד הכוונה, היה לבן משנה כוונה לפרסם את עצמו. אולם, בעניין זה יש לעסוק בייסוד העובדתי. ראיון בנושא משפטי הינו בבחינת פרסומת אסורה, אבל החזקה ניתנת לסתירה. בעניין זה עו"ד לא עשה פרסומת לעצמו אלא מסר מיידע ענייני בעל חשיבות ציבורית. המרצה: פס"ד חותר תחת הלכת בן מנשה שכן הוא העלה את אותה טענה אבל בהמ"ש דחה אותה. מאידך, ניתן לטעון כי יש הבדל בין פס"ד. 1. פס"ד בן מנשה ניתן לפני פס"ד בייטס ופס"ד חוטר יישי ניתן לאחר. 2. בפס"ד חוטר יישי, הראיון נגע לשאלות ענייניות שלא קשורות לעו"ד ובפס"ד בן מנשה הראיון נגע למרואין עצמו. 

2. פס"ד ציטרין: עו"ד ניהל משפט וציטרין כתב כתבה על המשפט. היה די ברור ממי לקח את המידע. העמידו את עו"ד לדין על עשיית פירסומות אולם לא יכלו להוכיח כי הוא נתן את המידע עקב חיסיון העיתונאי. בהמ"ש העליון: מעדיף את החיסיון ואומר כי איסור הפרסומת פוגע בחופש הביטוי על הציבור ובזכות הציבור לדעת.שמגר כותב כי ראוי שההסדרים בארה"ב יגיעו לארץ. 

תיקון שנת 2000, חוק הסדרת תקשורת של בעלי מקצוע: תיקן את סוגיית הפרסומת בענייני כל מקצוע. 

ס' 55 לחוק לשכת עו"ד (ס' 2 לחוש הסדרת תקשורת של בעלי מקצוע): (א) עו"ד לא יעשה במישרין או בעקיפין פרסומת לעיסוקו אלא בהתאם לכללים שתתקין המוצעה הארצית באישור שר המשפטים וועדת חוקה חוק ומשפט של הכנסת. הס' מעביר את הכדור ללשכה אבל הלשכה עדיין לא קבעה הסדר כלשהו (ב) בכללים יקבעו סוגים צורות ודרכים של פרסומת המותרים לעו"ד ובלבד שלא יהיה בהם כדי להטעות את הציבור, לפגוע בו או לפגוע בכבוד המקצוע. 

ס' 55 מול ס' 3, רופאים: ס' 3 קובע כי רופא מורשה לא יעשה במישרין או בעקיפין פרסומת בעיסוק שיש בה כדי להטעות או שיש בה פגיעה במקצוע. ההבדל: 1. אצל עו"ד הכל אסור אלא מה שמותר ע"י כללי הלשכה. אצל רופאים הכל מותר אלא עם מדובר בפרסומת המטרה או הפוגעת במקצוע. 2. אצל עו"ד הכללים אפילו מגבילים את הלשכה עצמה וקובעים כי אסור שהכללים יטעו את הציבור, יפגעו בו או יפגעו בכבוד המקצוע. כלומר, כל פרסומת צריכה לעמוד בשני תנאים: מותרת ע"י כללי הלשכה וכי אותם כללים לא יהיו בגדר הטעית הציבור, פגיעה בכבוד המקצוע המרצה: עו"ד שיפרסם בניגוד לס' יוכל להתגונן בבהמ"ש בטענה כי הסעיף לא הגיוני ונוגד את חו"י חופש הביטוי.

היחס יבן פרסומת לשידול: ס' 56 לחוק לשכת עו"ד- לא ישדל עו"ד בעצמו או ע"י אחר כל אדם למסור לידיו עבודה מקצועית. הבעיה: ההבדל הבסיסי בין פרסומת לשידול לא מספיק ברור. ארה"ב: השידול נעשה ע"י שכנוע פרונטאלי ומצב בו אדם שולח מכתבים לקבוצה של אנשים ומספר על משרדו, הוא פרסומת. הרציונאל: עיקר הסכנה הוא בשכנוע פרונטאלי ע"י עו"ד  שיקשה על הלקוח לעמוד בפניו. לא ברור כי ההבחנה הייתה מתקבלת בארץ. 

ההבדל בין פרסום לפרסומת: בפרסומת, העו"ד עושה זאת לעצמו ובפרסום, הדברים נאמרים על עו"ד ע"י אחרים. 

היחס לפרסום (חוטר יישי, בן מנשה): מאז חוטר יישי, לא היה מקרה בו עו"ד הורשע בפרסום ונקבע תמיד כי מאחר ויש אינטרב ציבורי חשוב, אין פרסום עו"ד נוגד את כללי האתיקה. כתבה על עו"ד יוצא עדות מזרח ששיבה אותם: הלשכה העמידה אותם לדין והם טענו כי העיתונאי הבטיח שלא יפורסמו תמונות ולבסוף הוא פירסם. ועדת האתיקה פירסמה כתבה לפיה היא מפסיקה להעמיד לדין על כתבות של פרסום בעיתון. 
היחס לפרסומת: כללי לשכת עו"ד (פרסומת), התשס"א- 2001- מסבירים את הכללים להתרת פרסומת. 
כלל 1: עו"ד רשאי לציין בעל פה או בכתב את היותו עו"ד. הרציונאל- מותר לעשות דברים שיעזור ללקוח שמחפש עו"ד ולא לעזור לעוד לחפש לקוח. אם הלקוח מחפש אותך, להציב שלט ליד המשרד זה תקין, אבל להציג שלט בכיכר המדינה זה לא תקין. הצבת שלט ליד הבית באותיות של קידוש לבנה: מותר לפי החוק, מה גם שאין הגבלה על השלט וגודלו. וועדת הייעוץ המיוחדת לוועדת האתיקה- אין כלל שאוסר זאת אבל יש את ס' 53, שמירה על כבוד המקצוע שלפיו עו"ד צריל להמנע מפגיעה בכבוד המקצוע ושלט מעין זה פוגע. המרצה: ההחלטה נכונה למרות שלדעתו התחום פרוץ. 
כלל 3: קובע אלו פרסומות מותרות. (א) מקום המודעה- עיתונות כתובה, מדורים מיוחדים לכך, מגזינים, כתבי עת, מדריכי טלפון, ספרי מען, מדריכים מקצועיים מסווגים, אינטרנט, שלט במשרד, נייר מכתבים וכל מסמך אחר היוצא מהמשרד. 

עיתונות כתובה: מה עם עלונים שמופצים בבית הכנסת. למה ההגבלה היא על עיתונות? מה עם מצגם חילופיים של רכבת או מגרש כדורגל? מדורים שיוקצו: אסור להשים ליד מודעות של זנות מפאת שמירה על כבוד המקצוע. המרצה: חושב שהמניע שונה והמטרה היא למנוע מעו"ד לשים את שמו ליד כתבה שמסעירה את הציבור כדי לנצל זאת ובכך לעודד התדיינות. 
מדריכים מקצועיים מסווגים: בסוף מדריך אמריקאי יש אפשרות לפרסם מודעות בולטות, עו"ד ישראלי עשה זאת וכלל בהודעה שמות של לקוחות. לשכת עו"ד לחצה עליהם לבטל את הפרסום. הפירסום מנוגד לס' 3(ב) שאוסר לפרסם לקוחות. 

המרצה: ההסבר המתקבל על הדעת הוא הרצון להמנע מתחרות, אי שיוויון. הלשכה מתנגדת לתחרות שעלולה להוביל לזילות המקצוע (שכר טירחה נמוך) ואי השוויון עד כדי תחרות לא הוגנת. 

דרכים עקיפות לפרסומת:1.להבחין בין פרסומת הנותנת ביטוי לעו"ד לפרסומת הנותנת שירות ללקוח ומקדמת את האינטרס הציבורי כמו באריזונה. אולם הנטיה היא לראות בפרסומת כמקדמת את עו"ד ופחות את הלקוחות. 2. משרד עו"ד שמארגן יום עיון בנושא מסוים ומושך קהל בתקווה שתוך כדי יתרשמו מעו"ד. הושאר בצ"ע האם זה לגיטמי. 3. עו"ד שמתנדבים בכל מיני ארגונים וכך מושכים פרסום. 

האם כללי האתיקה של ישראל חלים על עו"ד בארה"ב שכשרים לעבוד בשני המקומות? ס' 6 לחוק לשכת עו"ד על עבירת משמעת אף עם נעשה בחו"ל יתן את הדין עו"ד בבתי הדין של הלשכה. אולם הס' לא מדבר על איזה דין חל אלא רק על סמכות השיפוט והטענה כי הדין האמריקאי חל כן תתקבל. 

כלל 3(ב), מה מותר לפרסם? שם עו"ד, היותו עו"ד, היותו נוטריון, תארים אקדמים והכשרתו כמגשר, תואר שדין אחר מסדיר את השימוש בו, כשירותו לעסוק בעו"ד בחו"ל, פירוט עו"ד העובדים איתו במשרד, הפרטים הנוגעים למשרד ודרכי התקשרות עם המשרד, שמות שותפים שיצאו לגמלאות ושנפטרו, תחומי עיסוק של עו"ד ומשרדו, שעות קבלת קהל, שפות,, מועד הסמכה כעו"ד. 
תחומי עיסוק: 1. ניתן להזכיר 4 תחומים. מה הדין החל על משרד בעל 4 עו"ד, האם ניתן להזכיר 16 תחומי עיסוק? 2. היום אין פירוט של תנאי העיסוק שאפשר לכתוב ועו"ד יכול לכתוב איזה תנאי עיסוק שהוא רוצה. פס"ד עו"ד דן אסן: עוסק בעניינים של משפט גרמני ופירסם מודעה בעיתון. לשכת עו"ד לחצה עליו לשנות את המודה כי לא כתוב שזה מותר ברשימה. המרצה: עו"ד עשה זאת תחת ההתרה לפרסם את תחומי העיסוק שלו. 

ארה"ב: כמעט כל פרסומת מותרת למעט דברים שקרים, דברים שאינם אוביקטיבים ושלא ניתנים לביקורת. כמו פרסומת המוגדרת כ"השבחה עצמית" או פרטים הדורשים השלמה- למשל עו"ד לא יכול לפרסם כי זכה בשלוש תיקים מעל מליון דולר כי לא יודעים מה היה לכתחילה המחיר וזה דורש פרטים נוספים. 

פס"ד בעניין ההתקן הרחמי: פס"ד ניתן לאחר בייטס שהרשיע על עשיית פרסומת ואמר כי לא מותר לפרסם הכל. אולם, בהמ"ש דחה את הטענה שמדובר בפרסומת לא ראויה תחת הנימוק של חופש הביטוי וזכות הציבור לדעת. מה שהביא לזיכוי הייתה העובדה כי בעקבות הפרסומת, המון תביעות הצליחו. האם הדבר טוב? יש שרואים בעידוד תביעות כדבר חיובי ולכן יראו בפרסומת כדבר חיובי, יש שרואים בכך דבר שלילי ולכן יצאו נגד הפרסומת. בישראל: לא מספיק כי הפרסומת תהיה ראויה והיא צריכה לעמוד בכללים הנוקשים שבס' 3 ובדרישה לפרסם במודרים שהוקצו לעניין. 
המרצה: הדין בישראל הוא לא הגיוני. יש לטעון בבהמ"ש שהכללים של פרסומת אינם תקפים וחוקתיים שכן מדובר בכללים שנועדו למנוע תחרות בין עו"ד ולא לטובת הציבור. לדעת אנקר אם החוקים עוסקים בעניין מיוחד ושונה מהרגיל יש לפרסמם אבל בזהירות רבה, אבל תמיד יש לזכות את דן אסן. 

אסור לפרסם שכר טירחה: הלשכה מתנגדת מהטעמים- 1. תחרות לא הוגנת- מעוניינת לרבן את גורם התחרות. 2. מניעת פרסום שכר טירחה מטעה: כי ברוב המקרים כר הטירחה משתנה ולא ניתן לקבועו מראש. המרצה: יש מקרים רבים בהם שכר הטירחה ידועה מראש למשל בעסקאות מסחריות. 3. פגיעה בכבוד המקצוע: ביקורת- מכל מקצוע אפשר להתפרנס בכבוד ושכר טירחה זה הפרנסה של עו"ד. 4. שכר טירחה מנמאלי: בעבר היה מותר ללשכה לקבוע שכ"ט מינימאלי אבל זה בוטל והטענה היום שאם שכ"ט יפורסם, יהיה תחרות שתוריד את סכום שכ"ט מה שיביאו לשירות לא יעיל ופגיעה בחובת הנאמנות. המרצה: הלשכה יכולה לקבוע שכ"ט מינמאלי. 

כתבות על עו"ד: בפס"ד מנשה ופס"ד חוטר יישי- ההבדל העקרי בין פס"ד הוא במועד ובתפיסה הציבורית. היום יש החלטה של לשכת עו"ד לפיה עו"ד רשאי למסור לעיתונות מידע על נושאים שהוא מטפל בהם, בדומה לפס"ד ציטרין ומותר אפילו לשכור יחצן שיפיץ את המידע. 

הבדל נוסף בין עו"ד למקצועות אחרים בעניין פרסום. ס' 3(ה) רופא מורשה שאדם אחר עושה פרסומת למענו, הרופא חייב לעשות כל האפשר כדי למנוע מהאדם להפר את ס"ק (ד). על הרופא נטל ההוכחה להוכיח כי עשה את כל הנדרש כדי למנוע זאת. בפס"ד ציטרין לא היה את החוק, אם היה את החזקה, עו"ד היה צריך לשכנע כי זה לא הגיע ממנו ולא היה צריך להוכיח ע"י פניה לעו"ד. המרצה: יש לחוקק ס' כזה גם על עו"ד. אולם, אין ס' כי כנראה הלשכה לא רצתה לפתור את הבעיה של ציטרין, לא אכפת לה שעו"ד יפרסמו ע"י מאמרים וכתבות. לדעתו הקפדנות החריפה נגד מודעות פרסומיות מול הסלחנות הקיצונית לפרסום כתבות לא מתיישבת ולא ייתכן שפעם אחת היא חוששת מכבוד המקצוע ופעם אחרת לא.

איסור שידול

ס' 56 לחוק לשכת עו"ד: לא ישדל עו"ד בעצמו או ע"י אחר כל אדם למסור לידו עבודה מקצועית. 

הגבול בין פרסומת לשידול: בישראל הפרסומת לא מותרת ולכן השאלה פחות רלוונטית. כל דבר שלא עומד בתנאי הפרסומת אסור, הלשכה אף מעמידה לדין גם על פרסומת אסורה וגם על שידול. 

מדוע שידול אסור? 1. פוגע בכבוד המקצוע: המרצה- מדובר בטיעון חלש כי יש שידול שאינו מסחרי וזול. 2. מניעת שק"ד עצמאי: האדם נבהל מול עו"ד שדוחק אותו לפינה ברגעי משבר. 3. אפשרות הטעיה ממשית יותר: יש פחות אפשרות של פיקוח ולאחר הסכמת הייצוג יכולים לעלות שאלות באשר למה בדיוק הבטיח הלקוח. 

הלשכה אוסרת על כל שידול:  אולם, יש מקרים בהם השידול רצוי. המרצה: לא ראוי לקבוע כי כל שידול אסור מדעיקרו אלא לבחון כל מקרה לגופו. למשל כאשר המטרה לעודד התדיינות והגנה על זכויות.  למשל, אפליית שחורים, כדי ליצור שינוי עו"ד חיפשו את הלקוחות שלהם כדי שיכולו להביא את הסיפור לבהמ"ש. 

ארה"ב: עו"ד נמצא בקשר עם מתווך נדלן ששולח לו אנשים שקנו דירות ועו"ד שולח להם מכתב על היותו עו"ד וכיצד הוא יכול לעזור להם. האם מדובר בשידול: נקבע שלא מדובר בשידול מאחר ואין הסיטואציה עונה על הרציונאלים נגד שידול. לא מדובר במצב מלחיץ, זה לא פוגע בכבוד המקצוע, אין הבטחה מטעה כי הכל כתוב (העו"ד התבקש לציין רק שמדובר בחומר פירסומי) המקרה נופל בין הכיסאות כי לא מדובר בפרסומת, לא מפורסמת ברבים) ולא מדובר בשידול (אין הפעלת לחץ, אין חולשה). ישראל: המקרה היה מוגדר כפרסומת אסור מאחר והיא לא עונה על הכלל של פירסום במדור מוגדר.

המרצה: יכול להיות שנוכל להתיראת הפעולה באופן הבא. מצד אחד להגיד כי אין כאן פרסומת מאחר ומדובר כאן בפנייה לאדם אחד ולא לציבור. ומאידך, אין כאן שידול מאחר והרציונאלים של שידול לא פועלים במקרה זה. 

שידול עו"ד ע"י עו"ד: עו"ד שמתעסק בהוצלפ שולח מכתב לעו"ד האחרים ומציע את עצמו לעזור לעו"ד אלו בתיקי הוצל"פ. הלשכה נשאלה האם הדבר מותר? 1. לפי ס' 56 לחוק: לא ישדל עו"ד כל אדם: במקרה זה מדובר בעו"ד ולא הדיוט. הוחלט לפרש אדם כ"לא עו"ד". 2. הרציונאלים לא מתקיימים: לא מדובר בהצעה מלחיצה, נעשה בכתב. 

שידול ע"י אדם שאינו עו"ד: פותח עסק של עריכת דין, הוא לא יכול לתת ייעוץ משפטי אבל הוא ישכור עו"ד. הלקוח ישלם לבעל העסק את שכר הטירחה ועו"ד יקבלו משכורת מבעל העסק. האם זה מותר? 

1. כדי למנוע את עקיפת החוק האוסר פרסומת ושידול, וועדה האתיקה חוקקה את כלל 11ב(א): עו"ד לא ייתן שירות משפטי ללקוח שהפנה אליו גוף- שאינו עו"ד, שותפות של עו"ד או חברת עו"ד- הפועל למטרות רווח ולמטרה זו מפרסם ברבים מתן שירותים משפטיים.  בדוגמא: 1. אינו עו"ד 2. מפרסם שירותים  3. למטרת רווח ולכן לא יכולה לעבוד בתיווך. 

2. איסור שכ"ט: אסור לתת שכ"ט לאדם שהוא לא עו"ד כי הוא לא כפוף לכללי לדכת עו"ד. 

כלל 11ב (ב): שכיר לא יתן שירות משפטי למי שאינו מעסיקו אם המעסיק פועל למטרות רווח בשירות המשפטי. כלומר מותר לי לתת שירות משפטי למקום בו אני שכיר אבל אסור לי לתת שירות משפטיל אדם שאינו מעסיקי ושהגיע מטעם פרסום של מקום העבודה שלי והמעסיק שלי יקבל רווח על כך. 

עו"ד שעובד עבור בנק לאומר ונותן שירות נאמנות: עריכת צוואות וניהול העזבון לאחר המוות ע"י עו"ד של הבנק. האם זה חוקי: 1. הבנק מפרסם 2. השירות ניתן ע"י השכיר. 3. המעסיק מקבל שכר ורוח תמורת השירות המשפטי. ומשכך אסור. הבנק יטען: אנחנו לא מקבלים רווח תמורת השירות המשפטי, אלא תמורת ניהול העזבון ואלו לא שירותים משפטיים. 

1. אולי הטיעון נכון אבל עולה בעיה של ניגוד אינטרסים: עו"ד הוא נאמן של הלקוח, אבל מיהו הלקוח? מחד הוא מקבל את המשכורת מהבנק ומאידך, הוא צריך לפעול לטובת הנהנה. 

2. עמ"מ 2/60: מועצת הפועלים רוצה לתת שירות חינם  לחברי המועצה ופרסמה מודעה שיהיה כל יום חמישי אחר הצהריים עו"ד שיתן ייעוץ ראשוני חינם. לאחר הפגישה יאמר עו"ד ללקוח כי הוא יכול להמשיך לייצג אותו ואם לא הוא יכול לפנות לעו"ד אחרים. לפי הכללים הישנים: פרסומת אסורה, אבל אין כאן פרסומת שכן מדובר במקום העבודה, משרדי המועצה. 
ברנזון: מדובר כאן בפרסום עקיף, שידול: עו"ד אומנם עובד במועצת הפועלים ונותן שירות משפטי חינם ואין רווח מכך, אבל השירות המשפטי יוצר יתרון על פני אחרים בצורה שגובלת בשידול. 

הפתרון האלטרנטיבי שמציע ברנזון: מועצת הפועלים צריכה לשכור את שירותי עו"ד, הם ישלמו לו שכר כדי שיתן ייעוץ משפטי חינם ומי שמשדל הוא לא עו"ד אלא המועצה ומשכך, אין יחסים של עו"ד ולקוח וממילא אין שידול. הבעיה: יש כאן ניגוד אינטרסים שכן עו"ד חייב בחובת נאמנות למועצה, הלקוח שמשלם לו כסף, ולא לאדם לא הוא נותן את השירות. פס"ד גוזלן: בהמ"ש קובע כי חובת הנאמנות הינה כלפי הלקוח המהותי ולא אדם שמשלם את הכסף לעו"ד. 

הבעיה מתעוררת אצל שדולות: הם משרתות את הלקוח, מקבלות כסף מהארגון. אולם בדר"כ אין ניגוד אינטרסים כי מדובר באותו אינטרס. 

האם אני יכול לפרסם בהודעה "התייעצות ראשונה חינם": אסור, רק מה שכתוב בכללים. המרצה: הלשכה חוששת משידול כמו בעניין מועצת הפועלים.  

קבלת עניין לטיפול והפסקת הטיפול 

כלל 12 לכלל האתיקה: רשות לא לקבל עניין לטיפול- עו"ד רשאי לפי שק"ד שלא לקבל ענין לטיפול. החליט עו"ד שלא לקבל עניין לטיפולו, יודיע על כך לפונה תוך זמן סביר. 

הודעה תוך זמן סביר: אם עו"ד לא הודיע ללקוח שהוא לא מוכן לייצגו, הוא עובר על החוק. היו מקרים של עו"ד שלא הודיעו וכתוצאה מכך, הלקוחות לא יכלו לתבוע עקב התיישנות, נפסקו פיצויים. כיצד יש להודיע? לא כדאי לסרב מהטעם שאין קייס מאחר ואם תקבע הלכה חדשה שמעניקה קייס עו"ד יוכל להיות אשם ברשלנות מקצועית ולכן עדיף פשוט לסרב. 

כלל דומה קיים בארה"ב וכלל שונה קיים באנגליה: מאחר ושם יש באריסטרים וסוליסטרים. הבאריסטרים חייבים לקבל כל תיק שמופנה אליהם מהסוליסטר כל עוד: 1. מדובר בתחום טיפולו 2. הלקוח מסכים לשלם את שכר הטירחה שנקבע. 

הייתרון של השיטה האנגלית: מחד, טוב להיות חופשי ולא מוגבל בתיקים. מאידך, אם אנו הולכים לפי השיטה האנגלית הרי ש: 1. לא צריך לתרץ הפסדים. 2. עו"ד לא מזוהים בציבור עם הלקוח שהם מייצגים, בניגוד לעו"ד בארץ. התפקיד החברתי של עו"ד הוא לייצג ולכן רצוי שעו"ד יהיה מחויב לקחת כל תיק שבא לפניו: מאידך, עלולה להיווצר בעיה שעקב אי ההזדהות, יפגע הייצוג, אבל בעיה זו לא תעלה באנגליה מאחר והסוליסטר מחייב את הבאריסטר והוא יודע מה העדפות האישיות שלו ובישראל, אם היה חובה לקבל תיקים, הלקוח היה מחייב את עו"ד לקבל את התיק. 
הבעיה הייתה מתעוררת בארץ באשר לייצוג ערבים, טמפלרים, גרמנים דתיים. מתחו ביקורת על עו"ד שייצגו אותם. המרצה: מתנגד לביקורת זאת, עו"ד לא צריך להיות מזוהה עם סקטור מסוים, והציבור צריך להבחין בין המישור הפוליטי למישור המשפטי. 
ס' 22 לחוק לשכת עו"ד: עו"ד שיכול לייצג בארץ הוא רק חבר לישכה. ס' 23 לחוק: 1. אדם שאינו אזרח ישראלי 2. ונאשם בעבירה שדינה מיתה לפי חוק למניעת וענישתו של פשע השמדת עם או לפי חוק עשיית דין בנאצים או שמתנהלת נגדו חקירה בעניין זה, 3. רשאי למנות לעצמו באישור שר המשפטים סניגור שאינו עו"ד כמשמעות החוק, 4. בתנאי שהסניגור יהיה מוסמך לעריכת דין בחו"ל. 5. שר המשפטים יאשר את המנוי בנסיבות מיוחדות ולאחר התייעצות אם המועצה הארצית של הלשכה. 

פס"ד חג'אג'י:הסתנן במטרה לבצע פיגוע, הועמד למשפט בו גזר הדין היה עונש מוות. לא הסכים לייצוג ישראלי והורשע פעמים. עו"ד טעם שנגרם לו עיוות דין משלא שלא ניתן לו ייצוג זר. בג"ץ: אין חובה לפי החוק למנות לו ייצוג זר. 

שר המשפטים הוא זה שקובע אבל הוא חייב להתייעץ קודם את המועצה הארצית כדי לברר אם יש מישהו שמוכן לייצג אותו בצורה טובה וראויה. הלשכה צריכה להצביע על עו"ד ספציפי שיסכים לעשות זאת כדי ששר המשפטים יסרב לייצוג זר. השיקולים לאישור ייצוג זר: 1. להראות כי מדינת ישראל מקיימת משפט הוגן. 2. שהנאשם יקבל ייצוג הולם ע"י עו"ד שהוא בעצמו קבע ולא שהתמנה לו. 3. החשש שהנאשם לא יזכה לייצוג כי אף עו"ד לא יסכים לייצגו. 

פס"ד חוג'אזי: בהתאם לאיזה גישה שר המשפטים צריך לאשר מינוי עו"ד זר? דעת הרוב קבעה את הגישה האוביקטיבית. 

1. מבחן סוביקטיבי: מה שקובע אם שר המשפטים צריך לאשר ייצוג זר הוא רצון הנאשם. אם הוא חש כי לא ייקבל ייצוג הולם ע"י עו"ד יישראלי. הקושי: מייתר את האישור של שר המשפטים. 2. מבחן אוביקטיבי: תחושת הנאשם לא קובעת אלא אם יש אפשרות לייצגו ראוי ע"י עו"ד ישראלי

פס"ד קוזואוקומוטו: פעיל בארגון מחבלים טרוריסטים, ירה בנתב"ג הועמד לדין על רצח וס' 23 לא חל עליו. מונה לו עו"ד ישראלי שדרש שיפרסמו שהמינוי נעשה מטעם נשיא בהמ"ש המחוזי ולאחר התייעצות עם הלשכה. המטרה: עו"ד רצה שהציבור ידע שהוא הסכים מכוח אחריות ציבורית מקצועית ולא כי הוא מזוהה עם התיק (למרות שהוא יכול לסרב)    

המרצה: אם בהמ"ש העליון היה מקבל את הגישה הסוביקטיבית, הרי שהדבר היה מעודד את הציבור לזהות עו"ד בהתאם לתיקים שהוא מייצג ולא לעשות הפרדה בין המשפט לפוליטיקה. כתוצאה מכך, היה מוביל הדבר לזילות המקצוע. העמידה על המבחן האוביקטיבי מראה כי עו"ד פועלים בצורה מקצועית ולא מזוהים עם התיקים שלהם ויכולים לייצג כל אחד. 

עלי זלצרברג, קשר המשפטנים הישראלי: מבקר את לשכת עו"ד וטוען כי השימוש בגישה האוביקטיבית נועד לשמור ללשעת כמה שיותר תיקים לישראלים ולכן אין ההחלטה ראויה. המרצה: מתנגד לטענה זו, ההחלטה של בהמ"ש רק העלתה את הרמה המקוצעית בכך שהבהירה כי עו"דאינם מזוהים פוליטית ויכולים לייצג כל אחד.

מתי אסור לעו"ד לייצג? 
כלל 36 לכללי האתיקה: (א) לא ייצג עו"ד אדם בהליכים משפטיים לרבות ערעור אם הוא עומד להעיד מטעם אותו אדם באחד משלבי ההליכים האמורים, נקרא עו"ד להעיד מטעמו של אדם אחר, יוותר על הייצוג.(ב) הוראות ס"ק (א) לא יחולו על מסירת עדות כשעו"ד נקרה להעיד בידי בעל דין יריב, או בענין שהוא טכני,, או ברשות בהמ"ש או ברשות הוועד המחוזי. 

עו"ד לא יכול להיות עד ולייצג ביחד וגם אם הוא לא יכל לצפות מראש את היותו עד, אסור לו לייצג.

האם המשרד כולו מנוע מלייצג או רק אותו עו"ד? בארה"ב כל המשרד מנוע מלייצג, בשל החשש מניגוד אינטרסים. אנקר במאמרו: לפי ס' 36 אין שאר המשרד מנוע מלייצג מאחר ולא מדובר כאן בשאלה של ניגוד אינטרסים, אלא בהבחנה בין עו"ד לעד.   

פס"ד היועהמ"ש נ' מרום (חשין): הסיבות לאיסור הייצוג נובעות מהקושי לחקור את עו"ד חקירה נגדית כי הוא יתפתה לשקר. 
אנקר במאמרו: הטיעונים של חשין הן חלשים ולא מדובר בחשש של ניגוד אינטרסים. הסיבה לאיסור הינה כי העד ועו"ד ממלאים תפקידים שונים. עד מעיד מתוך אמונה סוביקטיבית בדבריו, אחרת הוא יחשב כעד שקר. אולם, תפקידו של עו"ד הוא לטעון את הטענות עבור לקוחו בלבד מבלי לחוות דעה. המטרה היא לבנות מערכת שלא קושרת את עו"ד ללקוחות ולטיעונים שהוא מעלה ולמנוע מצב בו עו"ד מזוהה עם התיקים שלו. 

בהתאם להפרדה זו אין שום סיבה כי עו"ד חילוני ייצג את בד"ר מאחר ולא מסתכלים על האמונה שלך, אלא על היכולת שלך לטעון. המרצה מדמה את הבחנה להבחנה בין רובה קשת שלא משנה מי משתמש בו לחץ וקשת שהשימוש בו תלוי במי חזק יותר.

איסור ייעוץ: כלל  36 מטיל איסור על ייצוג ולא ייעוץ ומשכך, עם לקוח מבקש חוו"ד מעו"ד ולאחר מכן בהמ"ש פוסל אותה והלקוח רוצה לערער, עו"ד אינו יכול לייצג אותו כי הוא מסר עדות, אבל עו"ד יכול לסייע בהכנת המשפט ועו"ד אחר ייצג. 

אני מייצג את פלוני, ומשכך אני מנוע לייצג את אלמוני ולהעיד לטובתו או לתת לו ייעוץ משפטי מאחר ויש עלי חובת נאמנות ללקוח שלי. אולם, האם במקרה של ערעור, אני יכול לעזור לאלמוני? לטענת אנקר כן מאחר ואין ניגוד אינטרסים. 

ס"ק (ב) מציג אתהחריגים לס"ק (א): ההוראות לא חלות כאשר עו"ד נקרא להעיד לטובת הצד השני או בעניין שהוא טכני, או ברשות בהמ"ש, הוועד המחוזי. 

פס"ד פלוני, מהו עניין טכני? היא ייצגה אותו והעידה לטובתו כדי לקבל ארכה וגילתה כי הסכם הפשרה היה בדוי והלקוח היה אמור לקבל 6.5 מליון דולר ולכן היא צריכה לקבל שכר טירחה. מעמידים אותה לדין על הפרת סודיות לקוח לפי כלל 36. טענתה: התצהיר מהווה עניין טכני ואין חשש שיתערבבו התפקידים של עד ועו"ד כי היא לא מעידה על דברים שנויים במחלוקת. השופט ביסקין: קיבל זאת. 

כלל 36 הקודם: דרש בנוסף לחריגים את הסכמת הצד שכנגד. הכלל התבסס על תפיסת ניגוד האינטרסים אבל אנקר שיכנע כי מאחר ולא מדובר כאן בניגוד אינטרסים אלא בהבחנה בין עו"ד לעד, הסכימה לבטל את הדרישה. 

הפסקת טיפול

כלל 13, הפסקת טיפול: (א) קיבל עו"ד ענין לטיפולו, אינו רשאי להפסיק את הטיפול בו אלא אם כן נתגלעו חילוקי דעות בינו ובין לקוחו, בנוגע לאופן הטיפול, או שנוצרה מניעה חוקית או אתית או בשל אי תשלום שכר טרחה והוצאות, או מחמת סיבה אחרת המצדיקה את הפסקת הטיפול. (ב) החליט עו"ד להפסיק טיפול בעניין לפני סיומו, יתן ללא דיחוי הודעה על כך ללקוחו וחובה עליו במידת האפשר להפסיק את הטיפול באופן שלא יפגע בלקוחו. (ג) היה עניין תלוי ועומד לפני בהמ"ש לא יפסיק עו"ד לייצג את לקוחו, אלא בכפוף להוראות כל חיקוק. סד"א, 473: אים אין עו"ד מחליף, נדרש אישור בהמ"ש ואם יש עו"ד מחליף לא נדרש אישור. סד"פ, 17: במקרה פלילי הפסקת הייצוג תעשה רק ע"י אישור בהמ"ש, אחרת חייב לייצג. 

פס"ד יאיר לוי: היה ברור שהוא יורשע בשוחד וכי עו"ד לא יוכל להתפטר אלא באישור בהמ"ש שלא יתיר זאת ולכן כדי לעקוף את הכל הם פטרו את עו"ד וכך לא נדרש אישור של בהמ"ש. השופט בערכאה ראשונה: הכלל לפיו עו"ד לא יכול להפסיק בייצוג אלא ברשות בהמ"ש חל גם על פיטורין. 

פס"ד עו"ד דן אבי ייצחק (פרשת דרעי): לאחר שגמרו את ההליכים הקדם משפטיים, הגיעו לניהול המשפט ובהמ"ש החליט כי המשפט ינוהל מיום ליום. עו"ד לא הסכים והכין מראש ייפוי כוח לפי הלקוח מייפה אותו לייצג רק בהליכים קדם משפטיים ולא במשפט עצמו ולכן אין הוא יכול לייצג. בהמ"ש: או שאתה מייצג בכל תיק, או שאתה לא מייצג כלל. יפוי הכוח בקדם המשפט חל גם על כל המשפט. 

פרשת קצב: נקבע כי הדיון יתנהל מיום ליום. עו"ד לא יכול לטעון לפיטורין עקב עניין יאיר לוי ולא יכלו לטעון ליפוי כוח עקב פרשת דרעי ולכן טענו כי ניהול התיק בצורה כזו פוגע בזכות הייצוג בצורה הולמת. המרצה: בארה"ב משפט פלילי מתנהל מיום ליום ועו"ד מצליחים להתמודד עם זה. כמו כן, יש יותר גמישות בהליך פלילי. 
פס"ד אגבריה: עו"ד ייצג את הנאשם בערכאה הראשונה, והנאשם הורשע. הוא הגיש ערעור לבד על חומרת העונש וכאשר התיק נקבע לשמיעה עו"ש לא התייצב. השימוע נדחה למועד אחר שגם אליו הוא לא הגיע מאחר והוא כלל לא ייצג את הנאשם בערעור. חיים כהן: מותח ביקורת על עו"ד ואומר כי לפי ס' 15 לחסד"פ חובה על עו"ד להופיע אפילו אם הוגש ערעור רק על ידי הלקוח. המרצה: הגישה של כהן מוטעת. הנוסח של החוק קובע כי החובה להמשיך חלה עד סוף ההליך השיפוטי קרי, סוף הערעור או סוף המשפט. גם לשכת עו"ד לא הסכימה אם טענה זאת: 1. מבחינה הגיונית: אין זה הגיוני שעו"ד שמייצג במשפט ייצג גם בערעור. אחד מהשיקולים הוא שכר הטירחה שנקבע מבלי לדעת אם יוגש ערעור, מה גם שיכול להיות שהלקוח לא מעוניין שעו"ד ייצג אותו. 2. הקביעה לא פוגעת בסדר המשפטי שכן לא מדובר בחלקים פנמיים לאותו הליך שיפוטי כמו קדם משפט ומשפט, אלא שני הליכים נפרדים. 

חיסיון וסודיות 

ס' 48 לפקודת הראיות: (א) דברים ומסמכים שהוחלפו בין עו"ד ללקוח או לבן אדם אחר מטעם הלקוח ויש להם קשר עניני לשירות המקצועי שניתן ע"י עו"ד ללקוח, אין עו"ד חייב למסורם כראיה, אלא אם ויתר הלקוח על חיסיון והוא הדין בעובד של עו"ד אשר דברים ומסמכים שנמסרו לעו"ד הגיעו אליו אגב עבדותו בשירות עו"ד. (ב) הוראות ס"ק א יחולו גם לאחר שחדל העד להיות עו"ד או עובד של עו"ד. ההוראה חלה רק על דיני הראיות, הס' נועד למנוי את החובה למסור עדות בפני בהמ"ש. תנאים מצטברים: 1. מסמכים שהוחלפו בין עו"ד ללקוח 2. שיחה שקשורה עניינית לשירות המקצועי. 3. לא ניתן למסור כראיה 4. אלא אם הלקוח ויתר. 

ס' 90 לחוק לשכת עו"ד, סוד מקצועי: דברים ומסמכים שהוחלפו בין לקוח לעו"ד ויש להם קשר עניני לשירות המקצועי שניתן ע"י עו"ד ללקוח, לא יגלה אותם עו"ד בכל הליך משפטי, חקירה או חיפוש, מלבד אם ויתר הלקוח על חסינותם. 

ס' 90 לחוק לשכת עו"ד מטיל חובה אתית לשמור על חיסיון בכל הליך ולא רק בבהמ"ש, העבירה על ס' זה היא מקצועית. 
ס' 19 לכללי האתיקה, שמירת סודות: עו"ד ישמור בסוד כל דבר שהובא לידיעתו בידי לקוח או מטעמו, תוך כדי מילוי תפקידו זולת אם הסכים הלקוח במפורש אחרת, הוראה זו אינה חלה על גילוי בהליך משפטי, חקירה או חיפוש שאינו חסוי לפי ס' 90 לחוק. ס' 19 יותר רחב ונועד למסיבות, ואירועים לא משפטיים.מדובר בחובה הכי חמורה- הפרת סודיות. החיסיון הזה חל על הכל ולא רק על נושאים בעלי קשר ענייני לשירות המקצועי ובלבד שהגיעו תוך כדי מילוי תפקידו. חובת הסודיות כללית ורחבה והחיסיון הרבה יותר מוגבל. האם עו"ד יכול להגיד לחבריו כי הוא מייצג את אלמוני? לכאורה אין הדבר חסוי, אבל חלה חובת הסודיות הרחבה.  
חיסיון אדם שלישי: החיסיון חל גם על אדם שלישי שנכח בפגישה בתנאי שהדבר היה נחוץ לקיום הפגישה עימו. למשל, תורגמן. ואם הלקוח מגיע עם חבר, ס' 48 לפקודת הראיות וס' 90 לחוק לשכת עו"ד לא יחול. 

חירות לפיד: הוא ואנקר טיפלו בתיק מסוים, של אדם שהואשם ברצח אישתו ונתפס עם המאהבת שלו. הם קבעו פגישה ולפיד בא יחד עם הבן שלו, אנקר ביקש שיוציא את הבן שכן אחרת לא יחול החיסיון. 

אם האישה מגיעה עם הלקוח כמייעצת? הספרות מפרשת זאת בצורה רחבה כי היום הלקוחות מתייעצים ולכן החיסיון לכאורה עדיין יהיה תקף, אבל בישראל לא ברור כי זה מותר. 

מה הרציונאל של הכלל לפיו אין חיסיון מקום בו נוכח אדם שלישי? אם אדם גילה סודות בנוכחות אדם שלישי סימן שלא אכפת ללקוח מסודות אלו. המרצה: לא חושב שנימוק זה משכנע, הסיבה הינה כי מדובר בעניין משפטי והצד עלול להפגע.

עובדים אחרים: יש מקרים בהם אין מנוס מהגעת המידע לעובדי המשרד שאין להם חובת סודיות כלפי הלקוח. כיצד מטפלים? עו"ד מחייב אותם להעמידם על חובת הסודייות ואם לא יעשה זאת, ניתן לתבוע אותו בגין הפרת כללי האתיקה. 

עובדי המשרד לא חייבים בסודיות לפי כללי האתיקה, והסנקציה היא נגד עו"ד. 

החריגים לחיסיון 
חריג ראשון: לא חל החיסיון כאשר לקוח זומם לבצע עבירה פלילית ולשם ביצועה ומימושה הוא מבקש שירות ועזרה מעו"ד. פס"ד בעניין החברה לחיפוש נפט: עו"ד התבקש למסור את שם האדם שביקש להקים את החברה והסניגור טען לחיסיון. בהמ"ש: ראשית, חיסיון לא חל על שם הלקוח. שנית, החיסיון נופל מאחר ומדובר בפעולה שנועדה לשרת מזימה פלילית. 

החריג חל בין אם עו"ד שותף ובין אם הוא הוטעה: החיסיון נועד ללקוח. עו"ד נועד להכוון את הלקוח בפעולות חוקיות. כאשר הלקוח מבצע עבירה פלילית, הוא פוגע באינטרס ציבורי ואין עניין בלהתיר לו חיסיון. חשוב: החיסיון נופל אפילו אם העבירה לא קשורה בתיק הנדון, אלא כל עבירה. 

יש להבחין בין ייעוץ לעבור עבירה עתידית לבין הזכות להיות מיוצג ע"י עו"ד: אם אדם פונה לעו"ד אחר שייצג אותו במשפט הפלילי ומודה בעבירה, יחול החיסיון כי הוא מבקש שירות לגיטמי, זכות לייצוג בהליך פלילי, ולא שית"פ בעבירה פלילית. 

אם החריג חל על עוולה נזיקית חוזית? הלקוח מתכוון לרמות מישהו, אבל לא מדובר בעבירה פלילית אלא בעוולה נזיקית, תרמית. האם החיסיון יחול, או יפוג? מצד אחד: גם עוולה אזרחית פוגעת באינטרס ציבורי ומשכך, אין החיסיון חל. מאידך, החוק מדבר על עבירה פלילית. ארה"ב: כל ייעוץ למטרות עוולה מבטל את החיסיון. ישראל: מבחינים בין מזימה פלילית ולא עוולה. המרצה: מניח כי אם ידונו בעוולה אחרית, יבטלו את החיסיון מאחר וגם כאן הדבר פוגע בסדר הציבורי. 

האם יש הבדל בין עוולה נזיקית מסוג תרמית לגרם הפרת חוזה? ניתן לטעון כי יש הצדקה לבטל את החיסיון על תרמית מאחר ומדובר בעבריינות אשר פוגעת בסדר החברתי. אולם, כאשר לקוח מתייעץ עם עו"ד האם להפר את החוזה מטעמים מוצדקים וכי באמת זה עדיף ללקוח יותר, הרי שאין כאן פגיעה בסדר הציבורי וניתן להצדיק זאת בניגוד לתרמית. המרצה: אומנם יש להרחיב את ביטול החיסיון על עוולות נזיקיות, אבל יש לבצע הבחנה בין עוולות לגיטמיות שנבעו מסיבות מוצדקות לעוולות לא לגיטמיות. 
פס"ד פלונית: גילתה פעמים כי הלקוח שלה העביר כסף שחור כדי להמנע ממס שבח. פעם ראשונה: לא מסרה את הפיקדון מכוח זכות העיכבון שלה, הוגד נגדה כתב תביע והיא הגישה תצהיא בו טענה כי הלקוח חייב לה כסף במסגרת ההסכם. פעם שניה: לפי ס' 88, מתיר עיכבון, עו"ד חייב להגיש תביעה תוך 3 חודשים לשכר טירחה- גם כאן סיפרה. 

המרצה: אין החיסיון חל במקרה זה, מאחר ומדובר בהסכם עברייני, מזימה לביצוע עבירה פלילית. הלשכה: אסור לפלונית לגלות את הסוד של הלקוח, חובת הסודיות והחיסיון מאוד רחבים. בהמ"ש: היא לא הפרה את החיסיון. אבל לא ברור למה. המרצה: טען כי החיסיון לא חל עקב ההסכם העברייני. ס' 48 לפקודת הראיות המטיל חיסיון על ראיות חל על מסמכים שיש להם קשר לשירות המקצועי וכאן אין שירות מקצועי. בייסקי: 1. שירות מקצועי מתייחס גם לעבירות פליליות אך כאשר העבירה בוצעה בעבר ולא כשהלקוח פונה לעו"ד בבקשה לעזרה. אבל אם העבריין מספר לעו"ד על כוונתו לעבור עבירה בעתיד, אין החיסיון חל. 2. בייסקי רוצה לבסס את החריג לחיסיון על לשון החוק ולפיו החריג חל רק על השירות המקצועי. אולם, כאן הלקוח משקר גם לה ולכן לא מדובר בעניין שהוא חלק משירות מקצועי ולא חל החיסיון משכך הוא מבסס את החובה על ס' 48 לפקודת הראיות וס' 90 ללשכת עו"ד. כלומר ס' 48 הקבוע חסיון בהליכים משפטיים לא חל כי מדובר בגילוי כשהנאשם זומם לבצע עבירה פלילית, ס' 90 לא חל מאר ולא מדובר בדברים חסוים וס' 19 לא חל בגלל הסיפא, הוא לא חל על הליך משפטי שאיננו חסוי. 
האם עצה של עו"ד כפופה לחיסיון? לקוח קיבל חוו"ד מעו,ד שהינה חסויה. חו"ד הייתה אצלו בבית והמשטרה לקחת אותה בטענה כי הוא לא נהנה מחיסיון מאחר והמשמך אצלו ולא אצל עו"ד. בהמ"ש: גם הלקוח נהנה מהחיסיון ולא משנה היכן המסמך נתפס. 
חיסיון למניעת הפללה: לקוח מגיע לעו"ד ומבקש ממנו לבדוק אם יש לו חובות כלפי מס הכנסה ומביא לו את הכסף לשלם, מס הכנסה מעוניין לדעת מי הלקוח. האם יש להחיל את החיסיון על שם הלקוח? השאלה: האם אנו רוצים מבחינת אינטרס ציבורי לאפשר לבני אדם להחזיר את החוב ללא פרסום שמם וסכנת העמדתם לדין. דבר הדומה לתקנת השבים שמקטינה מאפשרת לאדם לחזור בתשובה ולא להחזיר את הלבנה שגנב אלא את שווי הלבנה. הרציונאל: לעודד תשובה ע"י הבטחה כי לא יוטלו סנקציות, אם יוטלו סנקציות הלקוחות לא יזמו מהלכים ולא יפנו לעו"ד כי הם יודעים שיתפסו אותם. מאידך, עדיין יש כאן עברה שנעברה. ארה"ב: מחלוקת ויש הלכות סותרות בעניין. דוגמא נוספת: חברת רופג'ון שפנתה לעו"ד שלה וביקשה לערוך תחקיר באשר לתשלומים שקיבלה, מה חוקי ומה לא. הם חששו ממס הכנסה שיזמן אותם. האדם הדוח חסוי? בהמ"ש העליון קבע פה אחד כי הדוח חסוי מאחר ומדובר בייעוץ לגיטמי שנועד לאפשר לחברות לתקן את מה שעשו בעבר ואם לא היה חיסיון, החברות לא היו יוזמות הליכים אלו. מה גם שמס הכנסה יכול לבצע תחקירים אלו ואין סיבה שהדבר יעשה על חשבון הלקוח. 
לקוח זומן לעבור עבירה, עו"ד מנסה להניא אותו והוא לא מסכים: האם עו"ד חייב לגלות לרשויות את המזימה או רשאי לגלות? בחקירה פלילית אין חובת חיסיון, אבל האם לכתחילה הוא חב בחובת סודיות שמונעת ממנו לפנות לרשויות? אם חובת הסודיות חלה אסור לגלות לעולם, ואם היא נופלת עולה השאלה האם חייב לגלות או יש רשות. 

1. אנגליה: לא רק שאין חיסיון, גם אין חובת סודיות ולכן עו"ד רשאי לגלות לרשויות על ביצוע העבירה, אך לא חייב (אין באנגליה ס' מקבל לס' 262). 

2. ארה"ב: יש ויכוח. המסקנה היום היא שלעו"ד אסור לגלות על הכוונה של הלקוח לבצע עבירה. עו"ד יכולים להשפיע רבות על הלקוחות שלהם ואם הם יכולים ללכת ולספר, קיים חשש כי הם יפסיקו לספר ולא יהיה אפשר למנוע מלכתחילה את העבירות. כלומר, חובת הסודיות חלה בגלל הרצון לשמור על האמון בעו"ד. חריג: במקרים מזעזעים כמו רצון לרצוח, לתקוף עו"ד רשאים לגלות זאת. חריג נוסף: עבירה כלכלית שיש לה השלכות מרחיקות לכת על הציבור כמו אנרון. העמדה המומלצת היום: עו"ד יכו לגלות מקום בו נודע לו על כוונת הלקוח לבצע עבירה ויש מקומות בהן הוא רשאי ומדינות בהם הוא חייב (אין את ס' 262). מאחר ויש בעיתיות בכך נחקק חוק סרביינס הוקסלי שלפיו יועהמ"ש של חברה ציבורית חייב להודיע לממונה על המחלה על ביצוע עבירות פליליות ואם הוא לא עושה דבר לעלות בשרשרת הסמכויות עד שהוא מגיע לדירקטוריון, אך החוק לא מחייב אותו להודיע לרשויות. 
ישראל: כשמדובר במזימה לרצח, עו"ד יספר בגלל החובה המוסרית מה גם שיש את חוק לא תעמוד על דם רעך. אולם, רוב העבירות שנודעות מראש לעו"ד הם עבירות כלכליות כמו מסים, אם עו"ד יגלה יש בעיה: 1. שם רע: עו"ד יפסיד לקוח ולקוחות פוטנציאלים שיגלו כי הוא מעביר את המידע לרשויות. 2. אם חובת הסודיות תיפול עו"ד יהיה מחויב לספר הכל: נניח שאימצנו את ההלכה האנגלית וקבענו כי חובת הסודיות לא חלה נוצרת בעיה כי יוצא שכל אדם שיודע על כוונת פשע ולא מספר עובר עבירה לפי ס' 262 (אי מניעת פשע) וכך גם עו"ד.  לשכת עו"ד לא ראתה מקום לפרש את ס' 262 כלא חל על עו"ד ולכן ייעצה לדווח למשטרה על כוונה לבצע פשע. מאידך, נטען כי ס' 262 קובע כי יש לנקוט בכל המעשים הסבירים כדי למנוע, ופניה לרשויות לאו דווקא מוזכרת בסעיף. אולם, במקור הס' נחקק בנגריה שם לא היו רשויות אכיפה יעילות ולכן הטילו חובה על הציבור אבל היום יש רשויות אכיפה ולכן אמצעים סבירים הפ בהכרח פניה למשטרה.  פס"ד פלונית: בייסקי אומר כי אם נוכח עו"ד שהלקוח ביוזמתו עשוי או עלול לבצע עבירה, חובתו להתריע על כך ולמנוע זאת ממנו. כלומר, חובה להודיע לרשויות. הבעיה בהלכה: אם בייסקינ נשען על ס' 262 הרי שהוא לא מדייק בחובה 1. עשוי או עלול: הס' מדבר על מי שזומם ולא עשוי או עלול, בייסקי מרחיב את העבירה. 2. הס' מדבר על פשעים, ובייסקי לא דיבר על פשעים. המרצה: מבקר את ההלכה של בייסקי וקובע כי מקום בו לא הכנסת ולא הלשכה הטילו חובה על עו"ד לדווח, בייסקי מטיל חובה מאוד רחבה ודורש לגלות אפילו רק כאשר הלקוח "עשוי או עלול"

פס"ד פלונית מותח ביקורת על עו"ד בגלל שהעדיפה את שכ"ט על פני החיסיון. בארה"ב ובקנדה יש חריג שני לגבי חיסיון וחובת הסודיות שלפיו מרום בו יש סכסוך בין עו"ד ללקוח למשל על שכ"ט, עו"ד רשאי לגלות סודות של הלקוח אם גילוי הסוד נחוץ כדי לאפשר לו להגן על האינטרס שלו. המרצה: טען בפס"ד כי יש להכיר בחריג זה בישראל. ביחסי שותפות יש חיסיון בין השותפים כלפי העולם, אבל כאשר השותפות מתפרקת, אין החיסיון חל על השותפים שרוצים להגן על עצמם. כך גם ביחסי לקוח עו"ד. היחסים בינהם חסויים, אבל מקום בו עו"ד צריך להגן על עצמו, הוא יכול להפר את החיסיון. היום זה הדין בישראל גם לגבי חובת הסודיות וגם לגבי חובת החיסיון ואין חיסיון בין עו"ד ללקוח כשעו"ד נדרש להגן על עמדתו. ביקורת על ההלכה: יש שמירה קפדנית על החיסיון שלפעמים מביאה לאי צדק ושלילת ראייה רלבנטית אבל למה כאשר מדובר בשכ"ט, פתאום אפשר להפיל את החיסיון? אנקר לא מקבל את הביקורת. הלקוח מצפה לסודיות מהעו"ד כלפי כל העולם ולא בינו לבין עו"ד. בדיוק מהסיבה שאין סודות בין שותפים, החיסיון הוא לעולם חיצוני וכאשר השותפיות מתפרקת, אין יותר חיסיון פנימי. אותו דבר לגבי פלונית, האירוע הרלוונטי הוא ביחסים בינה ללקוח שלה ולא באשר לעסקה, אבל אם אנו נחיל את החיסיון על העיסקה, אנו משנים את מצבה לרעה כי היא לא תוכל להשיג סעד לעצמה. 
על"ט אילן אשד: עו"ד הושרע בגילוי סודות לקוח. היה הליך בוררות בנוגע לשכ"ט והיה סטירה בין העדויות וכדי לפגוע במהימנות העדות עו"ד אמר כי הלקוח בעל עבר פלילי. העמידו אותו לדין משמעתי כי האמירה לא הייתה רלוונטית לצורך השגת שכ"ט ויישוב הסכסוך. הוא ניסה להשען על הלכת פלונית אבל בהמ"ש לא קיבל זאת מאחר ובפלונית על מנת להשיג את שכ"ט לא הייתה לה ברירה אלא לגלות את מהות העיסקה ואלו כאן המטרה הייתה לפגוע במהימנות של הלקוח ולהצדיק את עו"ד. בהמ"ש קובע כי התנאי להפרת החיסיון בין עו"ד ללקוח הינו כי הגילוי חיצוני ונחוץ לצורך הוכחת שכ"ט. האם מותר לעו"ד לגלות סודות של לקוח כדי לטהר את שמו? בפס"ד פלונית נקבע כי ניתן עלמנת להשיגאת שכ"ט, מה קורה אם הלקוח מותח ביקורת על עו"ד ומכפיש את שמו? 

כלל 21: לא ישתמש עו"ד בידיעה שהגיעה אליו מאת הלקוח במילוי תפקידו ואשר עו"ד לא יכול היה לקבלה בדרך אחרת במאמץ סביר. הוראה דומה קיימת בס' 8 לחוק השליחויות. אסור לעו"ד להשתמש בידע שהוא מקבל מהלקוח: עו"ד מקבל את הידע בנאמנות וחייב לעשות בידע שימוש לטובת הלקוח. המרצה: עלול להיות בעיה עם יועצים פיננסים ומשפטיים. המגמה היום היא כי החיסיון לא יחול על ייכות פיננסי, אלא משפטי. האיסור הוא רחב, הוא אוסר על כל שימוש, גם גילוי לכשעצמו אסור. דוגמא: אסור לקנות מניות עכשיו כשעו"ד יודע שמחר הם יעלו. 

האם כל שימוש אסור או רק שימוש שפוגע בלקוח? פרוש מרחיב של הס' יאסור שימוש מכל וכל ולא רק לרעת הלקוח. ארה"ב: אחד מההבדלים בין הקודים האתיים של הבאר בסוף שנות ה60 ולאר ווטרגייט הינה כי באחד רשום לא לעשות שימוש וביותר מאוחר לא לעשות שימוש לרעה. ישראל: אין תשובה סופית. 

האם מותר לעו"ד לעשות שימוש בידע שקיבל מהלקוח בהסכמתו? השיקולים- 1. אם התכלית היא לא לפגוע בלקוח והלקוח מסכים הרי שאין בעיה. 2.   ניתן להשוות את הס' לכלל 19: מאחר והלקוח הוא בעל המידע, הוא יכול לוותר על הבעלות שלו כמו ויתור על חיסיון ולהפוך לזמין. אולם, ס' 19 אומר "זולת אם הסכים במפורש אחרת"וכאן לא נאמר. 3. חזקה שאם הלקוח מתיר, אין הדבר פוגע באינטרסים שלו. מאידך, יש סכנה כי חזקה זו תפגע בחובת הנאמנות כי עו"ד יתרץ לעצמו תמיד שאין הדבר פוגע בלקוח שלו. אנקר: יש להרחיב את האיסור אבל לאזנו ולדרוש את הסכמת הלקוח. 4. חוק השליחויות: לפי ס' 8 ברגע שאדם קיבל על עצמו להיות שלוח, הוא חייב לנהוג כלפי השולח בנאמנות ולפעול בהתאם להוראותיו. ס' 5 אומר כי אסור לשלוח להשתמש לרעת השולח ולהמנע מכל דבר שיש בו ניגוד עם טובתו. ס' 8 מקביל לכלל 21 אבל בכלל 21 לא דורשים שימוש לרעה, אלא כל שימוש וניתן לטעון כי מאחר ולא נדרש לרעה, הרי שכל שימוש אסור. 
עורך הדין בבהמ"ש 

בסוגיית עו"ד בבהמ,ש המחלוקת היא בין עו"ד לבהמ"ש: בהמ"ש רוצה להטיל על עו"ד חובות שיעזרו לו לעשות משפט צדק ואין הם אורבים את החיסיון בעוד שעו"ד מחויב לפעול לטובת הלקוח שלו. הבעיה: היום המילה האחרונה היא של בהמ"ש והם מכריעים בהתאם לאינטרסים שלהם, פס"ד פלונית למשל. 
פס"ד בלאזר: עו"ד הזמינו את המתלונן ולחצו עליו לבטל את התלונה. התביעה העמידה אותם לדין בגין הטרדת עד. הכרעה הראשונה הורשעו והכרעה שנייה אחד הורשע. טענתם: אולי עברנו על כלל האתיקה, אבל לא עשינו עבירה פלילית. 

כלל 37(א) לכללי האתיקה: עו"ד רשאי לבוא בדברים עם אדם העשוי להעיד מטעם לקוחו. מה גבולות הס'? כמובן שאסור להדיח לעדות שקר, אבל הס' מראה כי השיטה השולטת היא האדוורסרית, בה עו"ד מנהלים את המשפט. המרצה: לא מדובר בעבירה פלילית, יתר על כן, עו"ד שיעלה על דוכן העדים, עד שהוא לא ראיין קודם לכן, יכולים להעמיד אותו על רשלנות מקצועית. 

פס"ד בו חברי הקיבוץ נפגשו ותאמו גירסאות: הצד שכנגד דרש לפסול את כל העדים ואת כל הראיות שהביאו עימם. בהמ"ש לא פסל אותם אבל ייחס משקל נמוך למהימנות העדים. אולם, אנו מעוניינים כי עו"ד יפגש עם העדים כדי שיכוון את הלקוח באשר למה שרלוונטי למשפט שהרי לפעמים העד לא זכור, וכמו שמותר להזכיר לו במהלך המשפט, מותר לעשות זאת בפגישה. 
מהם גבולות השיחה? לפעמים עו"ד מרענןאת זכרונו ולפעמים הוא כופוה עליו עובדות ומכניס פרטים אגביים שהם חשובים. החשש קיים גם במהלך המשפט, אבל פחות חמור כי יש שופט שמפקח. פס"ד גבריאלי: עד יכול להיפגע עם עו"ד, לרענן את הזכרון אבל לא לתאם את העדות. פס"ד אלופי: מותר להראות לעד העתק של עדותו במשטרה כדי לרענן את הזכרון שלו אבל אין להראות לו תצהירים של עדים אחרים כי הדבר מהווה תיאום גרסאות. המרצה: נניח כי העד אומר דבר מסוים, אבל עו"ד מראיין עדים אחרים שאומרים אחרת. האם מותר לו לנסות ולהתיר ספקות לא מתוך רצון לתאם גרסאות אלא כדי להבין בדיוק מה קרה. המרצה: אולי מהסיבות האלו יש שופטים שמעדיפים כי העד לא יפגש עם עו"ד, דבר גורר דבר. 

כלל 37(ב) לא יבוא עו"ד בדברים עם אדם העומד לפי ידיעתו להעיד בבהמ"ש מטעם הצד שכנגד בענין הקשור לעדותו אלא בהסכמת הצד שכנגד ואם הוא מיוצג, בהסכמת בא כוחו. הס' לא חל רק על העד אלא גם על מגישי תצהיר, בכל עניין אחר שלא קשור לעדות הצד שכנגד ובמשפט, ניתן ליצור קשר. 

המרצה: הכלל בעייתי במשפט הפלילי, מי שנפגש ראשונה עם העדים זה המשטרה והם יכולים להיות עדי תביעה אבל לא ניתן לדבר איתם וכל מה שהסניגור יכול לקבל זה את עדות החקירה הסופית, אבל הוא לא יודע מה היה במהלכה ולכן קשה יהיה לתקוף עדי תביעה אלו. ארה"ב: אין כלל כזה כי הוא פוגע בזכות להליך הוגן ובזכות לייצוג.
השיטה האדוורסרית: יתרונות- 1. השיטה מחדדת את השאלות העומדות על הפרק ע"י בדיקה לעומק של עמדות הצדדים. עיקר השיטה מתבטא בחקירה נגדית שמעמידה את העדות בביקורת ובכך חותרת לאמת. 2. השיטה שומרת על ניטרליות השופט אשר לא מעובר במשפט עד להחלטה. 
שמגר במאמרו נוקט בפרשנות מאור מרחיבה: גם כאשר מדובר בחקירה משטרתית שאולי תביא לידי משפט, אין הסניגור יכול לבוא במגע עם עו"ד של הסניגוריה מאחר והוא יכול להיות עד תביעה.המרצה: מובן למה שמגר אומר זאת, אבל מדובר בפרשנות מאוד מרחיב שפוגעת עוד יותר בזכות לייצוג. המרצה טוען כי חובות הפרקליטות שונוה מחובות הסניגוריה מאחר והיא מייצגת את כלל הציבור ולכם ראוי שהתפיסה שלה לא תהיה אדורסרית לחלוטית, ותאפשר ליצור קשר עם העדים. 

חובות עו"ד 
איך עו"ד יכול לייצג אדם שהוא יודע כי הוא אשם. אביגדור פלדמן- אל תשאל את הנאשם אם הוא אשם. המרצה: 1. לא ניתן להגן על לקוח אם לא יודעים מה קרה ונמנעים מלהבין. 2. לא צריך לפחד כי תמיד יש נקודות מוצא של עסקת טיעון ויכול להיות שתקום הגנה מסוימת. 3.יש כאן סוג של רשלנות מקצועית. 

הסניגור חייב לייצג את הנאשם, אפילו אם הוא לא מאמין בחפותו ויש לו המון ראיות שקושרות אותו, עו"ד לא אמור להזדהות עם הלקוח שלו, אלא עם הזכויות המשפטיות שלו. ארה"ב: עו"ד לא סיכם את הטענות והנאשם הורשע. הסניגור טען לכשל בייצוג ובהמ"ש ביטל את ההרשעה.

אסור לעו"ד לשקר ביודעין בבהמ"ש ולהביא ראיות בדויות, אלא למצוא פריצות בכתב האישום: תיק בו הנאשם מודה שהוא אשם, הוא לא חייב להעיד כי יש לו זכות שתיקה ועו"ד לא יעיד כי יש לו חיסיון, אם אין ראיות אין אפשרות להרשיע אותו. עו"ד לא משקר, הוא לא אומר שנאשם לא אשם אלא אומר שאין מספיק ראיות להרשיעו. אנגליה וארה"ב: אם עו"ד יגיד לבהמ"ש כי הוא חושב שהלקוח שלו אשם, יעבור עבירה אתית מאחר ותפקיד עו"ד הוא לטעון על בסיס ראיות. 

תפקיד עו"ד הוא לפעול במסגרת המשפטית עבור הלקוח (בייסקי בפלונית): זיכוי על סמך ראיות. ביקורת: מדובר בגישה מאוד פורמאלית אבל יש בה מהות: 1. ללא כללים והגדרות לא ניתן להשיג משפט צדק. הרשע ה בפלילים חייבת להיות מבוססת על ראיות על מנת למנוע הרשעת חף מפשע, אפילו במחיר של שחרור 100 פושעים. 2. הדבר החשוב הינו כי תפקידו של עו"ד הוא להיות טוען ללקוח, לשכנע את השופט לחשוב ולהטיל ספק שכן הנטייה האינטואטיבית היא שהאדם אשם. 
מה מותר ומה אסור לעו"ד להגיד במסגרת תפקידו? כלל 34, איסור הטעיה: (א) לא יעלה עו"ד בין בעלפה ובין בכתב טענה עובדתית או משפטית ביודעין שאינה נכונה. (ב) האמור בס"ק (א) אין בו כדי למנוע הכחשה בכתב טענות בהליך אזרחי או כפירה בעובדות בהליך פלילי. מה משמעות המילה "ביודעין": ס' 20(ג)(1): עצימת עניים כוללת גם חשד שנמנעת מלברר אותו. האם ראוי להחיל גם חשד על הסעיף ולהגיד כי אם אתה חושד שהעובדה שיקרית ולא מברר, אתה עובר עבירה של הטעיה? משמעות ההחלה היא פגיעה בזכות הייצוג:בכל פעם שיש ספק בדברי הלקוח, עו"ד לא יוכל לטעון את הטענות בבהמ"ש וכתוצאה מכך ימנעו מלייצג נאשמים אלו ויקחו רק תיקים בהם הראיות וודאיות מה שיפגע בזכות הייצוג. היום היודעין לא כולל חשד. 
סעיף 54 לחוק לשכת עו"ד, החובה כלפי הלקוח וכלפי בהמ"ש: במילוי תפקידו יפעל עו"ד לטובת שלוחו בנאמנות ומסירות ויעזור לבית המשפט לעשות משפט. משמע כי עו"ד אינו חייב בנאמנות רק כלפי הלקוח אלא גם כלפי בהמ"ש, מה שיוצר סתירה נוכח האינטרסים השונים. 

כלל 2 לכללי לשכת עו"ד, חובת עו"ד: עו"ד ייצג את לקוחו בנאמנות במסירות וללא מורא, תוך שמירה על ההגינות על כבוד המקצוע ועל יחס של כבוד לבהמ"ש. כלל 32, כבוד לבהמ"ש: (א) עו"ד ישמור בעמידתו בפני בהמ"ש על יחס של כבוד לבהמ"ש תוך הגנה על זכויות לקוח בהגינות מסירות ותוך שמירה על כבוד המקצוע. (ב) עו"ד יופיע בבהמ"ש הופעה מכובדת ובמדי משפט הולמים כפי שנקבע בדין. ההבדל בין הכללים: כאן לא נדרש שעו"ד יעזור לבהמ"ש לעשות משפט, אלא כי ישמור על כבודו. אולם, העובדה שהכללים לא חזרו על החובה לא גורע מהחוק. 

באיזה מידה חייב עו"ד לעזור לשופט לעשות משפט? יכול להיות כי העזרה לעשות משפט באה לידי ביטוי בחשיפת השופט לאפשרויות אחרות שהוא לא חשב עליהן. 
מה הגבול בסתירה בין החובה כלפי הלקוח ובהמ"ש: 1. פס"ד מרטינז- בהמ"ש שכח להקריא לנאשם את כתב האישום ולקבל את תגובתו, משמעות הדבר הינו כי המשפט ארם החל ובמצב זה ניתן לשחרר את הנאשם לאחר 90. התובע ובהמ"ש לא הבחינו בכך, אבל הסניגור הבחין וזה מה שעשה. העליון קבע כי צריך לשחרר אבל בייניש ביקרה את עו"ד ואמרה שהוא חייב מבחינה אתית להעיר לשופט מכוח ס' 54 לחוק לשכת עו"ד "לעזור לעשות משפט צדק. המרצה: עד כה אין אף עו"ד שהסכים עימה. לדעתו יש מצבים בהם יש לעו"ד ייתרון ויש מצבים שצריך להטיל עליהם חובה כלפי בהמ"ש. אולם, קשה להטיל על עו"ד חובה לעזור לבהמ"ש כאשר היא פוגעת בלקוח שלו והן במעמד עו"ד ובלקוחות עתידיים. לדעת אנקר צריך להיות איזון בין חובות עו"ד לגילוי ובין הנזק שגילוי כזה יכול לעשות לאמינות הציבור בתפקיד עריכת הדין. 
2.על"ע קרמזין: עו"ד ייצג אדם, הוא הורשע, עו"ד ביקש עיכוב פס"ד במטרה להגיש ערעור ולא הגיש. הועמד לדין על אתיקה מקצועית בשל שקר. טענתו: הוא אמר כי הוא יגיש ערעור ולא כי הערעור הוגש. הסביר כי לא הגיש ערעור כי שמע שהצדדים הגיעו לפשרה. בהמ"ש: הרשיע אותו בגלל סיבה אחרת. אם החלטת לא להגיש ערעור היית צריך להודיע על כך לבהמ"ש כי אתה ביקשת את העיכוב מלכתחילה ולכן היית חייב להודיע על שינוי הנסיבות. המרצה: ההחלטה סבירה ביותר. 3. פס"ד ברונסון: כונס הנכסים שאל אותו אם יש לו נכסים בצרפת והוא אמר כי לחברה יש, משתמע כי לו אין. הועמד לדין על עדות שקר. טענתו: לא מדובר בעדות שקר, אלא התחכמות. בהמ"ש קיבל זאת. המרצה: האם עו"ד יכול לייעץ להעיד תשובה מתחמקת? מבחינה אתית ומבחינה טקטית אין לאפשר זאת- א. יכולים לשאול אותו מי אמר לו לענות כך והוא יפנה את האשמה לעו"ד. ב. מדובר ברמאות בהמ"ש והתפקיד של העו"ד הוא להצביע על חולשת הראיות, אבל יש שאומרים שמותר לייעץ להתחמק. 

כלל 34(ב): אין באמור כי למנוע הכחשה בכתב טענות בהליך אזרחי או כפירה בעובדות בהליך פלילי. הס' לא אומר כי הוראות ס' א לא יחולו על כתב ההגנה אלא אומר כי ניתן להכחיש את הנאמר בכתב התביעה וכל טענה בכתב ההגנה כפופה לס' א. כפירה בטענות אינה אומרת כי זה לא קרה, אחרת היה מדובר בשקר, אלא כי התביעה צריכה להוכיח זאת. מה גם שס' 152  לחסד"פ קובע כי שתיקת הנאשם מהווה חיזוק נגדו וס' 160 קובע שהמנעות מהעדה מהווה סיוע ולכן עדיף לנאשם לכפור. 
תפקידו של עו"ד הוא להצביע על חולשתן של הראיות של התביעה: הצגת העד כלא מהיימן, פגיעה במהימנות העדות. האם מותר לי להביא עד להעיד דבר שהוא חושב שאמת אבל אני יודע שהוא שקרי. למשל: ת"ד שנעשתה על ידי צעיר שלקח את הרכב מדודה שלו בלילה. עו"ד יודע כי הוא עשה זאת, אבל הדודה לא. המרצה: מטיל ספק ביכולת האתית של עו"ד כשהוא יודע כי מדובר בעדות שקר. 
מה קורה עם עד משקר ואני יודע כי הוא משקר? ס' 34: מותר לעו"ד בהליך פלילי לכפור בעובדות אבל לא לטעון טענות שקריות ולכן הוא לא יכול לעשות כלום אלא: 1. להתעלם. 2. כללי האתיקה של ארה"ב: אסור לעו"ד להתעלם והוא חייב לנקוט בצעדים כדי לנטרל ולאיין את עדות השקר, אם הוא לא יכול לעשות זאת, הרי שהוא צריך לפנות לבהמ"ש ולהודיע. 

פרופסור פרידמן: האם נקבל את העמדה הזאת יהיו לכך השלכות קריטיות- 1. עו"ד פוגע בנאשם כי לא רק שהוא אומר לשופט להתעלם אלא גם גורם לשופט להסיק כי הנאשם אשם, אחרת למה לו לשקר מה שמערער את העשות. 2. פגיעה בחיסיון: עו"ד יודע שמדובר בשקר בגלל שהנאשם אמר לו. 
פס"ד Nix: אסיר שהועמד לדין בגין רצח בכלא, אמר לעו"ד שהוא עשה זאת מטעם של הגנה עצמית. יותר מאוחר אמר כי הוא מעוניין להעיד עדות שקר ולהוסיף פרט לפיו הוא ראה הבזק של סכין לרגע. עו"ד אמר לו כי מדובר בעדות שקר ואיים ללכת לשופט. לבסוף החליט לא להעיד והורשע ברצח. בערעור הוא טען לפגיעה בזכות לייצוג הולם. בהמ"ש העליון: דחה פה אחד את הטענה מאחר ולא קיימת זכות להעיד עדות שקר. אחד השופטים: חובת האתיקה של עו"ד היא למנוע מהלקוח שלו מלהעיד עדות שקר ובאין ברירה אחרת לחשוף את רצונו בפני בהמ"ש. המרצה: אין לאמירה זאת שם תוקף כי רק המדינות קובעות את כללי האתיקה מה גם שהשופטים האחרים סירבו להצטרף לחלק זה בטענה שאין זה תפקידם. 

עדות אליבי: העדים אומרים ערב לפני הסיכומים כי עדות האליבי היא שקר. מה הדין? 1. בארה"ב: במדינות בהם חייב להודיע לשופט, אין ברירה. 2. במדינות אחרות בהן אין חובה יש בעיה. 

אחת מהיוזמות בשנות ה80 דל ארגון הבאר היתה חיוב עו"ד להודיע לבהמ"ש על עדות שקר. בעוד שהארגון השני סירב לכך מאחר ורוב חבריו עוסקים בייצוג בבהמ"ש. טענו כי חשיפת עדות שקר פוגעת באמון עו"ד בפני הציבור ואיבוד לקוחות. 

מה עו"ד יכול לעשות כדי למנוע מהלקוח לשקר? 1. לא להזמין את הנאשם למסור עדות: אולם, בכך אנו פוגעים בזכות הנאשם להעיד. 2. עדות כללית: לא לרדת במהלך העדות לפרטים ולבקש מהנאשם לספר בכלליות את הגירסה. הבעיה: השופט יבין כי יש כאן חשש מעדות שקר. 
ביקורת על גילוי שקרים לשופטים: 1. פגיעה בלקוחות עתדיים: יוצא שם של יוצא כנגד הלקוחות שלו. 2. פגיעה באמון המקצוע וכבודו: הציבור צריך להאמין בעו"ד ובמערת המשפטית ואם עו"ד יגלה סודות, זה יפגע באמון. מאידך- 

נפקות הגילוי: האם באמת יש השפעה על גילוי עדות שקר? 1. שיטת המושבעים: דברי עו"ד לשופט לא מהווים ראיה שהרי לא נאמרו עק המשפט, הוא לא זומן להעיד. השופט לא יכול לפנות למושבעים ולבקש שלא יתייחסו לעדות בהתבסס על דבר שאינו ראיה. 2. עו"ד לא יכול להעיד נגד הלקוח שלו מאחר ויש חיסיון. (אין בעיה אם יש ראיה קבילה לדבר השקר).  היום גם אם עו"ד מודיעים לשופטים, אין השופטים יכולים לעשות משהו. 2. ישראל: אין שיטת מושבעים ולכן אם עו"ד מגלה לשופט, הוא מגלה לאדם שיקבע את הממצאים ויכריע ולכן זה יותר חריף. עו"ד חיים כהן: עו"ד הוא עוזרו של בהמ"ש לפי ס' 54, הוא כהן בהיכל הצדק ולכן יש לו שליחות להציג את העובדות האמיתיות. המרצה: האם נשכחה חובת האמון כלפי הלקוח? חיסיון? זכות השתיקה, הזכות לייצוג? וכי לתביעה קיים נטל השכנוע? בארה"ב במקרים בהם הוחלט כי לא יהיו עדים, ועו"ד גילה לשופט על עדות השקר, הנאשם הורשע אך בערעור ההרשעה בוטלה מהטעם שלא היה צריך לגלות לשופט. 
אגרנט בפרשת קסנר: תפקיד הסניגור הוא לא להגדיל את האופק האינטלקטואלי של המושבעים אלא לפתות אותם. בעוד שתפקיד התביעה היא לא רק להשיג הרשעה אלא הרשעה שמידת הצדק תובעת שהרי אם אין ראיות מספקות, יש לו סמכות לו להעמיד לדין. 

טענות משפטיות: 

כלל 34(א): לא יעלה עו"ד בין בעלפה ובין בכתב טענה עובדתית או משפטית ביודעין, שאינה נכונה. אסור להעלות טענות משפטיות: 1. להוריד מילים עיקריון מהלכה או ס' בחוק. 2. מותר להעליות טענה משפטית שקיימת ולא רווחת אבל יש לציין כי היא לא ההלכה הקיימת.3. נניח כי אתמול נתן בהמ"ש העליון פס"ד חדש ששינה את ההלכה והסניגור לא יודע על כך. אולם, הצד השני יודע ולא מגלה זאת לשופט. האם הוא הפר את ס' 34(א)? המרצה גורס כי אסור להתעלם מהפסיקה וש להביאה ולהסביר למה בעניין זה ההלכה החדשה לא חלה. הוא אף ייעץ להכניס את החובה לחוק. ארהב ואנגליה: עו"ד חייב לגלול בבהמ"ש אסמכתאות מחייבות הנוגדות את העמדה שלו. הסיבה נעוצה בהבדל בין טיעון משפטי לטיעון עובדתי: 1. על טיעון עובדתי חלה חובת הסודיות של הלקוח ועל טיעון משפטי לא חלה חובת הסודיות, 2. עובדות קובעות את ההחלטה רק למקרה הקונקרטי בעוד שהתקדים חל על כולם וקביעה סותרת תערער את כל מערכת המשפט. 3. תפקיד עו"ד הוא לא להשיג ללקוח את מה שהוא מבקש, אלא בהתאם לחוק הדינאמי. 
פס"ד קרישר נ' מס שבח מקרקעין: הנגישות לאסמכתאות המשפטיות שונה. מדובר בהחלטות ערער שלא מתפרסמות ברשומות והנגישות של המדינה יותר גדולה. השיטה האדוורסרית מניחה כי יש נגישות שווה לשני הצדדים. נקבע כי אומנפ החובה היא להביא את כל האסמכתאות הרלווניות, אבל לא ניתן לנהל שיטה אדוורסרית כשאין נגישות לשני הצדדים 
כפירה והכחשה: ס' 34(ב) מאפשר להכחיש ולכפור אבל הוא לא חל על כתב תביעה וכתב אישום שמחייבים עמידה בס"ק (א). אולם, הנתבע יכול להעלות בכתב ההגנה טענות נוספות שעליהם חל ס"ק (א). מה הרציונאל להתיר לעו"ד לטעון טענה שהוא יודע שהיא לא נכונה? התשובה: נטל ההוכחה הוא על הצד שכנגד. המרצה: התשובה לא מספקת. במשפט פלילי אין לאדם חובה משפטית כל עוד לא האשימו אותו. אולם במשפט אזרחי, החובה המשפטית לא קמה עם התביעה אלא בעיסקה שיצרתי. לטענת אנקר במשפט הפלילי אנו מחויבים כעו"ד לסייע לכפור באשמה עקב חזקת החפות, אולם בדיני ממונות אין שום הצדקה ציבורית להכחיש עובדות שאני יודע שהם נכונות כי חזקת החפות לא חלה והמון פעמים הנטל הוא על מי שנגיש יותר לראיות ולאו דווקא התובע. משכך, מה ההגיון לאפשר לעו"ד במשפט אזרחי להכחיש טענה שהוא יודע כי היא נכונה? התשובה שקיבל אנקר: זו הפרנסה שלנו כעו"ד אבל בעצם מדובר כאם בעזרה ללקוח להתחמק מחובות. עדיין המצב לא נורא כי לאחר כתבי הטענות מגיע קדם משפט והשופט יתשאל את הלקוח באשר לכפירה. 
עורך דין מחוץ לבהמ"ש 

האם מותר לשקר במו"מ? כאשר הלקוח שלי מסכים לשלם 100 אלף ואני אומר גג 50,000 מדובר במיקוח ולא שקר לא ניתן לטעון לחוסר תו"ל, עושק או תרמית כי זה חלק ממו"מ.אולם אם עו"ד יחרוג מסמכותו במהלך מו"מ ניתן יהיה להעמידו לדין מכוח ס' 61(3) לחוק לשכת עו"ד: כל מעשה או מחדל אחר שאינו הולם את מקצוע עריכת הדין. 

ניגוד אינטרסים 
מה שעומד מאחורי האיסור הינו חובת הנאמנות שיש לעו"ד כלפי הלקוח אשר ניגוד האינטרסים עלול לפגוע בו. למשל, עו"ד בעל מניות בחברת השקעות ומתבקש לייצג לקוח שרוצה לקנות דירה מהחברה. 
כלל 14(א), ניגוד אינטרסים: לא ייצג עו"ד לקוח ולא יקבל על עצמו לייצג ולא ימשיך בייצוגו, אם קיים חשש שלא יוכל למלא את חובתו המקצועית כלפיו בשל ענין אישי שלו או בשל התחייבות או חובת נאמנות שיש לו כלפי אחר או בשל עומס עבודה או בשל סיבה דומה אחרת. 

המחמירים: יש לאסור על עו"ד לייצג בכל חשש לניגוד אינטרסים. המרצה: מדובר בגישה קיצונית שפוגעת בזכות הייצוג של הלקוח אשר מוגבל בבחינת עו"ד שהוא יכול לקבל. הפתרון: ניתן לאפשר לעו"ד לנהל את התיק בהסכמה מדעת של הלקוח וזאת לאחר שהוא הסביר את ניגוד האינטרסים. 

פס"ד אמריקאי: נאשם הואשם ברצח על רק התעללות, העיתונות חגגה עליו. רצו למנות לו סניגו ציבורי והוא סרב ורצה סניגור פרטי בתמורה לזכויות היוצרים שיש לו בסיפור. הבעיה: יש ניגוד אינטרסים כי עו"ד ירצה שהסיפור יהיה פרובוקטיבי בעוד שיכול להיות מצב בו אפשר לזכותו מייד, מה גם שככל שיודגשו הפרטים המזוויעים, יטילו עונש חמור. התבוע דרש לפסול את עו"ד מייצוג: הוא חשש שתעלה בערעור טענה של ייצוג לא הולם. בהמ"ש העליון דחה את הטענה מאחר והלקוח היה מודע לניגוד האינטרסים והסכים למרות זאת. השאלה: מאחר וניגוד אינטרסים זה כלל אתי, למה הטענה הועלתה במסגרת המשפט ולא מול הלשכה? החשש לניגוד אינטרסים קשור ישירות לזכויות החוקתיות של הנאשם כמו הזכות לייצוג הולם ומשפט הוגן ובכלל סדרי דין משפטיים. הטענה הזאת כמעט ולא עולה במשפט: לא רק בגלל שבהמ"ש לא אוהבים אותה אלא כי הטוען צריך להוכיח כי ניגוד האינטרסים כל כך חריף שהוביל לפגיעה בזכות הייצוג.  בארה"ב ברגע שיש הסכמה מדעת של הלקוח היא קובעת כל עוד היא סביר: הסבירות נבחנת לפי מידת ניגוד האינטרסים  וטיב ההחלטה של הלקוח. בהמ"ש מעדיף את זכותו של הלקוח לקחת איזה עו"ד שהוא רוצה מאחר ובהמ"ש בעצמו מפקח על עו"ד במהלך המשפטי ודואג שההחלטות שלו יעשו לטובת הלקוח. 
פס"ד ישראלי: עו"ד מייצג את חברת הביטוח אבל באחד מהתיקים ייצג את הלקוח נגד חברת הביטוח. חברת הביטוח טענה לניגוד אינטרסים: חשש כי עו"ד לא ייצג כראוי מאחר ויפחד כי אם ינצח, יפגע במקור הפרנסה העקרי שלו. ס' 16, איסור טיפול נגד לקוח: עו"ד לא יטפל נגד לקוח בענין או בקשר לענין שטיפל בו למען אותו לקוח. בהמ"ש: מדובר במצב בו עו"ד צריך להסביר את מקור הניגוד ללקוח ואם הלקוח יסכים, הרי שאין בעיה. 

כלל 30, שיתוף עו"ד בשכר טירחה: עו"ד המעביר עניין לטיפולו המקצועי של חברו לא יהיה זכאי לחלק בשכר הטירחה אלא אם כן הוסכם במפורש אחרת, ובלבד שאם נבצע מעו"ד המעביר את העניין לטפל בעניין בשל הוראות ס' 14, אסור לו לקבל תשלום כלשהו מעורך הדין המקבל את הענין לטיפול. הבעיה: 1. יש תמרץ שלילי לעו"ד המקבלים תיקים שיש בהם ניגוד אינטרסים, להשאירם בידם, כי הם לא מקבלים רווח. הכלכלנים יטענו כי הדבר מנוגד לגישה הכלכלית כי עו"ד מתומרץ לעבור על החוק מאחר והוא לא מקבל כלום 2. הכלל אוסר לקבל רווח מהעברת תיק בשל הוראות ס' 14 ולא בשל הוראות ס' 16 והוראות אחרות בדבר ניגוד אינטרסים: קריאה דווקנית תחיל את האיסור על ס' 14 אבל קריאה תכלתית תטען כי  ס' 14 הוא הס' הכללי וכל שאר הסעיפים הם סעיפי משנה ולכן כפופים לכלל. 3. המרצה לא מבין מה הרציונאל לאיסור במקרה של ניגוד אינטרסים, מאחר ומדובר בדמי תיווך ולא טיפול בתיק. 4. מי שמשלם את שכ"ט זה עו"ד שקיבל את התיק ע"י דרישת שכ"ט יותר גבוה. הלקוח לא יודע כי הוא משלם יותר כסף מהרגיל בגלל שהתיק הועבר. ארה"ב: א. אחד מהתנאים להסדר זה הוא כי עו"ד המעביר את התיק יודיע ללקוח כי הוא מקבל 1/3 משכ"ט. ב. יש מקומות שמאפשרים לעו"ד לקבל שכ"ט רק אם קיבל אחריות ביצועית כלשהי כמו פיקוח על עו"ד. המרצה: זה בעייתי כי מלכתחילה עו"ד לא רצה להיות מעורב בתיק. 

אין זאת פעם ראשונה שמסתירים סודות בעניין שכ"ט: איסור שכ"ט בפרסומת: הלשכה חשש שפירסום שכ"ט יוריד את המחיר עקב התחרות, היא דאגה לגילדה ולא לציבור.  
עיסוק אחר

ס' 60 לחוק לשכת עו"ד: עו"ד לא יעסוק בעיסוק אחר בנסיבות בהם עלול להיות ניגוד עניינים בין עריכת הדין לעיסוק האחר. בעבר החוק אסר על עו"ד לעסוק ברשימה מוגדרת של עיסוקים. כללי לשכה (עיסוק אחר), ס' 1(א)(1): עו"ד העוסק בעיסוק אחר, לא יטפל במסגרת העיסוק האחר, בעניין שהוא מטפל או טיפל בו במסגרת העיסוק כעו"ד, ולא יטפל בתור עו"ד בעניין שהוא מטפל או טיפל בו בעיסוק האחר. 
דוגמא, עיסקת תיווך: עו"ד שמייצג את המוכר בעיסקת תיווך לא יכול לייצג גם ת הקונה באותה עיסקה. הטוענים לגישה הכלכלית יטענו כי יש לפרסם את כלל 30 בצמצום כך שנחיל רק את ס' 14 מאחר ומדובר בתמריץ שלילי שיעודד לעבור על החוק. 

ס' 14(ב) לא ייצג עו"ד צדדים בעלי אינטרסים מנוגדים באותו ענין. לא מדובר כאן על חשש לניגוד עניינים, אלא על מצב עובדתי שמציג אינטרסים מנוגדים. התנאים: 1. אינטרסים מנוגדים. 2. באותו עניין. 

דוגמא: שני נאשמים במשפט פלילי אשמים בביצוע שוד. התביעה מציע לעו"ד עיסקה שבה א' יקבל הקלה בשל העדות של ב'. במצב זה יש ניגוד אינטרסים פוטנציאלי בין הצדדים ויש לבחון אם נכנסים לס' (א) שכן ס' (ב) מאוד מצומצם. מה קורה אם הצדדים מבקשים מעו"ד לייצג אותם למרות ניגוד האינטרסים הפוטנציאלי ובכך בעצם לא להסכים לעסקת הטיעון כי הוא מחויב לשני הלקוחות. האם ההסכמה הזאת מכשירה? השאלה הינה עד כמה יכולים הלקוות להכתיב לעו"ד לפעול פי האינטרסים שלהם, שאינם לטובתם. יש הטוענים כי הדבר יפגע באינטרס הציבורי להרשעה ולכן יש לסרב. יש פסיקה בסילבוס שאומרת כי עו"ד לא צריך לעשות רק מה שהלקוחות שלו מבקשים, הוא לא לבלר, ומחויב לכללי עו"ד. 
ס' 14(ג): בעניין שצד בו לקוח קבוע של עו"ד צד אחר, גם אם באותו עניין אין עו"ד מייצג את הלקוח הקבוע. הס' יוצר תמריץ לחברות להעסיק את כל משרדי עו"ד הגדולים כעו"ד קבועים ולסנדל אותם. המרצה: הכלל בעייתי כי אין פה ניגוד אינטרסים. 

ס' 14(ד): הוראות ס"ק (ב) ו(ג) לא יחולו על עריכת הסכם ועל טיפול בעניין שהצדדים הסכימו בכתב כי ייעשה ע"י עו"ד שהחברה הכירה. אם מבקשים מעו"ד להכין הסכם בין שני חברות, ניתן לעשות זאת כל עוד ההסכמה מדעת.אולם, העסקה התפוצצה לבסוף. האם אנקר יכול לייצג אחד מהם נגד השני? עולות שני שאלות: 1. האם החברה הינה לקוח קבוע? 2. האם חל ס' 16 לחוק איסור טיפול נ' לקוח: עו"ד לא יטפל נ' לקוח ב:( 1) עניין קשר לעניין שטיפל בו למען אותו לקוח. (2) בעניין אליו יש זיקה של ממש למידע שקיבל עו"ד מאותו לקוח או מטעמו. עו"ד דני כהן: מאחר ולא יכול לייצג את אחד הצדדים אם העיסקה תתפוצץ מכניס להסכם ס' לפיו אם העניין יתפוצץ הם לא יפנו לבהמ"ש אלא יגיעו אליו לבוררות. 
טיב ההסכמה: לפי ס' 14(ד) מספיקה הסכה כדי להתיר את ס"ק (ב) וס"ק (ג) וכי הסכמה צריכה להיות מדעת. הבעיה: ה' לא חל על ס"'ק א. האם יש היגיון? המרצה טוען כי אמור להיות כאן משקל של קל וחומר אבל הס' לא אומר זאת. עו"ד פנה ללשכה ושאל האם זה אפשרי. לשכת עו"ד: מותר רק אם יש הסכמה מדעת. 
ס"ק (ה): עו"ד ולקוחו רשאים להסכים בכתב לתחום את השירות המקצועי אשר יש עורך הדים ללקוח כדי למנוע התנגשות עם ייצוג לקוח אחר או עם עניין או עם חובה אחרת של עו"ד. בתנאי שצמצום שירות הינו סביר בנסיבות העניין ואינו פוגע בחובת הנאמנות של עו"ד ללקחותיו. המרצה: המצב הזה פותר את הבעיה של ס"ק א. 
למה נסחו את הסייגים כך? ס"ק ה' הוא בעל פירוט רב כמו ס"ק א וס"ד ד' הוא קצב כמו ס"ק ב וס"ק ג המרצה: ס"ק ב-ד היו לפני 1986 וס"א א-ד היו לאחר. לדעתו ס"ק א ו"ק ה מספיקים. אולם, הלשכה לא רצתה לבטל והוסיפה את הס'. 

הבעיה המשפטית בייצוג נאשמים בעלי ניגוד אינטרסים: 1. פס"ד פאטמה באשיר- טענה בערעור לייצוג לא הולם מאחר ועו"ד שייצג את הנאשמת, ייצג גם את האחיות והיה ניגוד אינטרסים בינהם שכן הבנות הסתכלו עליה רוצחת את האמא.בהמ"ש דחה את הטענה: גם אם היה ניגוד אינטרסים לא הוכיח כי הוא השפיע על המשפט. המרצה: ההחלטה הינה החמרת הדין אחר והאחיות הדגישו במשפט את מעורבות הבת ואמרו כי היא הכתה בצורה אקטיבית את האמא מה גם שטענת הכורח נדחתה. יכול להיות כיאם עו"ד היה מחויב רק לנאשמת הוא היה מוצא ראיות להקים הגנה. ההלכה הסופית: כאשר נאדם טוען כי נפגע זכותו לייצג הולם בשל ניגוד אינטרסים, הוא צריך להוכיח כי ללא ניגוד האינטרסים תוצאות המשפט היו שונות. 2. פס"ד אמג'דנה: שני אחים רצחו, התביעה הסכימה לעיסקת טיעון בה אחד יורשע ברצח והשני בהריגה. המרצה: יש כאן ניגוד אינטרסים ובהמ"ש אכן קבע כי עו"ד לא פעל מכוח חובת הנאמנות לנאשם שעתיד היה להיות מורשע ברצח. המרצה: כמעט ולא מקבלים טענה של ניגוד אינטרסים מאחר ועל השופט מופעל לחץ אדיר לסיים את התיק כמה שיותר מהר ולכן לדעתו טענה מעין זו צריכה להיפתר בבהמ"ש המחוזי ולא בפני השופט בו נדון התיק. 

ניגוד אינטרסים: כללי לשכת עו"ד (ייצוג בעסקאות): ס' 2, ייצוג אסור ברכישה: בעסקה לרכישת דירה מאת קבלן, לרבות רכישת זכויות בה, לא ייצג אותו עו"ד את הקבלן ואת הרוכש (אלא לפי הוראות סע' 5). ס' 5(א),  עוה"ד המייצג את הקבלן רשאי לטפל בביצוע רישום הרכישה ויפעל בעניין זה תוך ייצוג האינטרסים של הקבלן והרוכש גם יחד.
עיסקת הרכישה מחלוקת לשניים: 1. עסקת המכירה של הדירה: אסור לעו"ד לייצג את הקבלן ואת הרוכש. 2. רישום הדירה: מותר כי האינטרס הוא משותף לשניהם ומשכך עו"ד חב חובת נאמנות לשניהם. הבעיה: אם עו"ד חב חובת נאמנות לשניהם, האם מגיע לו שכ"ט מהרכוש? ס"ק (ב) מאפשר לעו"ד לקבל מהרוכש שכ"ט עבור הרישום למרות שהרישום הוא אינטרס של הקבלן. בעיה: האם ההדיוטות ידעו להבחין בין השלבים? ס' 4 מקים חובת הודעה לרוכש כי הוא מייצג רק את הקבלן ולא אותו בעסקת הרכישה. עו"ד חייב לרשום בחוזה כי הוא לא מחויב בחובת הנאמנות. בעיה: יש לשים לב כי כותרת הס' מדברת על חובה בעל פה והתוכן מדבר על הודעה בכתב ואפילו אין חובה להפנות את הרוכש לס'.  
כלל 15 לכללי לשכת עו"ד, טיעון נ' כשרות הסכם: עו"ד שערך מסמך או השתתף בעריכתו או שטיפל  בעסקה או שהשתתף בטיפול בה לא יטען לאחר מכן נגד כשרות המסמך או העסקה ולא ייצג אדם שעניינו מחייב באופן סביר טענה כאמור. 

אם ערכתי חוזה, פלוני מעוניין להשתחרר מהחוזה כי אלמוני הפר אותו: עו"ד יכול לייצגו. אולם, אם לפלוני אין שום טענה נ' אלמוני והוא רוצה לטעון כי ההסכם לא כשר מלכתחילה, עו"ד לא יכול לטעון. הרציונאל: לעו"ד יש מחויבות מקצועית לעבודה שלו, הוא צריך לעמוד מאחורי העבודה שלו. חובת נאמנות לעבודה שלו. יתר על כן, עו"ד שרוצה להבנות מתביעות להסכם תמיד יכול להכניס מכשלה לחוזה. 

כלל 16, איסור טיפול נ' לקוח: עו"ד לא יטפל נ' לקוח ב: 1. עניין או בקשר לענין שטיפל בו למען אותו לקוח. 2. בעניין אליו יש זיקה של ממש למידע שקיבל עו"ד מאותו לקוח או מטעמו. מי הלקוח? לאו דווא לקוח בזה הרגע, אלא מספיק שהיה פעם לקוח שכן חובת הנאמנות והסודיות נמשכות גם לאחר שנגמר הקשר המקצועי בינהם. 

דוגמא לכלל 16 (א)(1): ערכתי הסכם בין שני חברות שהגיעו לסכסוך ולתביעות. אני לא יכול לייצג אחד מהם, אבל עו"ד דני כהן יכול מאחר והוא מחייב בהסכם פנייה אליו לצורך בוררות.  הרציונאל: להבטיח את אמון הציבור במקצוע, למרות שעו"ד לא קיבל מידע סודי מאף אחד. חוששים שהציבור יראה בכך ניגוד עניינים. 
דוגמא לכלל 16(א)(2): ייצגתי אלמוני בעניין מסוים וקיבלתי ממנו מידע והתחייבתי לשמור בנאמנות וסודיות את סודו ועכשיו אני מייצג משיהו כאשר למידע שקיבלתי יש זיקה של ממש לעניין שאני מייצג היום. למשל, דיני יישות: לבעל יש עק שעו"ד מטפל בו הוא נפרד מהאישה והיא מבקשת שעו"ד ייצג אותה בהליכי הגירושין. אם הבעל יבקש שאייצג אותו אים לי שום בעיה כי האישה לא נתנה לי מידע שמונע ממני, אבל עם האישה יש לי בעיה. 

עמ"מ 1/55 פלוני (לפני שהוסף ס"ק 2): בהתחלה עו"ד ייצג את הבעל ולאחר מכן את הסבים שרצו לקחת אותה לחו"ל. מעמידים אותו לדין על כלל 16(1): עוד טען- 1. לא מדובר באותו עניין כי שם היה סידורי ביקור וכאן זה יציאה מהארץ. בהמ"ש לא קיבל זאת כי למרות שזה לא אותו עניין, העניינים קשורים אחד בשני. 2. הוא ייצג את הבעל בעניין מצומצם ולא קיבל ממנו שום מידע סודי שיכול לתת לו ייתרון. בהמ"ש הטענה הזאת אולי מבוססת עובדתית אבל לא משפטית כי יש את ס"ק 1 שלא דורש מהות אלא רק קשר קודם. המרצה: ההסבר הלגטימי הינו כי עו"ד בעצם יוצא נגד העבודה שלו. 

דוגמא אחרת: שלושה אחרים תבעו כנסייה על החלקה שהיא יושבת בה. לאחר מכן אחד מהאחים ביקש מעו"ד שייצג אותו בתביעה לקבל את כל זכויות החלקה. עו"ד שאל את וועדת האתיקה האם הוא יכול לייצג את האחים נגד האח והיא אסרה על כך. המרצה: ניתן לטעון כי העו"ד לא יוצא נגד העבודה שלו מאחר והאח הוא זה ששינה את הטענה. לא חל כאן הרציונאל שמקים חשש לפגיעה באמון עו"ד. המרצה ביקש היתר מיוחד ולא איפשרו. יש לקחת בחשבון כי מדובר במקרה לפני 30 שנה, לא היה פרשנות תכליתית.

דוגמא אחרת: תביעה נגד הערייה של שני קבוצות, קבוצה אחת הגיעה להסדר טיעון והקבוצה השניה לא. האם ניתן לייצגם? שהרי עו"ד טוען נגד הקבוצה השניה. עולים אותם שיקולים. 

פס"ד קובלר: מבוגר פנה אליו ואמר כי הוא חושב שהוציאו לו כסף מהבנק, עו"ד בודק ומגלה שנכון הדבר. יותר מאוחר האדם מת ובתו התמנתה להיות אפוטרופסית על הרכוש ותבעה את הגנב. קובלר ייצג את הגנב והועמד לדין בגין ס' 16(א)(1). טענתו: לא מדובר באותו עניין. הטענה נדחתה. אנקר: הוא היה יכול לטעון כי המעשה שלו לא נכנס לגדר ס' 20, פעולה של עו"ד. 

מה פרוש לטפל נ' לקוח? כל דוגמאות הם של בהמ"ש וייצוג במומ. נניח כי אני עו"ד של חנות ועורכת את החוזה ושנתיים לאחר מכן, אדם אחר רוצה לפתוח חנות דומה ליד. האם מותר לי להיות עו"ד של הצד שני? אני יודע מה העלויות ואני יכול לנהל ללקוח השני מומ מוצלח שיוריד אותם. האם זה נכנס לגדר מטפל?

האם אני יכול לייצג מישהו כאשר העד של הצד כנגד היה לקוח שלי? לא קיבלתי מידע אבל אני מכיר אותו לעומק. אסור לייצג גם.   

16(ב) הועד המחוזי, או מי שהוא הסמיכו לכך, רשאי להחליט, לפי פניית עורך דין, כי מתן חוות דעת או קיום התייעצות גרידא, או פעולה במקרה פלוני, לא היה בהם משום טיפול בענין למען לקוח, או כי מידע מסויים אין לו זיקה של ממש לענין, או כי במידע שהתקבל כדי למנוע מעורך הדין לטפל בענין, ובלבד שהחלטה כאמור תינתן לפני שעורך הדין יקבך על עצמו את הטיפול בענין האמור. המטרה של הסע' הזה היא למנוע ממישהו להתייעץ עם על עוה"ד בתחום כדי לפסול אותם מלייצג נגדו.
עסקנו בפירסום ופרסומת: (עמ"מ 2/60): הספקת שירותים של מועצת הפועלים בחדרה. ברנזן אמר כי מדובר בתחרות בלתי הוגנת, פירסום לא הוגן וברנזון הציע כי לא הפועל ישלם את הטירחה אלא מועצת הפועלים תשלם. המרצה: כלפי מי יש חובת נאמנות? לפועל או למועצת הפועלים? ברנזון לא העלה על דעתו כי יכול להיות ניגוד אינטרסים בין ההסתדרות לפועל עצמו. 
דוגמא: הבנק מפרסם כי אפשר לערוך צוואה חינם ועו"ד של הבנק יערוך צוואה. לכאורה חובת הנאמנות היא בן עו"ד לבנק אבל מי שמקבל את היעוץ הוא הלקוח. ניגוד אינטרסים שיכול להתבטא במצב בו ממנים את הבנק כמנהל עיזבון, כש עדיף ללקוח שהבן שלו ינהל עיזבון ולא הבנק. יתר על כן, במצב זה נכסי העזבון יופקדו בבנק והבנק יקבל את כל העמלות. בעיות אלו קיימים בכל ארגונים ייצוגים: למשל מועצת הצרכנות שתובעת בשביל פלוני. היא רוצה את התקדים, הצרכן רוצה את הכסף. בסילבוס יש הפניה שהמרצה כתב בעניין זה, נטע זיו גם כתבה מאמר לפיו עו"ד מייצג אינטרס ציבורי. 
דוגמא: עו"ד מייצג נערה שעברה עברה, מי שמשלם שכר טירחה הם ההורים. זה כבר יוצר ניגוד אינטרסים כי ההורים משלמים אבל חובת הנאמנות היא כלפי הנערה. פס"ד גוזלן: א' שילם שכר טירחה לעו"ד כדי שהוא ייצג את ב'. בהמ"ש אומר כי חובת הנאמנות של עו"ד היא כלפי גוזלן ולא כלפי א' ששילם את שכר הטירחה. 

בעיות אלו יתעורור כאשר מדובר בלקוח קבוע: נניח כי אני מייצג סניף IBM בארץ, האם אני יכול לפעול נגדם, האם היא הלקוח שלי? בעלי דירות מוגנות: אני עו"ד של ארגון, האם כל אחד מהחברים של הארגון הוא הלקוח שלי, או רק הארגונים עצמו הוא לקוח שלי. אני מייצג את בנק לאומי ביחסים בינו לבין העובדים: האם מותר לי לייצג לקוח אחר בתיק בו בנק לאומי הוא צד לו בעניין אחר לגמרי. 

הגבלות על עו"ד

יש איסורים מסוימים שנועדו לחזק את עצמאות עו"ד: 1. איסור עו"ד שכיר: בצרפת עו"ד לא יכול להיות שכיר, בניגוד לישראל ובאנגליה. למה? עו"ד צריך להפעיל שק"ד עצמאי ולהגביל את הלקוח מהסיבה שדבר לא חוקי או מנוגד לכללי האתיקה, אם עו"ד הוא שכיר, הרי שהוא מוגבל יותר שהרי הוא תלוי בלקוח. יש ניגוד אינטרסים ובעיה פלילית: נניח כי לבנק יש עו"ד שכיר, ועו"ד מתבקש לתת שירות ללקוח של הבנק. האם יכול לעשות זאת? השאלה דומה למצב בו ראובן פותח משרד עו"ד והינו הבעלים של המשרד אבל הוא לא עו"ד ומי שנותן את השירות הם עו"ד השכירים שעובדים תחתיו. הדבר אסור: כאשר נותנים שירות פרטי ללקוחות מי שמכתיב הוא הבנק, או ראובן שלא כפופים לכללי האתיקה. ראובן והבנק עוברים עבירה פלילית כי הם נותנים שירות משפטי אבל הם לא עו"ד, ועו"ד עובר עבירה אתית. 2. איסור שותפות עם מי שאינו עו"ד: עו"ד גם לא יכולים להיות שותפים לאנשים שהם אינם עו"ד: עו"ד לא יכול לפתוח שותפות עם פלוני כאשר פלוני לא נותן שירות משפטי ואני נותן שירות משפטי. משרד עו"ד חייב להיות כולו מעו"ד מחשש כי השותפים לא יהיו כפופים לכללי הלשכה ויכולים לדרוש מעו"ד לעבור עליהם. 

השותפות השכיחה: עם ההתפתחות הכלכלית שעסקים הופכים לבנלאומיים, הרבה מהדברים שעו"ד נתקלים מעלים סוגיות בנלאומיות ולכן הלקוח מעונייין לא לקבל ייעוץ משפטי ישראלי אלא גם חוץ ישראלי. מה שמתבקש הוא שיהיה שותפות ועו"ד הישראלי יתן ייעוץ במשפט הישראלי והאנגלי למשפט האנגלי. בשנה האחרונה יש תיקון גדול לחוק לשכת עו"ד ס' 98א -ס' 98יג בעקבות ההתפתחות. סעיפים אלו טרם נכנסו לתוקף ויכנסו במהלך השנה. עו"ד זר ומשרד עו"ד זר: מיד לאחר הביקור של סדאת משרד עו"ד בדק את האפשרות לפתוח כאן סניף בארץ. התשובה של אנקר הייתה כי הם לא יכולים לעשות זאת, אבל היום הם יכולים בעקבות הסעיפים כאשר השירות שהם נותנים הם שירות ללקוחות הישראלים בנוגע למשפט האמריקאי. הם לא יכולים לתת ייעוץ למשפט צרפתי או אנגלי אלא רק אמריקאי. יתר על כן, המשרד האמריקאי יכול להשכיר עו"ד ישראלי שיתן שירות משפטי על המשפט בישראל. 
ס' 58, איסור שותפות: עורך דין לא יעסוק במקצועו בשותפות עם אדם שאינו עורך דין, ולא ישתף אדם כזה בהכנסותיו – אם ברוטו ואם נטו – בתמורה לשירותים, סיוע או תועלת אחרת לעסקו.אולם רשאי עורך דין לשתף בהכנסותיו את בן הזוג, הצאצאים וההורים של שותפו, בהווה או בעבר, שנפטר בעודו חבר הלשכה ושל עורך דין שממנו רכש את עסקו.
מה קורה אם יש עו"ד אמריקאי שיש לו לקוח ישראלי שיש לו עסקים בארהב? היו עו"ד אמריקאים שהיו מגיעים לישראל ומייעצים אך לתת גרין קארד. הלשכה לא יכלה להתנגד לכך באפקטיביות. היום הלשכה מבינה יותר ומחוקקת חוקים. יש הגבלות מסוימות באשר לשאלה מיהו עו"ד ומהו משרד של עו"ד זר. הוא יכול לפתוח משרד או סניף בארץ ויכול שיהיו לו שותפים ישראלים. אבל העסקאות האלו לא באות עם כותרת "זאת שאלה של משפט אמריקאי" אלא השאלות מעורבות, השירות הוא משולב והם כפופים לכללי לשכת עו"ד. 
מה הכללים שהמשרד ועו"ד הזר כפופים לו? ברור כי חובת סודיות חלה, אבל מה קורה עם שאלת הפרסומת? היה פרסום שלשכת עוד לא הסכימה לו ועו"ד הזרים פרסמו. הלשכה נאבקה על כך. 
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