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סיכום: ג'ניה פנדיור


אתיקה ואחריות מקצועית של עו"ד
סילבוס עם דגשים חשובים:

א. מבוא: התיאוריה של עריכת הדין ואתיקה מקצועית
- לימור זר גוטמן- מדברת על אתיקה במובן הצר (כללי האתיקה) ואתיקה במובן הרחב (לחימה למען צדק חברתי וייצוג קב' חלשות באוכלוסיה. .

- צ'ארלס פרייד- סתירה בין מסירותו המוחלטת של העו"ד ללקוח לבין החובה המוסרית לפעול לטובת הכלל. מעלה ביקורת- אם עו"ד מייצג את כל מי שמוכן לשלם לו, לא בהכרח פועל לטובת הכלל. – לעיתים במהלך ייצוג ספציפי, עו"ד נאלץ לפגוע באדם אחר, למשל חקירה צולבת של עד.  (מדגים את המתח בין המישור הצר לרחב של האתיקה) תשובתו במאמר היא כי לאמץ את אינטרסי הלקוח בצורה מוחלטת זה חוקי והן מוסרי- עו"ד כחבר משפטי, זו מע' יחסים מיוחדת ועל המע' המש' לכבד אותה. כמו"כ עוה"ד אינו כלי לקידום ערכים חברתיים ויכול לבחור לייצג את מי שהוא רוצה. לפי המרצה, יש בדבריו סתירה- עו"ד הכרחי להתמודדות עם מע' המש', אך מאידך פוסל חובה חברתית לייצג פרו בונו.

ב. מקצוענות, ייחוד המקצוע וכבוד המקצוע
- ס' 20 (ייחוד פעולות), 53 (שמירת כבוד המקצוע), 58 (איסור שותפות עם אדם שאינו עו"ד), 59 (איסור העסקה של מי שהושעה/הוצא מן הלשכה) לחוק הלשכה

- כללים 3 (מקום קבלת לקוח), 4 (ייחוד המשרד), 26 (יחסי חברים- יחס חברי כלפי עו"ד אחרים), 27 (קבלת עניין שבטיפולו של עו"ד אחר יש למסור מיד הודעה על העברת הטיפול), 31 (מחלוקת עם עו"ד- לנסות ליישב תחילה בדרכי שלום), 32 (כבוד לביהמ"ש)

- פס"ד אלבז (3), פס"ד פיצוי נמרץ (2), פס"ד שפטל (1)

- לרסון: מהו מקצוע, 2 רכיבים, קוגניטיבי (ידע ומיומנות נרכשת) ונורמטיבי (שירות לציבור). סיכום המאמר בעמ' 6 במח' 

ג. לשכת עורכי הדין וההליך המשמעתי
- ס' 1-3 (הקמת הלשכה, תפקידיה, ופעולות שרשאית לעשות), 50 (שמירת מרות וזכויות בכל מה שרירע לפני פקיעת החברות), 61-64 (עבירות משמעת- הפרת ס' 53-60 או חיוב שמטיל עו"ד אחר, הפרת כללי האתיקה, או כל מעשה/מחדל לא הולם אחר; שיפוט בתי הדין המשמעתיים, הזכות להגיש קובלנה, שיפוט מקומי), 65א (פומביות הדיון- תיקון 2008), 67-71 (ראיות, עונשים, החלטות אחרות וערעור), 75 (הרשעה בפלילים), 80 ( דין משמעת ודין פלילי) לחוק הלשכה

- פס"ד שטנגר (5), פס"ד חרמון (6), פס"ד צלטנר (7)

- עלי זלצברגר: מתאר שהאוטונומיה שניתנה ללשכה חריגה ונרחבת, ביחס למקצ' אח' בארץ וביחס לנהוג בעולם.  עמ' 11 במח'

ד. הייצוג המשפטי
 1. נגישות לצדק, נגישות לייצוג משפטי
- פס"ד בן שושן (8)

- נטע זיו: ישנו קשר בין כללי האתיקה לזכות לנגישות למש'. עמ' 18-19 במח'.

2. יצירת ייצוג וסיום הייצוג
- ס' 22-23 (ז' ייצוג ע"י עו"ד, סנגור חוץ במקרים מיוחדים) לחוק הלשכה

- כללים 12 (רשות שלא לקבל עניין לטיפול), 13 (הפסקת טיפול בכפוף לתנאים), 36 (עו"ד כעד, לא ייצג אם אמור להעיד לטובתו, אם החל ואז נקרא להעיד יחדל מן הייצוג)

- ס' 17 לחסד"פ (הפסקת ייצוג של סנגור- ברשות ביהמ"ש בלבד)

- תקנה 473 סד"א (בעל דין רשאי להחליף עו"ד, יש להודיע על כך לביהמ"ש וליתר בעלי הדין/ ברשות ביהמ"ש/רשם)

- פס"ד חג'אזי (9), פס"ד נוי (14), פס"ד רובין (11), פס"ד פלדמן (13), פס"ד הסנגוריה הציבורית נצרת (15), פס"ד בלטר (10)

תחילת הייצוג

- מאיזה שלב יחולו על העו"ד החובות האתיות (נאמנות, סודיות...)? אין קביעה ברורה בחוק. שאלת נקודת תחילת היחסים נתונה לשק"ד ביהמ"ש. קריטריונים מפס"ד לוי (לא מחייבים): בעיקר ישנה אוטונומיה ביחס לתחילת היחסים- של הלקוח (יכול לבחור, רק שיהיה ישראלי- בכפוף לחריג של כלל 23) ושל העו"ד (כלל 12), יש 3 מקרים בהם אסור לעו"ד לייצג- ניגוד אינטרסים . 

1. האם הלקוח פנה בבקשה מפורשת לעו"ד ע"מ שייצג אותו?

2. האם הלקוח נתן לעו"ד ייפוי כוח?

3. האם שילם שכ"ט?

4. האם עוה"ד קיבל על עצמו את הייצוג באופן מפורש בשלב כלשהו?

- הדבר המרכזי: האם עוה"ד סיפק שירות מקצועי לאדם בפועל?

סיום הייצוג

סוגיה מורכבת, חלות מס' מע' דינים.

1. ברמה החוזית- דיני השליחות. פשוט, ס' 14 לחוק השליחות: השל' מסתיימת בביטולה ע"י השולח/שלוח

2. כללי האתיקה- הלקוח תמיד יכול לפטר, על העו"ד חובות אתיות שמונעות ממנו להתפטר לעיתים (כלל 13) קובע שעו"ד יכול להפסיק ייצוג, בצורה שתפגע הכי פחות בלקוח:
a. חילוקי דעות בין העו"ד ללקוח
b. הלקוח אינו משלם שכ"ט
c. נוצרה מניעה אתית או חוקית (ניגוד עניינים)
d. או כל סיבה אחרת שמצדיקה את סיום היחסים
3. דינים אחרים: עד כאן לא היה ייצוג בבימ"ש. כעת יש אבחנה בין אזרחי לפלילי:
a. אזרחי- תקנה 474 לתקנות סד"א. לקוח שרוצה להחליף- יודיע לביהמ"ש וליתר הצדדים בהליך. עו"ד שרוצה להפסיק לייצג צריך לבקש רשות מביהמ"ש. יש נטייה בפסיקה להעדיף את אינט' העו"ד, יחייבו אותו להישאר בניגוד לרצונו רק במקרים חריגים.
b. פלילי- ס' 17 לחסד"פ. לא משנה מי מעוניין להפסיק, דרוש אישור של ביהמ"ש. ברוב המקרים ביהמ"ש מסרב. יש הגנה פטרנליסטית על הנאשם ויעילות ההליך. חריג- פס"ד הסנגוריה הציבורית נ' מד"י- העו"ד שוחרר מפני שהלקוח פשוט לא שיתף פעולה. 

3. מהות הייצוג ויחסי עורך הדין והלקוח
- פלסטינר ושרת- מחקר אמפירי, אין יד אחת על העליונה ביחסים, ישנו מאבק תמידי ואיזון בין הלקוח לעו"ד.

- לובן: מדבר על מבנה פטרנליסטי. קובע מתי פט' בסדר ומתי לא (ערך מול אינטרס) עמ' 25-26 במח'

ה. חובות הנאמנות של עורך הדין
1. כלפי הלקוח: חובת הנאמנות והמסירות ורשלנות מקצועית 

- ס' 54 (החובה כלפי הלקוח וביהמ"ש- יפעל לטובת שולחו ויעזור לביהמ"ש לעשות משפט) לחוק הלשכה

- כלל 2 (חובת עוה"ד ייצוג הולם ללקוח, תוך שמירה על כבוד המקצוע ויחס כבוד לביהמ"ש)

- פס"ד יוסף שמואל (17), פס"ד פלוני נ' הוועד המחוזי (18), פס"ד לוי נ' שרמן (19), פס"ד גולדבליט (16)

2. כלפי בית המשפט: האיסור להטעות את בית המשפט
- ס' 54 לחוק

- כללים 32-34 (כבוד ביהמ"ש, כבוד הצד שכנגד, איסור הטעיה- עובדתית ומשפטית, מותר להכחיש/לכפור בעובדה)

- פס"ד אייזמן (21), פס"ד חנא (20), פס"ד שמואל (24), פס"ד פלוני (23), פס"ד מרטינז (22), פס"ד ליסטר (25)

- לימור זר גוטמן: משולש של נאמנות, ללקוח, לביהמ"ש ולאינטרס העצמי של עוה"ד. עמ' 30 במח'
3. חובת נאמנות כלפי צדדים שלישיים
- פס"ד עו"ד ערד (27), פס"ד עו"ד נחום (28)
· האם יש יחסי לקוח עו"ד?

· אם כן- חלים כללי האתיקה שדורשים חובת נאמנות.
· אם לא, לפי כללי האתיקה יש רק חובה לנהוג בדרך ארץ, אך ניתן לבסס את החובה על דינים חיצוניים כלליים ועל הפסיקה. עם זאת, לפי הפסיקה נדרשות נסיבות קיצוניות ע"מ לחייב בחובת גילוי. 
4. חובה כלפי הציבור? 

- נטע זיו: חובת העו"ד כלפי הציבור מחייבת את העו"ד בהגינות גם כלפי צדדים שאינם לקוחותיו. יש מעין "מקור על" אשר מחייב את עוה"ד להנגיש את השירות המש' לציבור. מעבר לכך, יש דילמה בין אינטרס הציבור לתקדים לבין ההגנה על הלקוח הספציפי בתיקים תקדימיים.אומרת שיש מקום להפעיל מע' אתיקה שונה לגבי עו"ד חברתיים. עמ' 36-37 במח'.
ו. ניגוד עניינים
- ס' 60 (עיסוק אחר- עו"ד לא יעסוק בעיסוק שעלול להביא לניגוד עניינים עם עבודתו כעו"ד) לחוק הלשכה

- כללים 14-18 (ניגוד אינטרסים, טיעון נגד כשרות הסכם, איסור על טיפול נגד לקוח, עו"ד שדן בעניין כש', העברת עניין לעו"ד אחר- בהסכמת הלקוח)

- פס"ד בשיר (30), פס"ד קובלר (31), פס"ד אריאלי (חסר)

- נטע זיו ?
- לימור זר גוטמן ?



שאלות חשובות:

· ניגוד בין מי למי?
· מהו הניגוד? מה הנושא?
· פס"ד בשיר- להראות קיום ניגוד אינטרסים+ זה מה שתרם בפועל לפגיעה בהגנה
ז. חובת הסודיות וחיסיון עורך דין-לקוח 

- ס' 90 ( סוד מקצועי- חיסיון שחל על כל דבר/מסמך שהועבר במס' השרות המקצועי, לא יגלה בהליך מש', חקירה או חיפוש, אלא אם הלקוח ויתר על החיסיון) לחוק הלשכה

- כללים 19-21 (שמירת סודיות- כל דבר שאמר הלקוח לעו"ד מתוקף תפקידו, אלא אם הלקוח הסכים אחרת מפורשות, אך במידה ונשאל על דבר מה בהליך/חקירה/חיפוש יש לגלות;שמירת סודיות בידי העובדים- אחריות העו"ד, אי שימוש בידיעה מהלקוח)

- ס' 48 לפקודת הראיות (עדות עו"ד- אין חובה למסור ראיה, אלא אם הלקוח ויתר על החיסיון)

- ס' 496 לחוק העונשין (גילוי סוד מקצועי- אם גילה בלא שנדרש לכך מכוח דין- דינו מאסר 6 חודשים)

- פס"ד פלונית (מופיע תחת חובת הסודיות), פס"ד אילן אשד (34), פס"ד ליברמן (32), פס"ד כגנסקי (33)

- לימור זר גוטמן ?
ח. שכר טרחה, דרכים לקביעתו, אמצעים לגבייתו
- ס' 81-88 (תעריף מינימלי (המלצה), תעריף מקסימלי (מחייב), אישור תעריפים, איסור שכר לפי תוצאות במש' פלילי, איסור שכר כולל (יש להבחין בין הוצאות מש' לשכ"ט), עבירת משמעת אינה שוללת שכר ראוי בגין השירות שניתן, החזרת שכר מופרז, זכות עיכוב) לחוק הלשכה

- כללים 9-11 (שכ"ט יתקבל רק בכסף, איסור על מתן ערבות, איסור על רכישת טובת הנאה), 27 (קבלת עניין שבטיפולו של אחר), 39-44 (ניהול חשבון פיקדון, העברת כספים ללקוח, השקעת פיקדון, דוח כספי, איסור על הלוואות, תשלום בעד הוצאות הלקוח)

- פס"ד יובל לוי (35), פס"ד פלוני (?), פס"ד בייניש עדיאל (38), פס"ד וילציק (39), פס"ד עו"ד יחיאל (37), פס"ד פריד גנאם (4)

ט. פרסום, פרסומת ושידול
- ס' 55 (עד התיקון), ס' 55 החדש (הסדרת פרסומות), ס' 56 (איסור שידול לשם השגת עבודה) לחוק הלשכה

- כללי הלשכה (פרסומת)- מופיע בנספח.

- כלל 11ב (אתיקה) (איסור מתן שירותים משפטיים במקרים מיוחדים)

- פס"ד חוטר ישי (40), פס"ד משה ישראל (41)
סיכום למבחן
תורת מוסר באופן כללי, עוסקת בהתנהגות טובה, האתיקה היא תורת מוסר ספציפית- כיצד להיות עו"ד טוב.

"עורך דין ייצג את לקוחו בנאמנות, במסירות, ללא מורא, תוך שמירה על הגינות, על כבוד המקצוע ועל יחס כבוד לבית המשפט". בראש ובראשונה נאמן ללקוח, אך נאמנות זו אינה מוחלטת. 

· אתיקה במובן הצר- ההוראות הסטטוטוריות, כללי האתיקה, אחריות אישית של העו"ד
· אתיקה במובן הרחב- לחימה לעמן צדק חברתי, ייצוג קב' חלשות באוכלוסיה וכו'. תפקידם של עוה"ד בחברה, אלמנט קבוצתי ואחריות קולקטיבית.
מקורות משפטיים רלוונטיים:

1. חוק לשכת עוה"ד 1961. (תמצית ס' חשובים: הפרק השישי בחוק הוא העיקרי העוסק באתיקה.
· ס' 53 לחוק- ס' סל מרכזי. עו"ד צריך לשמור על כבוד המקצוע.
· ס' 61(3) לחוק- ס' סל מרכזי. עבירת משמעת היא כל מעשה ומחדל שאינו הולם את המקצוע.
· ס' 20 לחוק- ייחוד פעולות המקצוע (רשימה סגורה): ייצוג משפטי, עריכת מסמכים משפטיים, ייעוץ משפטי- בשם אחרים, פעולות המצריכות חובת נאמנות החלה רק על עו"ד. בפסיקה נקבע כי ייחוד המקצוע חשוב, אין פגיעה באוטונומיה של אדם לפעול למען עצמו.
· ס' 50- עבירות משמעת
· ס' 75- עבירות פליליות
· ס' 23- אישור למינוי עו"ד חוץ
· ס' 54- על עו"ד לפעול לטובת הלקוח, בנאמנות ובמסירות, ולסייע לביהמ"ש לעשות משפט.
2. כללי לשכת עוה"ד (כללי האתיקה)  (ס' 109 לחוק מסמיך את הלשכה להתקין כללים) (תמצית כללים חשובים:
· כלל 14- ניגוד עניינים
· כלל 16- טיפול בתיק נגד לקוח קודם
· כלל 36- עו"ד בתיק בו משמש גם כעד לטובת הלקוח- אסור
· כלל 2- עו"ד ייצג את לקוחו בנאמנות ובמסירות
· כלל 34- החובה שלא להטעות את ביהמ"ש (עובדתית ומשפטית)
· כלל 37- מגע עו"ד עם עדים בביהמ"ש ומחוצה לו. אסור לו לבוא במגע כלל עם עדים שאמורים להעיד לטובת הצד שכנגד. כמו"כ עם העדים מטעמו אין לתאם גרסאות (מותר להראות את העדות שהעד עצמו מסר במשטרה לרענון זכרונו אך אין להראות עדויות של אחרים).
· כלל 23- עו"ד ינהג בצד שכנגד בדרך ארץ- צד ג' שהוא גלגול הלקוח (מוטב בצוואה למשל), במצב בו צד ג' הנפגע הוא יריב של הלקוח, אם גם הוא מיוצג ע"י עו"ד שדואג לאינטרסים שלו, לא תוטל ח"ז מיוחדת (בכפוף לסייג- אמרת אגב של שמגר שיש לבחון את הנסיבות), במצב בו עו"ד אחד מייצג את שני הצדדים (כפי שקורה לא פעם בעסקאות מקרקעין), עוה"ד נוטל על עצמו נטל כבד מבחינת חובת הנאמנות וישנה סכנה שיווצר מצב של ניגוד אינטרסים . המצב מסובך כשהצד השני אינו מיוצג, כשמודבר בעסקת מכר מקרקעין החובה הראשונה כלפי צד ג' היא לייעץ לו לקחת עו"ד (חובת היידוע). 
· כלל 33- עו"ד יטען טענותיו תוך שמירה על כבוד הצד שכנגד וכל אדם אחר הקשור להליך השיפוטי
· כלל  3- עו"ד יכול להיפגש עם הלקוח שלו רק במשרד או במקום שהולם את כבוד המקצוע

3. פרשנות החוק והכללים ע"י הערכאות המשפטיות- תמצית הפסיקה:
1) פס"ד שפטל- טען לחוסר סמכות מפני שהתבטא במסגרת פרטית ולא בעודו מתפקד כעו"ד, נקבע כי באופן עקרוני ישנה סמכות, עו"ד הוא מעין דמות נעלה ועליו לרכוש כבוד לחוקי המדינה ולמע' המש'. אמון הציבור במקצוע נפגע כאשר עו"ד מבצע פעולה שאינה ראויה, במיוחד עו"ד מפורסם. עם זאת, סמכות זו תופעל במקרים חריגים בלבד. ישנו איזון בין חופש הביטוי של העו"ד לבין האינטרס לשמור על אמון הציבור. 
2) בג"ץ פיצוי נמרץ- גוף (מטרות רווח) שמעניק שירותים לנזקקים על מנת לסייע להם לממש את זכויותיהם, פונים לבג"ץ נגד חוקיותו של כלל 11ב (איסור מתן שירותים משפטיים- עו"ד לא ייתן שירות מש' ללקוח שהופנה מגוף שאינו עו"ד...) ס' זה מגן על כבוד המקצוע, שלא יווצר מצב של שוק. לטענת הארגון יש פגיעה בחופש עיסוקם וחופש העיסוק של העו"ד הפוטנציאלי, פגיעה באוטונומיה של הפונים לגוף ובכלל המטרה אינה ראויה. היועמ"ש חולק- התכלית ראויה, למנוע מעקף של חוק האתיקה. ביהמ"ש קובע כי אכן יש פגיעה בזכויות הנ"ל, אך המטרה ראויה ומידתית. פס"ד מאוחר יותר- מצמצם מעט הלכה זו, מתיר לאותו גוף להמשיך להפנות כל עוד לא יפרסמו שהם מעניקים שירות משפטי. 
3) פס"ד אלבז- הלשכה הגישה תביעה נ' פיצוי נמרץ, בטענה שמפרים את גבולות המקצוע. מבחינים בין גילדה (פועלת לטובת עצמה) לבין מונופול (למטרות החברה).  השלכה אינה גילדה, ייחוד המקצוע מוצדק.
4) בג"ץ גאנם- בעבר כלל 27 קבע כי לא ניתן להתחיל טיפול בלקוח שעבר מעו"ד אחר ללא הסכמה בכתב, בכל מקרה הניסוח שונה וכעת די בהודעה בלבד, לאו דווקא בכתב. 
5) בג"ץ שטנגר- טענה כי החיוב לחברות בלשכה ותשלום אגרה פוגע בחופש העיסוק. נכון, אך הפגיעה מידתית ולתכלית ראויה.
6) פס"ד חרמון- גישה ביקורתית, כרסום באוטונומיה. עו"ד פרש מהלשכה ואז הורשע ברצח. כעבור 13 שנים העמידו לדין משמעתי (סימבולי), טוען לסיכון כפול אך טענה זו לא מתקבלת. ס' 50- הדין המשמעתי ימשיך לחול לגבי דברים שנעשו טרם הפרישה מהלשכה גם לאחר הפרישה בפועל. בדין המשמעתי אין התיישנות. כמו"כ ביהמ"ש מתייחס ללשכה כגוף ציבורי בעל שק"ד (אם להעמיד עו"ד לדין או לא) ולכן ביהמ"ש מוסמך להעביר ביקרות על שק"ד זה. בתור גוף ציבורי, יש לפעות בסבירות ות"ל ובמקרה זה הלשכה פעלה בשיהוי. בכל מקרה, לקובלנה במקרה זה אין משמעות אופרטיבית ולכן עם אי אישורה לא נגרם נזק ציבורי. 
7) פס"ד צלטנר- מגדיר את 3 מטרות ההליך המשמעתי בשונה מההליך הפלילי:  - להגן על רמת המקצוע ועל לקוחות פוטנציאליים – לשמור על האמון שהציבור רוכש למקצוע – להילחם בהתנהגות עו"ד אשר פוגעת בשלטון החוק.
8) פס"ד בן שושן- פירוק שותפות בידרה, הבעל היה מיוצג אך האישה לא. ניתן פס"ד בהיעדר הגנה. בערעור נקבע כי דיונים בהליכי משפחה הם דיני נפשות וכמו שהחוק מכיר בחובה למנות עו"ד במשפט פלילי, יש הצדקה להכיר גם בזכות להתדיין בהליכי משפחה, היעדר ייצוג של צד אחד יוצר חוסר שוויון. עדיין לא קובע כי חובה לספק ייצוג כפי שישנה חובה לספק סנגור, נשאר בצ"ע.
9) פס"ד חג'אג'י- מינוי עו"ד חוץ, לאחר מס' גלגולים בבג"ץ נקבע כי המבחן יהיה אובייקטיבי. 
10) פס"ד בלטר- מדובר בייצוג אזרחי והלקוח הפסיק לשלם, בערעור לעליון הוחלט כי יש להגן על האינטרסים הכלכליים של העו"ד. ביהמ"ש שוקל עד כמה הפסקת הייצוג תפגום ביעילות ההליך, באיזה שלב בהליך אנו נמצאים, יווצר מצב של ייצוג בכפיה רק במקרים חריגים.  
11) בג"ץ עו"ד רובין נ' הש' סגל- ע"מ לנסות ולהתגבר על ס' 17 לחסד"פ, הלקוח פיטר את העו"ד, אך ביהמ"ש הבין את התרגיל ובכל מקרה, נקבע כי המע' הדיונית של ס' 17 גוברת במקרה זה, מרגע שעו"ד לקח על עצמו לייצג נאשם בהליך פלילי, עליו לעשות זאת מתחילת ההליך ועד סופו. 
12) בג"ץ עו"ד דנה ויצחק- ישנו ניסיון להתגבר על ס' 17 בעזרת ייפוי כוח מוגבל המסמיך את עוה"ד לייצג רק בחלק מההליך, ביהמ"ש משיב שייפוי כוח מוגבל זו פיקציה. ביהמ"ש נותן לס' מעמד מעין קוגנטי, מטרת הס' להגן על הנאשם ולוודא שיהיה לו ייצוג הולם ורציף לאורך כל ההליך (חשין בד. מיעוט דווקא הציע לקבל ייפוי כוח מוגבל)
13) ע"פ פלדמן נ' ביהמ"ש המחוזי- מקרה משה קצב, ביהמ"ש מדגיש את היתרון שבשמיעה רצופה של העדויות, על אך שהדבר גורם אי נוחות לעו"ד המייצג, אך אם יש להם בעיה עם זה- שלא ייקחו על עצמם יותר מידי תיקים (כלל 14).
14) בג"ץ עו"ד נוי נ' הש' אמינו- עוה"ד אמר שבעצם לא קיבל על עצמו לייצג את הנאשם מפני שטרם הופקד בביהמ"ש ייפוי כוח, טענה זו לא מתקבלת:  לפי דיני השליחות, זו יכולה להיווצר הן בע"פ או בהתנהגות, אין צורך בייפוי כוח. גם לפי ס' 13 לחסד"פ, ייפוי כוח אינו מוכרח להיות בכתב. הדרישה להפקיד ייפוי כוח בכתב בביהמ"ש היא דיונית בלבד. 
15) ע"פ הסנגוריה הציבורית נ' מד"י- בעיה אמיתית ביחסים בין עוה"ד ללקוח- הלקוח לא שיתף פעולה עם הסנגורים, בשונה מבעיות הנוחות שהוצגו קודם. במצב כזה אין טעם בייצוג למראית עין, כשאין כל שיתוף פעולה מהלקוח. 
16) פס"ד גולדבליט- תביעת בנושא רשלנות עו"ד, ביהמ"ש קובע כי בבחירה בטקטיקת פעולה מסוימת יש חובה לדווח ולהסביר (לאו דווקא להתייעץ עמו) ללקוח את משמעותה המש' והסיכונים הנובעים ממנה, ובכך שלא הזמין את הלקוח לדיון היתה חריגה מסמכותו של עוה"ד. 
17) ועד מחוז דר' נ' יוסף שמואל- נקבע כי בכך שקיבל מלוא שכ"ט ולא טיפל בתיק מס' שנים לא פעל בנאמנות ובמסירות, והושעה מתפקידו.
18) פס"ד עו"ד פלוני- שוב הרשעה עקב פעולה שלא בנאמנות ומסירות. נערך הסכם למכירת דירה במקום לבקשת הלקוחות, העו"ד לא בדק במרשם והסתבר שהיתה רשומה משכנתא, זה אלמנטרי.
19) פס"ד לוי נ' שרמן- נכנס לעובי הקורה בעניין חובותיו של עו"ד, אם פועל ברשלנות או חוסר נאמנות חשוף לתביעות תחת 3 עילות שונות: 1. חוזית 2. נזיקית (רשלנות מקצועית) 3. משמעתית- הפרת חובת הנאמנות, כלל 2. עיקר הדיון בפס"ד הוא במישור הנזיקי. רשימת החובות המוטלת על עו"ד:
i. ידיעת החוק והמצב המש' העדכני (לא בע"פ, אך ברמה מקצועית מקובלת)
ii. עמידה בלו"ז
iii. חובה להתכונן כראוי להופעה בערכאות
iv. אחריות לתוצאה במידה וישנה חריגה מהכללים הדיוניים, כמו איחור בהגשת כת"ט
v. בדיקת מסמכים הנערכים ומנוסחים ע"י העו"ד
vi. בדיקת נסחים וכו' במרשמים הרלוונטיים השונים
vii. הודעה ללקוח מהו מצב הדברים, שקיפות
viii. הסבר מפורט לגבי מסמך שהלקוח חותם עליו
20) פס"ד חנא- כל דבר שנוגד את החובות שמוטלות על העו"ד כלפי ביהמ"ש, לא יכול להיות כלול במסגרת חובותיו של העו"ד ללקוח, זהו הגבול. החבות כלפי ביהמ"ש גוברת על החבות כלפי הלקוח. כמו"כ, בעניין הוצאות אישיות – זו סמכ' טבועה של ביהמ"ש וע"כ יש להשתמש בה בצמצום: כנגד מעשה זוני או רשלני חמור שנועד לגרום/גרם נזק חמור לעבודת ביהמ"ש, אין להעניש עו"ד על פעולות שעשה במס' ההליך, זוהי הסנקציה האחרונה ואם ניתן עדיף לפנות לפתרונות חלופיים לטיפול בבעיה, זוהי סנקציה קשה מאוד ופוגעת במוניטין העו"ד. בארה"ב ננקטת גישה קשוחה כלפי עוה"ד בעניין זה. 
21) פס"ד אייזמן- מצב קיצוני בו עו"ד הורשע בעבירה של שיבוש הליכי מש' והשמדת ראיות. ברמה הבסיסית עו"ד אינו חייב לבדוק את נכונות כל טענות לקוחו, אך כאן היה שותף לבניית הקונסטרוקציה השקרית, הדבר חמור בעיקר בעת עתירה לבג"ץ. 
22) פס"ד מרטינז- נאשם מבקש לצאת ממאסר מאחר ומשפטו לא החל בתום 60 ימים, היתה בעיה טכנית והסנגור התנגד לתיקון הפרוטוקול. מרטינז שוחרר, אך קובעת כי התנהלות הסנגור לא היתה ראויה והפר את ס' 54 לחוק, נאמר באמרת אגב, אך הלכה למעשה השיג את התוצאה שרצה. 
23) פס"ד פלוני- עו"ד שהיה גם אפוטרופוס הלקוח, פנה לביהמ"ש בעניין צוואתו ולא הודיע כי הוא גם האפוטרופוס. נקבע כי על העו"ד מוטלת חובה לסייע לביהמ"ש לעשות מש' ולגלות כל מידע רלוונטי. 
24) פס"ד עו"ד שמואל- ייצוג נאשם בעבירת גניבת רכוש מצה"ל, הציע כי כתב האישום יימחק בתמורה להחזרת הרכוש, הס' שלא התקבלה ולבסוף זוכה בכל מקרה. לאחר מכן לא הזכיר את המסמך הנ"ל והורשע בגין הפרת ס' 54. 
25) פס"ד ליסטר- חויב בהוצאות ע"ס 700 ₪ מפני שביקש לדחות דיון בבי"ד לתעבורה 6 פעמים, 3 פעמים לא הגיע. נקבע כי התנהלותו מעידה על זלזול בביהמ"ש וערעורו לא התקבל. (לא בטוח שזה עומד בקריטריונים של פס"ד חנא, נראה שביהמ"ש מבצע מהלך עצמאי).
26) פס"ד בלזר- ביקשו מעד לשנות את גרסתו והואשמו בעבירת הטרדת עד, אפילו שאז עוד לא היה עד. שמגר קובע כי מרגע שמישהו נחקר במשטרה מטעם התביעה כבר אסור לעו"ד הצד שכנגד לבוא עמו במגע. 
27) פס"ד עו"ד ארד- ככל שמדובר בעסקה משמעותית יותר וצד ג' אינו מיוצג, חלה על עוה"ד חובת יידוע בעניין הפרטים המהותיים לעסקה. משום מה ביהמ"ש קצת מתעלם כאן מהעובדה שזה יוצר ניגוד עניינים מול הלקוח של העו"ד... חובת הגילוי כאן מוטלת מכוח ס' 8 לחוק השליחות (אך ניתן לבסס אותה גם ע"י חובת ת"ל במו"מ- פס"ד פנידר נ' קסטרו וס' 12 לחוק החוזים, ועוולת הרשלנות בנזיקין). 
28) פס"ד עו"ד נחום- הלוואה שנלקחה בשוק האפור והסתבכה. ריבלין בדעת המיעוט אמר כי לא נוצרו יחסי עו"ד-לקוח, בעקרון בנסיבות מסוימות ישנה חובה גם כלפי צד ג', אך הוא רואה חובה זו בצורה מצומצמת. ברק בדעת הרוב קבע כי נוצרו יחסי עו"ד-לקוח או לפחות משהו קרוב לזה ולעניינינו קיימו חובת אמון וזהירות (כנראה כי מדובר בנסיבות קיצוניות של מצוקה כלכלית). השיקולים הרלוונטיים: - יחסי הכוחות בין הצדדים – האם מיוצגים או לא – עד כמה הצד הלא מיוצג נתן אמון בעו"ד – מהות הזכות המדוברת. 
29) פס"ד קעדן- עריכת דין חברתית, לקידום מטרות שונות. ב"תיקים תקדימיים" ישנו מתח בין אינטרס הלקוח שעשוי להיות דווקא פשרה לבין הרצון ללכת עד הסוף ולהשיג תקדים מוחץ, אלא שבסופו של דבר העו"ד מייצג את הלקוח הספציפי שלו, ולאינטרס שלו יש לדאוג. הפתרון היחידי הוא לדבר עם הלקוח ולהסביר כי מדובר בתיק מיוחד, אך לא ניתן לכפות עליו דרך פעולה מסויימת. 
30) פס"ד בשיר- ייצוג משותף של נאשמים. טענה כי הייצוג המשותף עם אחיותיה פגע בה, וייצוגה היה בלתי הולם. על הסנגור מוטלת החובה לבחון האם בסיס ההגנה של הנאשמים השונים זהה או שהאינטרסים מתנגשים. על מי שטוען טענה זו להראות כי  אכן היה ניגוד אינטרסים, והוא זה שתרם בפועל ובצורה ממשית לפגיעה בהגנתו. 
31) פס"ד קובלר- "אותו עניין" לעניין ניגוד אינטרסים מפורש בצורה רחבה, יחול באותם נושאים שבדרך הטבע ובמידת ההיגיון קשורים ביניהם. 
32) פס"ד בעניין חקירת ליברמן- החיסיון חל רק על מסמכים שעברו במסגרת יחסי עו"ד-לקוח, אך לא במסגרת שותפות לעבירה. המשטרה ניסתה להתגבר על החיסיון ע"י הגדרת העו"ד כשותף לעבירה. בערעור נקבע כי נדרשות ראיות לכאורה לשיתוף פעולה ולא חשד בעלמא. הרציונל הוא להגן על יחסים מקצועיים ולא עברייניים.
33) תיק כגנסקי- אין משמעות למקום ב נמצאו המסמכים- בבית/במשרד, הבחינה מהותית- האם הם תוצר של שירות מש'. 
34) פס"ד אילן נ' אשד- לקוחה תבעה עו"ד והוא בהגנתו חשף אודותיה כי ביצעה עבירות פליליות ע"מ לערער אמינותה. כאן היה אינטרס של העו"ד להגן על שמו הטוב. נעשה איזון, בין אינטרס העו"ד, סוג המידע שמעוניין לחשוף ועד כמה ייפגע הלקוח. נקבע כי לא היה ראוי לחשוף את המידע במקרה זה.
35) פס"ד פרופ' יובל לוי- הסכימו על הסכם שכ"ט לפי שע' (ביהמ"ש מוסמך להתערב במקרה כזה למרות שהלשכה לא), ביהמ"ש דן בבעייתיות השיטה, קשה מאוד לפיקוח... זה אמור להיות כפוף לעקרונות של ת"ל וסבירות, בנוסף צריכה להיות איזושהי קורלציה לשווי התיק. נקבע כי החשבון שהוגש אינו סביר, זן קביעה יוצאת דופן. 
36) פס"ד מייזלישט- באוביטר נאמר שגם אם החוזה היה חוקי, לא היה ניתן סעד כי אינו סביר והוגן (היה ס' בחוזה כי עוה"ד יקבל תשלום מהעירייה אף אם יפנו לעו"ד אחר...)
37) פס"ד עו"ד יחיאל- מסתבר שאחרי 12 שנים של עבודה עם לקוח, לא היה הסכם שכ"ט. בקביעת השכר, ביהמ"ש מתחשב בהיקף העבודה שהושקעה בתיק, שווי העסקה, מוניטין העו"ד ומתחשב בראיות שמובאות, כמו"כ בודקים מהו התעריף המקובל בשוק. בעקרון נטל ההוכחה הוא על העו"ד. בסוף נפסק שכר נמוך מפני שלכאורה היה מחדל של העו"ד, שלא עשה הסכם. 
38) פס"ד בייניש עדיאל- היה הסכם אך בפועל הדברים התרחשו אחרת. נקבע כי הסכם של שווי שכ"ט כאחוז משווי העסקה אינו שכ"ט מותנה בהוצאות. ביהמ"ש פנה לקביעת שכר ראוי לפי ס' 46 לחוק החוזים.  
39) פס"ד עו"ד וילצ'יק- עוכבו מסמכים השייכים ללקוח עקב אי תשלום שכ"ט, הזמינו אותו להעיד באותו התיק בטיפול עו"ד חדש, זה מרוקן את הז' מתוכן, אך בערעור טענה זו לא נידונה לגופה מפני שעברו 3 חודשים ולא הגיש תביעה. 
40) פס"ד חוטר ישי-הוגשה קובלנה בגין עשיית פרסום אסור (התראיין בטלוויזיה), ברק אומר שיש לאזן בין כבוד המקצוע לזכות הציבור לדעת, ראיון בכלי התקשורת בעניין שלו חשיבות ציבורית אינה פרסומת אלא מסירת מידע חשוב לציבור.
41) פס"ד משה ישראל- 1994, ניכרת מגמה של הקלה בפרשנות בענייני פרסום (מאז ועד היום לא הורשע עו"ד בביצוע פרסומת).
"הפרויקט המקצועי" לפי לרסון, הדרך שבה עיסוק הופך למקצוע.  צורך חברתי—זיהוי שוק שירותים, מוכנות לשלם עבור השירות--  הגדרת מסלול הכשרה וצבירת ידע בתחום—נק' טובה לניהול מו"מ עם המדינה ליצירת מונופול.  בארץ מתבטא בייחוד המקצוע (ס' 20 לחוק), כבוד המקצוע והדין המשמעתי. 
הדין המשמעתי- סטטיסטיקה (לימור זר גוטמן) ותק של 15 שנים ומעלה, 22% מהעוסקים במקצוע, אחראים ל50% מעבירות המשמעת. נשים מבצעות פחות עבירות. השלבים בהליך: 

1. הגשת תלונה ללשכה, כל אחד יכול

2. החלטה בדבר הגשת קובלנה- ועדת האתיקה הארצית/מחוזית- הגוף החוקר, תובע ומנהל את הדיון המש' (/היועמ"ש לממשלה/פרקליט המדינה) (ס' 63). רוב התלונות נגנזות ולא מתגבשות לקובלנה.
3. הליך משמעתי- בולטת האוטונומיה שניתנת ללשכה בכל הקשור לניהול ההליך.
1. דיון בבית דין משמעתי מחוזי (במחוז בו רשום העו"ד)
2. ערעור I בזכות לבית הדין המשמעתי הארצי
3. ערעור II בזכות לביהמ"ש המחוזי בירושלים (לפני התיקון היה לעליון)
4. ערעור III ברשות לביהמ"ש העליון

הרפורמה בדין המשמעתי (הרחבה בנספח)- תיקון מס' 32 לחוק: עלו ביקורות כלפי אופן ניהול ההליך- חוסר שקיפות (פומביות הדיון), פוליטי ואינטרסנטי (שאלה פרסונלית, מי מנהל את הדיון ומהו הליך המינוי). התקבלו שינויים הן ברמת הגוף שמטפל בתלונות (נוספו נציגים שאינם חברי לשכה לוועדות) והן ברמת הגוף שמנהל את ההליך השיפוטי (אותם דיינים אך נוספה שקיפות), התוצאה היא מעין פשרה, בין עמדת הלשכה לבין משרד המשפטים.  
הייצוג המשפטי- נגישות לצדק: האפשרות המעשית של אדם להביא את הפגיעה בזכויותיו בפני ביהמ"ש וכן היכולת לקבל סעד , ללא משוא פנים וללא אפליה. 

סיום הייצוג- בעוד בתחילת הייצוג ישנה אוטונומיה (הכפופה למס' מצומצם של סייגים) הן לעו"ד איזה תיק לקבל והן ללקוח באיזה עו"ד לבחור, זכות זו מופקעת מהצדדים ברגע תחילת הייצוג מול הערכאות. 3 מערכות דינים חלות בנושא שאלה זו:
1. ברמה החוזית- דיני השליחות. ס' 14 לחוק השליחות: השליחות מסתיימת בביטולה ע"י השולח/שלוח או במות מי מהם. 
2. כללי האתיקה- חוסר סימטריה, הלקוח רשאי לפטר את העו"ד בכל שלב, לגבי העו"ד רלוונטי כלל 13- חילוקי דעות, אי תשלום שכ"ט, מניעה חוקית, עילת סל- כל סיבה מוצדקת אחרת.
3. דינים אחרים: 
· הליך אזרחי- תקנה 474 לתקנות סד"א: אם הלקוח מצא עו"ד חדש, די להודיע על השינוי לביהמ"ש. אם העו"ד הוא היוזם, ברשות ביהמ"ש. אינטרס ציבורי לניהול הליכים יעיל, מול אוטונומיית העו"ד.
· הליך פלילי- ס' 17 לחסד"פ. גם כאן יש להתחשב ברציונל של יעילות המע' המש', אך בפרט יש לייחס חשיבות רבה לשמירה על זכויותיו של הנאשם להליך הוגן. זהו ס' גורף יותר, אין אבחנה לגבי זהות הצד שמעוניין להפסיק את הייצוג (הנאשם/העו"ד).  ישנם הרבה מקרים בהם הסנגור מבקש להפסיק את הייצוג וביהמ"ש עונה בשלילה באופן קטגורי כמעט. 
חובות הנאמנות של עוה"ד כלפי לקוחו- בעולם ישנו מעבר מתפיסה אשר מציבה את בעל המקצוע במרכז, לתפיסה המניחה כי הלקוח במרכז, ומערבת את זה בתהליך קבלת ההחלטות הרלוונטיות לגביו. עוה"ד צריך לספק ללקוח מידע לגבי הפעולות והמצב המשפטי, סימן למעבר משיטות מסורתיות לפתרון סכסוכים לתפיסה אלטרנטיבית, צדק מאחה וגישור, בהן הצדדים ממלאים חלק פעיל יותר. 
· סוגיה של פטרנליזם- לעיתים עוה"ד יודע טוב יותר מהלקוח כיצד יש להתמודד עם הסיט'. ישנן עמדות בעד ונגד, אך בעקרון השיקולים הרלוונטיים  הם: כשירות הלקוח, טובתו והנזק/תועלת הפוטנציאליים. לפי לובן זה בסדר כל עוד פועלים לטובת הערכים של האדם, זה לא בסדר כאשר מגבילים ערכים לטובת אינטרסים (למשל אינטרס כלכלי מול ערך מוסרי, הערך גובר). 
· חלוקת אחריות בנוגע לקבלת ההחלטות בין העו"ד ללקוח- פס"ד ג'ונס (אמריקאי)- דעת הרוב (מבחן התוצאה) קבעה כי מרגע בו אדם מיוצג, אינו יכול להתערב בטענות שעוה"ד יעלה. תפקיד העו"ד לשקול שיקולים מקצועיים ולהעלות את הטענות החזקות ביותר. דעת המיעוט (מבחן התהליך, זכות ההשתתפות) חשבה שיש מקום לערב את הלקוח. החוק האמריקאי קובע כי הלקוח מקבל החלטות אשר נוגעות למטרות ההליך ואילו העו"ד מקבל החלטות לגבי האמצעים. בישראל החוק לא דן בכך במפורש.
· יחסי כוח בין עו"ד ללקוח. מדובר ביחסי שליחות, אך כל עוד היחסים נמשכים, בד"כ ידו של העו"ד על העליונה. הוא מתמחה, מקצועי ומסוגל להתמצא בסבך המע' המש'. כר פורה ל"מבנה פטרנליסטי" (לובן במאמר). כמובן שזה לא מחייב, ותלוי בזהות הלקוח. שרת ופלסטינר מציעים גישה שונה, מורכבת יותר ולא ברור תמיד מיהו הצד הדומיננטי, אלא יש מו"מ מתמשך בין העו"ד ללקוח (לא משכנע את המרצה). 
חובת הנאמנות כלפי ביהמ"ש- ההליך בשיטה האדוורסרית נשען בעיקר על כך שביהמ"ש נותן אמון בדברי העו"ד. מחד תפקידו להגן על הלקוח ומאידך הוא מעין שותף לעבודת ביהמ"ש. חובות כלליות (ס' 54), לעזור למע' המש' ולא לנצל תקלות פרוצדוראליות שונות, מפורש בצורה רחבה, חובות ספציפיות (כלל 34). הפרה של חובה כלפי ביהמ"ש (הטעיה ביודעין- ידיעה ממש) יכולה להגיע לכדי עבירה פלילית. הס' מתייחס הן להטעיה עובדתית והן למשפטית. על עוה"ד מוטלת החובה למנוע מלקוחו לשקר על דוכן העדים, אם לא עמד בכך עליו להתפטר מהייצוג. 
ניגוד אינטרסים- לעו"ד אסור להימצא במצב של ניגוד עניינים, נובע מחובת הנאמנות הכללית של העו"ד ללקוח. איסור בסיסי, רחב וגורף. עדיף לפסול את העו"ד עוד בטרם הייצוג אם יש חשש לניגוד עניינים וזו טענה שמי מהצדדים יכול להעלות בכל עת, אך עדיף לעשות זאת בהתחלה. המבחן הוא אובייקטיבי, לא משנה מדוע העו"ד פעל כפי שפעל. הכללים מפורטים אך אינם מהווים רשימה סגורה. 
· ייצוג משותף של מס' צדדים באותו עניין, כאשר האינטרסים של הצדדים אינם זהים. כלל 14(ב). 
· ייצוג לקוח בעניין שמתנהל נגד לקוח אחר
· כלל 14(ג)- איסור גורף (ללא חשיבות באיזה נושא התיק או האם מתקיים ניגוד אינטרסים) של ייצוג כל לקוח מזדמן נגד לקוח קבוע נוכחי. הנטייה בפסיקה לפרש את הס' באופן רחב. 
· כלל 16(א)(1)- איסור לייצג בתביעה נ' לקוח לשעבר, אם התביעה באותו העניין (פירוש רחב אך לא גורף). במידה והלקוח לשעבר הוא לקוח מזדמן, והתביעה הנוכחית אינה באותו העניין, מותר לייצג. 
· כלל 16(א)(2)- איסור לייצג לקוח בעניין שיש לו זיקה של ממש (פרשנות רחבה) למידע שקיבל עוה"ד מלקוח אחר. 
· ניגוד אינטרסים בין אינטרס הלקוח לאינטרס עוה"ד- כלל 14(א)- ניגוד שמביא לחוסר יכולת מצד העו"ד למלא את חובתו המקצועית. הס' מתייחס למס' מצבים:
· לעוה"ד יש עניין אישי עם הלקוח/עד הנגדי
· לעוה"ד יש התחייבות כלפי אדם אחר
· לעוה"ד יש חובת נאמנות כלפי אחר
· עוה"ד לא יוכל לעמוד בהתחייבות מפאת עומס עבודה
· עילת סל- או בשל כל סיבה אחרת (רשימה פתוחה). למשל הסכם בעניין שכ"ט מותנה בתוצאה, אין ס' שאוסר זאת, אך לקוח עשוי להעלות טענה זו בדיעבד וייתכן ותתקבל.
· כלל 15- עו"ד שערך מסמך לא יטען מאוחר יותר נגד כשרותו (בתיק אחר). 
· חריגים לניגוד עניינים- כלל 14(ד)- מותר לעו"ד לייצג את 2 הצדדים כאשר מנסח עבורם הסכם. בנוסף יכול לייצג, על אף האמור בס' 14(ב),(ג) בלבד, מקום בו הצדדים הסכימו לכך מפורשות בכתב (זוהי דרישה מהותית הדורשת את הבנת הצדדים למהלך). 
חובת הסודיות וחיסיון עו"ד-לקוח- הוראות חוק רלוונטיות:
1. ס' 48 לפקודת הראיות. חיסיון. דברים ומסמכים שהוחלפו בין עוה"ד ללקוחו ויש להם קשר לשירות המקצועי שעוה"ד מעניק, עוה"ד אינו חייב למסור אותם אלא אם לקוחו מוותר על החיסיון, אם וויתר העו"ד חייב למסרם. החיסיון מוחלט, וביהמ"ש לא יכול להפעיל שק"ד ולחייב את העו"ד לגלות את המידע, אלא רק לבחון האם טענת החיסיון מוצדקת. 3 תנאים מצטברים:
· דברים/מסמכים שהוחלפו בין העו"ד ללקוח
· קשר ישיר לשירות המקצועי שמעניק העו"ד- תנאי מהותי
· הלקוח לא ויתר על החיסיון 
· חריג לחיסיון (יציר הפסיקה)- לא יחול כאשר לעו"ד יש מידע בדבר עבירה עתידית, פס"ד פלונית, או על סכסוך בין העו"ד ללקוח (בעניין שכ"ט/תביעת רשלנות שמוגשת נ' העו"ד). עוה"ד רשאי לחשוף כל מידע שהכרחי להגנתו/ניהול התיק.  
2. ס' 90 לחוק הלשכה. כאן הפטור שניתן לעיל הופך לאיסור.  הס' מתייחס להליך משטרתי, משפטי, חקירה או חיפשו. השאר לא מוגבל.
3. כלל 19 לכללי האתיקה. חובת סודיות שחלה בכל סיטואציה. עוה"ד ישמור בסוד כל דבר שהובא לידיעתו ע"י לקוחו. 
*** יש סוגי מידע סודיים (רחב  אך חלש יותר) אשר אינם חסויים, אך בעת שעו"ד נשאל שאלה בהליך רלוונטיים דיני החיסיון, אז יימנע מלהשיב על עניינים חסויים אך יוכל לדון בעניינים סודיים שאינם חסויים. 

שכ"ט- מקובל לערוך הסכם שכ"ט מסודר בתחילת הייצוג. 
1. לפי שעות עבודה- שיטה שמבוססת על אמון מלא של הלקוח ביושרת העו"ד

2. מותנה בהוצאות- ס' 84 לחוק. יש איסור להשתמש בשיטה זו בתיקים פליליים, אך בשאר מותרת. עוה"ד עובד ללא שכר, במידה ויזכו בתיק, יקבל אחוז מסוים מסכום הזכייה/הסכם הפשרה.
3. שכר גלובלי- חב' ועסקים גדולים לרוב
4. חוזה- נהוג לשלם לעו"ד אחוז מסוים משווי העסקה. 
· בעקרון חל חופש החוזים בעניין, איך ישנן מס' מגבלות: - תשלום באמצעות כסף בלבד (כלל 9(א)). הרעיון הוא להשאיר את היחסים במישור המקצועי. – הפרדה (ס' 85) בחישוב השכר יש להפריד בבירור בין שכ"ט להוצאות המש'. – הלשכה יכולה להתערב מקום בו הלקוח טוען כי אחוז השכר המותנה גבוה מידי (ס' 84(ב)) או לפי ס' 89 לפי בקשת ביהמ"ש.  – שכר מירבי: בתביעות גוף, תיקי מזונות, תביעות לשכר עבודה (ס' 82 מסמיך את השר שלא עושה זאת ולכן הלשכה ממליצה). בנוסף, הפלת"ד קובע תעריף מקסימלי וחוק ניצולי שואה (כאן זה מחייב).
גביית שכ"ט- 
*זכות העיכבון. הכלי המרכזי, ס' 88 לחוק. ע"מ שלא יעכב לזמן רב מידי, בתוך 3 חודשים מיום שביקש שהדבר המעוכב יוחזר לו יש להגיש תביעה לתשלום שכר נגד הלקוח. אם לא מוגשת בזמן, זכות העיכבון פגה.     
*הפסקת ייצוג/טיפול. יש להודיע על כך ללקוח באופן מיידי, בצורה שתפגע בו באופן מינימלי, אם הדיון מתנהל בבימ"ש יש צורך באישורו. 
*הגשת תביעה נ' הלקוח. הרחבה למעלה.
*קיזוז. זכות זו חלה רק אם דובר על כך במפורש בהסכם ביניהם. יש להודיע על הביצוע ללקוח במידה וכספי הזכייה מגיעים לעו"ד. במקרה כזה הכסף שלו ואין צורך להגיש תביעה. 
פרסום, פרסומות ושידול. עד שנת 2000 היה איסור גורף לפרסום, אז יצא תיקון שמאפשר פרסום בכפוף למגבלות. הרחבה במחברת+ נספח: כללי הלשכה: פרסומת. 
