בס"ד
אתיקה מקצועית – מחברת בחינה
עדי מרקוביץ' גרוס

מבוא
שני מובנים לאתיקה מקצועית
1. מובן צר- כללי האתיקה- כל הוראות החוק שמסדירות את התנהגות עוה"ד. הכללים נועדו להגן על הלקוחות כך שעוה"ד ייצג את הלקוח בנאמנות והשירות המקצועי יהיה ברמה גבוהה.

1. אישי - מובן זה חושב על עו"ד והסוגיות בהן נתקל במהלך עבודתו.
2. אחריות אישית- מי שלא עומד בכללים יעמוד לדין אישית.
3. גישה דוקטרינאלית- מסתכלים על הכללים ועל הפרשנות של ביהמ"ש לכללים ובהתאם אליהם נוהגים. 
2. מובן רחב- נורמות מוסריות רחבות שרלוונטיות למקצוע. זה כולל את כל האלמנטים המוסריים הקשורים למקצוע עריכת הדין. שיקולים רחבים יותר: מהות המקצוע, התפקיד החברתי של עוה"ד. במבט ביקורתי הכללים נועדו לשרת גם את הפרופסיה, הגנה על הפרנסה.

1. קבוצתי - עוה"ד ומקומו בחברה. ניתן לחשוב על עוה"ד כקבוצה ועל מעמדם בחרה כקבוצה בעלת כוח.
2.  אחריות קולקטיבית קבוצתית- המחוקק קבע שאחריות מקצועית היא לא חובה ונתונה לבחירת עו"ד.
3. גישה ביקורתית ותיאורטית- לא מסתפקים במה שקובעים הכללים אלה מעלים שאלות לגבי תוכן הכללים ופרשנות ביהמ"ש עליהם. ניתן להסתכל על הכללים בצורה צינית וביקורתית ולטעון שהם נועדו לשמור על מונופול של עו"ד בחברה וניתן לראות בהם ביטוי לערך של שמירה על כבוד המקצוע כערך חברתי- לא כי זה חשוב לחברי המקצוע, אלא כי זה חשוב לחברה בכללותה. 
האם חובות עוה"ד חלות עליו גם בחייו הפרטיים?
פס"ד שפטל (שונא שמאלנים) – עוה"ד קילל פעיל שמאל, פעיל השלום הגיש קובלנה לפי ס' (הסל) 53 לחוק + ס' 61(3) בטענה להתנהגות שאינה הולמת את כבוד המקצוע. ביהמ"ש קבע, כי למרות שניתן להעמיד לדין עו"ד שעשה מעשים מסוימים כאדם פרטי, עדיין ראוי שהלשכה לא תתערב, אלא במקרים שמצריכים זאת. יש לאזן בין חופש הביטוי לשמירה על כבוד המקצוע, ויש להגן יותר על חופש הביטוי ופחות על כבוד המקצוע כאשר מישהו עושה את זה שלא במסגרת תפקידו כעו"ד. 
פס"ד הלברשטט (מסומם)– עוה"ד הורשע בפלילים על שימוש וגידול חשיש. ס' 75 קובע שניתן לפתוח בהליכים משמעתיים כלפי מי שהורשע בפלילים. בימ"ש השהה את רשיונו של עוה"ד ל-15 חודשים.
( לפי הפסיקה חובות האתיקה של עוה"ד הם גם בחייו המקצועיים וגם הפרטיים!

עריכת דין כפרופסיה

ההגדרה הבסיסית של "מקצוע" = "עיסוק שמצריך מיומנות או ידע למען טובת הציבור". בהגדרה מופיעים שני אלמנטים: 1. ידע שיש ללמוד אותו. 2. רוח המקצוע למען טובת החברה. 
הגישות למושג ה"מקצוע": 

1. הגישה הפונקציונאלית (הסוציולוגית)- בוחנת את הפונקציות שהמקצועות ממלאים בחברה ורואה בהם כממלאים תפקיד משמעותי וחיובי בחברה, כך שלא ניתן לוותר עליהם. המקצועות מקדמים את טובת הציבור עד כדי כך שרואים את בעלי המקצוע כאלטרואיסטים. הסוציולוג אמיל דורקאים מדבר על החשיבות המוסרית של בעלי המקצוע ואומר שתפקיד הקהילה והדת הולך לאחור בחברה ומי ששומר על רמתנו המוסרית הנאותה אלה המקצועות. שחברה לא יכולה להתקיים ללא בעלי מקצוע. 

2. גישת התכונות- ניסתה ליצור רשימה של התכונות של כל עיסוק וע"י הרשימה יחליטו אם העיסוק הוא מקצוע או לא.
3. הביקורות לגישה הפונקציונאלית:
1. היעדר עיגון אמפירי 
2. יישום התפישה- אין חובה התנדבותית לטובת הציבור.
3. אלמנט הידע- יכלו להנגיש את הידע לציבור במקום להפוך את המקצוע המשפטים למקצוע עם שפה מיוחדת וכללים מיוחדים שאחרים לא מבינים. 
הגישה הביקורתית
הגישה המרקסיסטית מכנה את הפרופסיות קבוצות כוח, פרופסיות הם בעלי העיסוק שהצליחו להשיג לעצמם מעמד ומונופול.
לארסון – הפרויקט המקצועי: לארסון מדברת על תהליך של התמקצעות, מעבר מעיסוק למקצוע (פרופסיה). התהליך הזה של התמקצעות זה תהליך שבו מתרגמים סוג אחד של משאב מוגבל (ידע או מיומנות) לסוג אחר של משאב מוגבל (תגמול חברתי וכלכלי). כלומר, הידע יכול להביא מעמד חברתי ומעמד כלכלי. כאן יש טוויסט שבו צריך לשמור על הידע כמשאב מוגבל ולכן צריך להתפתח סוג של מונופול (מבחינת אנשי המקצוע לשמור על מעמדם).
לרסון מכנה את התהליך בשם "הפרוייקט המקצועי" והוא כולל מספר שלבים: 
1. תחילה יש לזהות את הצורך שהחברה תהייה מוכנה לשלם עבורו. 
2. אחר כך צריך להגדיר את הידע וכיצד רוכשים אותו.

3. רכישת אמון הציבור. 
4. ניהול מו"מ עם הממשלה.

5. השגת מונופול וגידור חברתי - השיא של הפרויקט המקצועי הוא כאשר קבוצת המקצוע מכריזה שהיא קבוצה מוגדרת והם יחליטו את מי שהם מכניסים לתוכם.
גם כשהתהליך מסתיים, ברגע שהמקצוע השיג את המונופול והכוח שלו עליו להמשיך לשמר את כוחו. 
הערה: מה שמייחד את עוה"ד זה שמרכז הפעילות שלהם הוא בתוך אחת מרשויות השלטון – בימ"ש. זה מקל עליהם את ביצוע התהליך.
הדרכים לשמר את המקצוע:
1. ייחוד המקצוע (ס' 20 לחוק)- הס' שמתייחסים לדברים שרק עו"ד יכולים לעשות. רואים אם מישהו פלש לתחום עריכת הדין אז עו"ד דואגים לעמוד על הזכויות שלהם ומשקיעים משאבים ואנרגיה לשמור על ייחוד המקצוע.

2. כבוד המקצוע- איך עו"ד צריכים להתנהג? איך המשרד צריך להיראות? איך פוגשים לקוחות? איך עו"ד מדברים אחד על השני? יש לדאוג לשמור על רמה מקצועית נאותה שהציבור והמערכת יוכלו להאמין במקצוע ושיכבדו אותנו.
3.  דין משמעתי- אמור לשמור על רמת המקצוע ואמון הציבור. 
הגישה הראשונה יכולה לטעון שכל הדברים האלו נועדו לטובת הציבור ואילו המבט הביקורתית יומר שכל אלו הם חלק מהפרויקט המקצועי של עו"ד על מנת להגן על המונופול שלהם.
ייחוד המקצוע

ס' 20 לחוק המגדיר מהן הפעולות הבלעדיות לעורך דין הוא היוצר את המונופול של עורכי הדין. 
בג"ץ פיצוי נמרץ ארגון פיצוי נמרץ מעניק סיוע לאנשים במימוש זכותם כאשר הם נפגעים בתאונה. כחלק מהפעילות הם רצו להעסיק/להפנות לעו"ד במטרה להעניק שירותים משפטיים של ממש. הם הגישו עתירה לבג"ץ נגד כלל 11ב שלטענתם פוגע בחופש העיסוק של הארגון ושל עו"ד שבאים לעבוד אצלו כי הוא נאלץ שלא לקבלם, וכן טוענים שזה פוגע בציבור שצריך להיות לו חופש בחירה לבחור עו"ד כרצונם)- ביהמ"ש מכיר בעובדה שהכלל פוגע בחופש העיסוק, אך קובע כי הוא נועד לתכלית ראויה ולכן תקף. התכליות של הכלל:

1. נועד לשמור על כללי האתיקה של לשכת עו"ד- על גוף כמו פיצוי נמרץ כללי האתיקה לא חלים ולכן הוא יכול לעשות פעולות שלעו"ד אסור (למשל, פרסום). לכן, אם עו"ד עובד עם הגוף הזה הוא למעשה פועל בניגוד לכללי האתיקה.

2.  מונע מצב של ניגוד עניינים- אם עו"ד עובד עבור בנק ונותן יעוץ משפטי לטובת לקוחות הבנק לא ברור עבור מי הוא עובד- הבנק או הלקוח. 
פס"ד לשכת עו"ד נ' אלבז רביבו (לשכת עו"ד הגישה תביעה נגד פיצוי נמרץ וארגון נוסף שנועדו לסייע לאנשים לקבל את הזכויות הסוציאליות שלהם ובתוך כך ניסחו כתבי טענות- דבר שמותר רק לעו"ד לפי ס' 20 לחוק. היות ודיני האתיקה לא חלים על גופים אלה הלשכה צריכה לנקוט בהליכים אזרחיים כנגדם)- ביהמ"ש:

· מונופול- שיטת רישוי שכל מטרתה להגן על מעמד העוסקים במקצוע אסורה ומכונה "גילדה". מונופול יהיה מוצדק רק במידה והוא נחוץ להגן על האינטרס של כלל הציבור. ביהמ"ש מסיק שהתכלית של מונופול לשכת עו"ד מגן על טובת הציבור מכיוון שזה שומר על איכות המקצוע. לכן יש לפרש אותו באופן מצמצם- כל מה שלא נאסר בסעיף באופן ספציפי מותר (פירוש דווקני), פעולות שמרכז הכובד שלהן הוא לא ייצוג ונעשות ליד הלקוח מותרות (כמו מתן מידע על זכויות, פעולות שיש בהן מרכיב של פעולה לטובת אדם, אך הן לא ממש ייצוג כמו כתיבה של מכתב אם המיוצג חותם עליו בעצמו, מילוי טפסים משפטיים). 
· הפניית לקוחות לעו"ד ופרסום (כלל 11ב)- ביהמ"ש לא משנה את דברי העליון שראינו, אבל הוא מקל על האיסור מכיוון שאם מסתכלים על שוק עו"ד בגלל המגבלות שיש לעו"ד לפרסם עצמם זה שוק לא יעיל כי ללקוח אין הרבה כלים לבחור את עו"ד הטוב עבורו. לכן, צריכים לפרש את האיסור בצורה דווקנית על שני תנאיו: 1. גוף הפועל למטרות רווח. 2. מפרסם שמעניק שירותים משפטיים. אלה דרישות מצטברות. במקרה הנדון אומר ביהמ"ש שלמרות שהם פועלים למטרות רווח, אם הם לא יפרסמו ברבים שהם מפנים לעו"ד אז הם יוכלו לעשות זאת באופן פנימי כי התנאים מצטברים, ומותר להם לפרסם כל עוד הם לא מפרסמים ברבים שהם נותנים שירותים משפטיים. 
· האם מותר לייצג בפני חברות שלא מופיעות בס' 22 לחוק- ביהמ"ש אומר שאסור לייצג בפני גופים בעלי אופי משפטי כמו המוסד לביטוח לאומי, קצין התגמולים ומשרד הביטחון, אולם מותר לייצג בפני קופות חולים ומוסדות ביטוח. 
· מתן מידע על זכויות- ביהמ"ש אומר שלהגיד לאדם מהן זכויותיו והאם הוא זקוק לעו"ד או לא, לא מצריך רישיון לעריכת דין. 
ביקורת – מאמרה של נטע זיו "מי הזיז את הגלימה שלי?": פסק הדין לא מתייחס לשאלות מהותיות במובן זה שברגע שהגדרנו מונופול, השירותים המשפטיים הם כאלה שלא כל אחד יכול לרכוש אותם. גופים מסחריים כמו "פיצוי נמרץ" מעלים שאלות מהותיות לגבי הנגישות לצדק ושירותים משפטיים – שאלות רחבות של אינטרס ציבורי.  האם האינטרס בא לידי ביטוי הכי טוב כשיש הליכים משמעתיים שפועלים בצורה מסוימת? בימ"ש מקבל כהנחת מוצא שכללי האתיקה הם לתכלית ראויה, למרות שאפשר לחלוק על כך. בעייתיות בייחוד המקצוע: 

1. הגדרת תחום המונופול - הגדרת תחום המונופול נעשית ע"י הלשכה ויש להם אינטרס להרחיב את המושג.
2. נחיצות מסלול ההכשרה - יש לשאול לא האם X  הוא פעולה משפטית אלא האם יש צורך בהכשרת עורך דין כדי לבצע פעולה מסוימת.
לשכת עוה"ד

פרופ' עלי זלצברג במאמרו משיב לשאלה כיצד הצליחה הלשכה להשיג אוטונומיה כה רחבה? 
1. לובי חזק של עו"ד בכנסת, כמו גם העובדה שהיו כ-20 חברי כנסת שהיו עו"ד.

2. היה אתוס של מוסדות המדינה שראו את הלשכה כחלק ממוסדות המדינה שקמה ולכן היה לח"כ רצון להקים מוסד זה.
3. ביהמ"ש העליון בכל פס"ד הראשונים תמיד הלך לטובת הלשכה ולא ביקר את החלטותיה ונתן הגנה לייחוד המקצוע. 
רק בשנות התשעים, בתקופתו של אהרן ברק, מתחילים לראות שביהמ"ש הולך נגד הלשכה:

פס"ד חוטר-ישי: המקרה הראשון בימ"ש הולך נגד הלשכה, עוה"ד חוטר-ישי התראיין לכלי תקשורת לגבי תיק של עובדי אלעל, הלשכה טענה נגדו כי הפר את הכלל האוסר פרסומת. העליון זיכה אותו.

- ההחלטה שיש לפרסם את שמו של נאשם בהליך משמעתי. 
זלצברג אומר, כי פסה"ד בו רואים את השינוי המשמעותי בגישת ביהמ"ש הוא בג"ץ גאנם (תקיפה של כלל 27 הישן לכללי הלשכה שקבע שאם עורך דין רוצה לטפל בעניין שעורך דין אחר טיפל בו, נדרשת הסכמתו בכתב של עוה"ד הראשון לכך. הרציונאל שלא יברחו לעו"ד הראשון בלי שישלמו לו וכך יש לו כלי מיקוח ביד. אולם בפועל, הלשכה טענה שזה מיועד להסדיר את העניינים ושלא יהיה בלבול ששני עו"ד מייצגים אדם אחד)- ביהמ"ש מקבל את המטרה של הלשכה שזה נועד להגן על יחסי עו"ד, אך אומר שהאמצעי מופרז ולא מידתי ומבטל אותו. לפיכך היום הכלל הוא רק שעו"ד השני צריך להודיע ולא לקבל אישור, וזה מספק את הרציונאל של הסדרת היחסים.

פס"ד בהם בימ"ש דווקא הצדיק את הלשכה:
בג"ץ שטנגר (טענו כי הרעיון שיש להיות חבר לשכה כדי להיות עו"ד מהווה פגיעה בחופש העיסוק)- ביהמ"ש לא מקבל את הטענה ואומר שהתכלית ראויה והדבר מגן על הציבור ועל רמה גבוהה למקצוע. 

גם בבג"ץ פיצוי נמרץ (לעיל) בימ"ש הצדיק את הלשכה, וקבע שכלל 11(ב) חוקתי.
( אין מגמה גורפת!
הדין המשמעתי

בהליך המשמעתי מישהו מגיש תלונה על עו"ד (כל אחד יכול להגיש) וחברי ועדת האתיקה של הלשכה (בכובע של חוקר ותובע משטרתי) מחליטים האם להגיש קובלנה לועדת אתיקה מחוזית (לפי המחוז אליו משתייך עוה"ד), אולם לנידון יש אפשרות לערער לפני הגשת הקובלנה. יצוין, כי רוב התלונות שמגישים נגנזות ולמתלונן אין זכות ערעור על החלטת הגניזה. הסמכות להגיש קובלנה שייכת לועדת אתיקה מחוזית ו/או ארצית, ליועמ"ש ולפרקליט המדינה (ס' 63 לחוק). על החלטת ביה"ד המחוזי ניתן לערער בזכות לבי"ד ארצי וממנו מערערים בזכות למחוזי בירושלים. אח"כ אפשר לערער ברשות לעליון.
המאפיין את הדין המשמעתי הוא האוטונומיה שיש לעוה"ד הנשפטים במסגרת הליך פנימי. מחד, אפשר לומר שזה מונע מהם לגשת לשלטון והמקצוע עצמאי יותר. כמו כן, עו"ד מיצגים את המדינה ולא תמיד מוצאים חן בעיני הציבור וכך אין להם ממה לחשוש. מאידך, ראוי לשאול מה ההיגיון לאפשר לאנשי המקצוע לשפוט את עצמם ועד כמה הם באמת עושים את עבודתם נאמנה. בארה"ב למשל כל הדין המשמעתי מתנהל בבימ"ש מדינתי ולא פנימי.
תיקון 32 לחוק הלשכה 
נכנס השנה לתוקף והיווה את הרפורמה היחידה שנעשתה בדין המשמעתי מאז שחוקק החוק. 
הרפורמה באה כתוצאה משתי תלונות עיקריות על הלשכה:

1. היעדר שקיפות- כל ההליכים מתנהלים בתוך הלשכה בוועדות השונות שלה ללא פיקוח.

2. פוליטיזציה של הלשכה- אנשי הלשכה שמנהלים את הדין המשמעתי נבחרים בבחירות ולכן יש חשש שהוא נגוע בפוליטיזציה. 
הבעיות בדין המשמעתי היו שתיים:

1. הבעיה הפרסונאלית- מי מנהל את ההליך המשמעתי.

· ועדת האתיקה- עד השינוי כל חברי ועד המחוז שנבחרו בבחירות היוו את ועדת האתיקה. ההצעה הייתה שחלק מועדת האתיקה תכלול גם עו"ד מהמגזר הציבורי ונציגי ציבור שאינם משפטנים- יצירת ועדה פלורליסטית בעלת מגוון דעות. השינוי שהתקבל היה שמחצית מחברי הועדה יישארו חברי ועד המחוז והחצי השני יהיה נציגי ציבור שהם משפטנים שאינם חברים בלשכת עו"ד. כלומר, הלשכה דחתה את ההצעה שישבו אנשים שהדין האתי לא חל עליהם וקיבלו את הפשרה שיהיו חברים משפטנים שאינם חברי לשכה. אנשים אלה יהיו מרצים מהאקדמיה ושופטים שלא משלמים דמי חבר של הלשכה. כיצד חברי הועדה מתמנים? החלק שהם חברי ועד המחוז ממונים ע"י הלשכה שמחליטה את מי לשלוח לועדת אתיקה. החלק של המשפטנים ממונים ע"י ועדת מינויים (ס' 18(ד)) המורכבת מ-7 חברים ויו"ר ועדת מינויים הוא שופט בדימוס של ביהמ"ש העליון או נשיא המחוזי בדימוס. 
· בתי הדין המשמעתיים- כל הדיינים בבי"ד הם חברי לשכה והרפורמה לא הצליחה להכניס נציג ציבור שאינו משפטן לבי"ד כמו במודל של בי"ד לעבודה. הם טענו שזה מסבך את ההליך, הם לא מקצועיים ולא משפטנים. הדיינים עושים את עבודתם בהתנדבות. כיום ועדת המינויים ממנה את הדיינים שזה אמור למנוע את הפוליטיזציה של המינוי דיינים. 

2. אופי ההליך המשמעתי- היעדר שקיפות וכד'.

· הגשת קובלנה- משרד המשפטים זיהה את שלב ההחלטה האם להגיש קובלנה או לא כבעייתי כי הוא נעדר שקיפות ולא ברור מתי תלונה הופכת לקובלנה. הנתון המרכזי הוא ש-90% מהתלונות לעו"ד לא הפכו לקובלנה. משרד המשפטים רצה להקים רשות קבילה עצמאי ולהוציא עניין זה מידי הלשכה. לבסוף התקבל פתרון ביניים והוקם מוסד הפרקליט (ס' 18(ג) לחוק)- מוסד מקצועי של עו"ד (ממונה ולא נבחר) שעומד לצד הלשכה ומגיש חו"ד לחברי ועדת האתיקה של הלשכה האם להגיש קובלנה או לא. הבעיה שגוף זה כפוף ללשכה ומקבל את כספו מהלשכה. 
· פומביות הדיון- עד התיקון הדיון היה בדלתיים סגורות והרפורמה הביא להפיכתו לדלתיים פתוחות. כמו כן, עד הרפורמה לא פרסמו את שמות עו"ד המעורבים בהליכים ולא את פס"ד וכעת מפרסמים. יחד עם זאת, עדיין קיימת ביקורת רבה על הרפורמה, כמו למשל העובדה שאין שקיפות ביחס לתיקים שנדחים וכדומה. 
התמחות

פרק 4 לחוק עוסק בהכשרה למקצוע. הלשכה אחראית על הפיקוח על ההכשרה, וקבלה ללשכה. לפי ס' 27 הלשכה רשאית לסרב לרשום אדם כמתמחה. כמו כן, לפי ס' 44 לחוק הלשכה רשאית לסרב לרשום אדם כעו"ד (אחרי שעבר התמחות) משתי סיבות:
1. הורשע בעבירה פלילית שיש עימה קלון.
2. ס' סל – עובדות אחרות.
לפי ס' 24 מי שכשיר להיות עו"ד צריך שלושה תנאים הכרחיים (אך לא מספיקים): 1. למד משפטים 2. עשה התמחות 3. עבר בהצלחה את בחינות הלשכה.

פס"ד שלום שגיא - אדם שמעל בכספי החברה בה עבד (נקבע בהליך אזרחי), הלשכה סירבה לרשום אותו כעו"ד. הוא ערער על ההחלטה לבימ"ש מנהלי בטענה שמדובר בפגיעה לא מידתית בחופש העיסוק. כמו כן, הוא טען שלא ניתן להסתמך על פס"ד אזרחי כי שם רף ההוכחה נמוך יותר (מאזן ההסתברויות). בימ"ש קבע: 1. ניתן להסתמך על פס"ד אזרחי בהחלטה כזו. 2. ההחלטה מידתית כי היא מאזנת בצורה ראויה בין האינטרסים של אותו אדם. הצעד לא לתת רישיון מלכתחילה לא חמור כמו שלילת רישיון מאדם שכבר יש לו. הפגיעה בחופש העיסוק עומדת מול הערך של שמירה על כבוד המקצוע, למתן הרישיון להיות עו"ד יש משמעות כהכרזה עליו כאדם ראוי.
( גם בשלב של הכניסה למקצוע הלשכה יכולה לקחת בחשבון מעשים לא ראויים שאנשים עשו לפני הכניסה למקצוע כאשר היא שוקלת האם לתת רישיון.
ס' 33 – מאמן להתמחות יכול להעסיק מתמחה רק בעבודה משפטית.

קשר עו"ד-לקוח

חוק הלשכה וכללי האתיקה מדברים על חובת עו"ד לפעול לטובת הלקוח בנאמנות ובמסירות (ס' 54 לחוק וכלל 2 לכללי האתיקה). החוק למעשה קובע שעל עו"ד לשים את טובת הלקוח בראש מעייניו, אבל לא נכנס לעומק בשאלות אלה. בהמשך נראה שהשתיקה נובעת מהקושי להכריע בעניין זה וגם בגלל שתפיסת עו"ד השתנתה ברבות השנים (לכן לא רצו לשים מסמרות בעניין).

המאמר העוסק ב"עורכות דין" (Lawyering) מראה על מעבר מתפיסה בה בעל המקצוע הוא המרכז לתפיסה בה הלקוח הוא המרכז. זה מתחבר לטרנד של "הלקוח תמיד צודק" ויצירת דרכים חלופיות ליישוב סכסוכים- מעבר מתפקיד המשפט בו השופט נותן הכרעה לפי טענות הצדדים לעבר תפקיד המשפט כלתת מענה רפואי תראפי בו הלקוח הוא חלק משמעותי מההליך המשפטי. 

הנושאים והשאלות בהם דן המאמר: 
1. פטרנליזם- מצב בו עו"ד מקבל החלטה לגבי לקוח שקשורה לניהול התיק או ייצוגו שמנוגדת לרצונו של הלקוח. השאלה היא מתי יש להעדיף את שק"ד העו"ד על פני זה של הלקוח.
2. הסכמה מדעת- אילו החלטות על עו"ד לקבל בעצמו ואיזה מידע על עו"ד למסור ללקוח ע"מ שיקבל החלטות מושכלות.
3. יחסי הכח בין עו"ד ללקוח- איך היחסים מתנהלים ומי הדומיננטי וכד'. 

ייחודית יחסי עו"ד-לקוח מיחסי השליחות הרגילים

1. עוה"ד הוא בעל הידע בעולם המשפטי ולו השפה והמיומנות.
2. ללקוח קשה להעריך את השירות המקצועי שמעניק לו עו"ד. בניגוד לחו"ד שנייה המקובלת ברפואה, אם אתה הולך לעו"ד מסוים בעייתי לפנות לעו"ד אחר כדי לשמוע את דעתו בעניין. 
3. לרוב, לקוחות פונים לעו"ד בזמני מצוקה כשיש להם בעיות וזה מחליש את הלקוח.
4. המערכת המשפטית מעדיפה עו"ד על פני הלקוח. 

מאפיינים אלה יוצרים יחסי שליחות ולמרות שלקוח יכול להתחיל ולסיים את יחסי השליחות, כל עוד היחסים ממשיכים לא מדובר ביחסים בין שווים והדבר מביא לידי שני דברים:
1. פטרנליזם- סוג היחסים של עו"ד-לקוח יוצר זירה נוחה לקיום פטרנליזם מצד עוה"ד.
2. יחסי כח- בין עו"ד ללקוח כאשר ידו של עו"ד על העליונה. כמובן שיש לקוחות חזקים וחכמים יותר לעומת כאלה שפחות ויש הבדל בין לקוח המהווה שחקן חוזר לזה המהווה שחקן חד פעמי. 

הגישות לפטרנליזם משפטי

1. אין בעיה עם פטרנליזם ולמעשה זה מהות המקצוע. כלומר, ברגע שאדם מגיע לעו"ד הוא רוצה שעו"ד ייתן לו שירות מקצועי ויקבל עבורו את ההחלטות ועצם הפנייה לעו"ד יוצרת פטרנליזם. 
2. אסור לקבל שום החלטה בניגוד לדעתו של מישהו אחר, למעט במקרה בו לאדם מגבלה קוגניטיבית. לפי תפיסה זו אין להעדיף את שיקול הדעת של עו"ד על פני שק"ד של הלקוח (אך אין זה אומר שעל עו"ד להתייעץ עם הלקוח בכל עניין ודבר).
3. יש להבדיל ולהבחין בין מצבים ויש לקבוע קריטריונים מתי יש להחליט לפעול בדרך פטרנליסטית ומתי לא. 

David Luban במאמרו "פטרנליזם בייצוג משפטי" אומר שפטרנליזם מוצדק כאשר מגבילים את רצון האדם כדי להגן על הערכים שלו. למשל, מקרה בו האב רוצה לשלם לילדיו מזונות על אף שלא חייב. פטרנליזם לא מוצדק כאשר מגבילים ערכים לטובת אינטרסים. למשל, ללכת נגד האב שרוצה לשלם מזונות מתוך האמונה והערך שתפקידו לדאוג לילדיו כי אנו סבורים שהאינטרס שלו לשלם פחות כסף.
בארה"ב כללי לשכת עוה"ד האמריקאית מחלקת בין המטרה לאמצעים. הלקוח מקבל החלטות לגבי המטרות ועוה"ד מקבל החלטות לגבי האמצעים. חלוקה זו לא תמיד ברורה וניתן להתווכח האם העלאת טענה מסוימת היא אמצעי או מטרה. בישראל החלוקה הזו לא קיימת. 

פס"ד Junes v. Barnes (נאשם שמינו לו סניגור והוא הורשע בערכאה ראשונה. בשלב הערעור הלקוח ביקש שעו"ד יעלה טענה מסוימת ועו"ד טען שהטענה לא טובה וסרב לכלול אותה בכתב הערעור. במקביל, הלקוח הגיש בנפרד תוספת בו העלה את הטענה. הערעור לבסוף נדחה והוא הפסיד. התיק הגיע לעליון כאשר טענת הלקוח שהוא קיבל ייצוג לא הולם כי עוה"ד לא העלה את הטענות שהועלו על ידו)- דעת הרוב קבעה שלנאשם יש זכות לייצג את עצמו, אבל מרגע שלנאשם יש עו"ד אין לנאשם זכות שעו"ד יעלה כל טענה שטוען בשמו. לסנגור יש סמכות ושק"ד בדבר הטענות שהוא הולך להעלות. דעת המיעוט סברה שלא ניתן לכפות על אנשים את הבחירה לייצוג עצמי כדי שיוכלו להעלות את כל הטענות שלהם לבין ייצוג ע"י עו"ד שאז הנאשם לא יוכל להעלות טענות מעצמו. 

( ביקורת נגד הגישה הפטרנליסטית ופס"ד ג'ונס: צדק הליכי – אחת המטרות בהליך היא לא רק לזכות אלא גם לספר את הסיפור שלי (Voice). לפי פרשנות מסוימת אפשר לומר שזה חלק ממה שהלקוח רוצה להשיג (מטרות).
דוקטרינת ההסכמה מדעת
דוקטרינת ההסכמה מדעת שייכת לתחום הרפואה, אולם התחילו להשתמש בה גם נגד עו"ד. ברפואה המשמעות היא שזכותו של החולה לתת הסכמה לגבי כל טיפול רפואי שניתן לו. חובת הרופא היא לחולה כל מידע הדרוש לו כדי לקבל את ההחלטה בצורה מושכלת.
פס"ד גולדבליט נ' שבת (עוה"ד שלא התכונן לדיון ובחר בטקטיקה של קבלת פס"ד ללא הגנה מתוך מחשבה שקל יותר לערער עליו) – תביעת רשלנות מקצועית של לקוח נגד עו"ד. בימ"ש קבע: אם עוה"ד בוחר בטקטיקה משפטית כלשהי (אמצעים) עליו להודיע ללקוח שזה מה שבחר, להגיד לו מה הסיכונים והסיכויים בדרך זו. בימ"ש אומר שצריך להודיע ולהסביר ללקוח אבל לא כתוב שעו"ד חייב להתייעץ עם הלקוח או לקבל את הסמכתו. 

פס"ד מרקו נ' איילון חברה לביטוח (פס"ד מחוזי, בימ"ש קיבל הכרעה ע"ס ס' 79א – פשרה ע"י בימ"ש שעליה כמעט ואי אפשר לערער. מרקו תבע את עוה"ד בתביעת רשלנות מקצועית על שהסכים להסדר הפשרה) – מרקו העלה שתי טענות בתביעת הרשלנות: 1. לכל אורך הטיפול בתיק עוה"ד התרשלו – לא הגיעו בזמן, לא השיגו חוו"ד... 2. הסכימו לפשרה ללא הסבר ללקוח מה זה אומר. בימ"ש דחה את טענותיו של מרקו. נקבע כי עוה"ד לא התרשלו אך התביעה היתה נמנעת לו עוה"ד היו משתפים אותו בתיק. לגבי ס' 79א – כאן בימ"ש מחיל את דוקטרינת ההסכמה מדעת, אם עוה"ד מסכים להחלטה לפי ס' זה עליו להסביר במפורש ללקוח מה זה אומר. בימ"ש מפצה את מרקו על ראש נזק של פגיעה באוטונומיה (פס"ד דעקה) בגלל שלא הסבירו לו ולא שאלו אותו. ( עם זאת, יש לשים לב שהפיצויים היו ע"ס 20,000 וזה התקזז עם הוצאות משפט שהיה צריך לשלם לעוה"ד ע"ס 30,000.
לפני המהפכה החוקתית ביהמ"ש הכירו בזכות הגישה לערכאות ברמה ההצהרתית- יש חוקים שמגנים על זכות הגישה לערכאות כמו חוק החוזים האחידים שקובע שתנאי שאוסר פניה לערכאות הוא תנאי מקפח ואסור, פטור מתשלום אגרה לחסרי אמצעים, זכות עמידה בבג"צ ועוד. לאחר שנחקק ח"י כבוה"א עלתה השאלה האם זכות הגישה לערכאות היא חוקתית? 

זכות הגישה לערכאות
ההצדקות לראות בזכות הגישה לערכאות כזכות חוקתית: 

1. פוליטית- זכות גישה לערכאות הכרחית למימוש הזכויות כולם ויש שמשווים בין זכות גישה לערכאות לזכות לבחור. מתייחסים לזכות הגישה לערכאות כמאפשרת את שאר הזכויות. 
2. חברתית- המשפט הוא משאב ציבורי ולכן לא ראוי שנגישות למשפט תוגבל מטעמים כלכליים או אחרים והנגישות חייבת להיות נגישה לכל. 

פס"ד יעקב נ' מנהל מס שבח מקרקעין (הגיש ערעור על שומה וסרבו לדון בבקשתו כי היה צריך להגיש ערבות לתשלום החוב)- ביהמ"ש קבע שיש לפרש את הכללים באופן שמקיים את זכות האזרח למצות את כל ההליכים ושיש לכל אדם זכות לפנות לערכאות השיפוטיות. 
פס"ד לוין נ' לוין (זוג שקבע בהסכם גירושין שאסור להם לפנות לביהמ"ש)- ביהמ"ש קבע שמתוקף מעמדה של זכות גישה לערכאות לא ניתן להתנות תנאי כזה בחוזה. 

פס"ד ארפל (השאלה הייתה איך אפשר לערער על רישום פטנט לביהמ"ש)- השופט גולדברג קבע שיש לגזור את הזכות מח"י כבוה"א ושם אותה במעמד של זכות יסוד. השופט חשין לא מכיר בזכות הגישה לערכאות כזכות יסוד, אלא סבור שמדובר בזכות נעלה במעמד מעבר לזכויות אחרות ונגזרת מאופי המשטר הדמוקרטי ומערכי היסוד של השיטה. הוא מדבר על זה שבלי הגישה לערכאות כל יסודות המשטר מתערערים. 

חסמים המונעים את הנגישות לערכאות

2. במובן הצר- יכולת מעשית לקבלת הסעד:
1. חסמים ישירים/פרוצדוראליים- מקרים בהם החוק מונע נגישות לביהמ"ש במקרים מסוימים, כגון התיישנות.
2. חסמים כלכליים- חסם זה בא לידי ביטוי באגרות, בשכירת שירותי עו"ד.
3. במובן הרחב - יכולת מהותית לקבל את הסעד (מופיע בספרו של יובל אלבשן)

1. מכשול גיאוגרפי- עו"ד מרוכזים לא בהכרח במקומות בהם יש את מירב הצורך בהם.  מכשול זה משפיע גם על הפן הכלכלי של נסיעה למקומות מרוחקים והפסד ימי עבודה.
2. מכשול שפה- אנשים רבים לא שולטים היטב בעברים וגם אלה ששולטים מתקשים בהבנת השפה המשפטית.
3. מכשול תרבותי- פער בין קודים תרבותיים של קבוצות מסוימות לבין הקודים התרבותיים השולטים בעולם המשפט. נקודת המוצא שלו היא שהשופטים ועו"ד לא באים מרקע תרבותי חברתי של הקבוצות החלשות.
4. מכשול פסיכולוגי (המשפט כאויב)- ניסיון החיים של אנשים רבים עם מערכת המשפט הוא ניסיון שלילי (פלילי, הוצל"פ) ולכן קשה להם לראות את המשפט ככלי מסייע בחיים.
5.  חסם בורותי- אנשים לא יודעים מה זכותם והעובדה שפגעו בזכותם.
6.  חסמים בתוך ביהמ"ש- לדעת אלבשן זהו החסם המהותי ביותר שבו האדם כבר מגיע לביהמ"ש, אולם לא יכול לקבל את הסעד הראוי, שכן המערכת המשפטית בישראל, לגישתו, לא מסוגלת להתמודד עם קבוצות מסוימות, בעיות מסוימות כגון עוני וזכויות חברתיות בכלל. אלבשן מכליל בתוך הנגישות לצדק את הסעד שביהמ"ש מסוגל להעניק. ניתן לראות בכך תפיסה רחבה מאוד של בעיית הנגישות.
שלושה גלים היסטוריים לטיפול בחסמים לעיל:

1. שירותים משפטיים לנזקקים- סנגוריה ציבורית, פרו בונו וכו'.
2. הגנה על זכויות ואינטרסים של קבוצות- ארגונים של זכויות אדם, תביעות ייצוגיות שאחת ממטרותיו היא לאפשר נגישות לקבוצות גדולות של אנשים לגשת לביהמ"ש בעלות נמוכה יחסית. 
3. רפורמות לקידום תפיסת הנגישות- השקעה של משאבים במערכות לסיוע משפטי, פישוט הליכים משפטיים, יחידות סיוע בתוך ביהמ"ש שאמורות לסייע למי שאין לו עו"ד ועוד. 

הגישה לעורכי דין נתפסת כגישה לצדק וצריך להגביר את הנגישות אליהם- יש כאלה שטוענים שהשופטים לא אוהבים אנשים בלי עורכי דין כי הם מטריחים אותם ולא יודעים לטעון. יש גם כאלה שטוענים שהשיטה האדברסרית צריכה עורכי דין שיטענו את הטענות. 
האם קיימת זכות לייצוג ע"י עו"ד במערכת שלנו ועד כמה ראוי שזכות זו תהיה רחבה? 
יש להבחין בין הרמה המוצהרת למעשית ויש להבחין בין הכרה בזכות לייצוג כזכות מסוג שלילי לבין הכרה בה כזכות חיובי (חובה על המדינה לממן שירותים משפטיים). ברמה המוצהרת העליון מדבר על חשיבות הזכות לייצוג, אבל מתייחס למובן השלילי של הזכות. הזכות לייצוג כוללת ארבעה רכיבים: 

1. הזכות שלי להיעזר בעו"ד כשאני בא במגע עם הרשויות (שלילית)- ס' 22 לחוק קובע שאם יש לי עו"ד זכותי שהוא ייצג אותי בכל מצב.
2. הזכות שלי לבחור את עו"ד (שלילית).
3. מהות היחסים ביני לבין עו"ד(שלילית).
4. נגישות לייצוג מבחינה כלכלית (חיובית)- הזכות מוכרת במשפט הפלילי וברמה פחותה בהליכים אזרחים. הזכות לייצוג בפלילי היא נגזרת לזכות להליך הוגן. 

הסנגוריה הציבורית

בהליך הפלילי- לפני שקמה הסנגוריה הציבורית ס' 15(א) לחוק סד"פ קבע מקרים בהם חייב ביהמ"ש למנות לנאשם סנגור- נאשמים בעבירות של 10+ שנות מאסר ונאשמים קטינים שמגיעים לדיון שלא בבימ"ש לנוער ונאשמים בעלי מוגבלות. חוק הסנגוריה הציבורית-1995 חולל מהפך- הזכאים לייצוג הם כל אדם שנמצא במעצר ימים ובמעצר עד תום הליכים, מי שנאשם בעבירות חמורות, נאשמים שמבקשים להטיל עליהם מאסר בפועל, קטינים ובעלי מוגבלות ונאשם שהוא חסר אמצעים- מי שמרוויח עד 67% משכר ממוצע במשק במשפחה עד 3 נפשות (5,500 ₪), ואין לו רכוש בר מימוש מעל סכום מסוים. 

פס"ד הסנגוריה הציבורית נ' מ"י – לנאשם מונה עו"ד מהסנגוריה הציבורית והוא סירב לשתף עימו פעולה. עוה"ד מבקש מבימ"ש שישחררו אותו מייצוג. בימ"ש קבע שאם הסבירו לנאשם שיש לו זכות לסניגור והוא אינו מעוניין, הסניגור יכול להתפטר.
בהליך האזרחי- חוק הסיוע המשפטי-1972 קובע שלושה תנאים מצטברים לזכאות לשירות משפטי: 

1. סיוע משפטי נדרש באחד מהנושאים המנויים- ענייני משפחה, הוצל"פ, זכויות הנוגעות לדירת המגורים, ענייני עבודה, ייצוג בוועדות אשפוז ותביעות לפי חוק השבות וחוק מרשם האוכלוסין ותביעות בענייני סחר בבנ"א. 

2. יש זכאות כלכלית- המבחן הכלכלי דומה למבחן של ההליך הפלילי (רכוש והכנסה). 
3. סיכוי ממשי לזכות בתביעה- כדי למנוע אנשים שרוצים להגיש תביעות סרק. 

האם יש צורך להרחיב את הייצוג המשפטי בהליכים אזרחיים?

פס"ד בן שושן (בני זוג שהיו בהליכי גירושין והבעל ביקש לפרק שותפות בביתם המשותף. הבעל היה מיוצג ע"י עו"ד מטעם לשכת הסיוע המשפטי והאישה לא הייתה מיוצגת והיא לא הצליחה להשיג עו"ד. ביהמ"ש נתן פס"ד מבלי שהיה לה עו"ד. היא ערערה לעליון בדרישה לבטל את פס"ד)- טירקל קובע כמה דרישות משמעותיות. דיונים בהליכי משפחה הם דיני נפשות וכמו שהחוק מכיר בחובה למנות עו"ד במשפט פלילי יש הצדקה להכיר גם בזכות זו בהליכי משפחה. כאשר אין עו"ד יש מצב של חוסר שוויון קיצוני. הוא מתייחס לח"י כבוה"א ודן בשאלה האם לביהמ"ש יש סמכות להורות במקרה מסוים על הענקה לאחד הצדדים של סנגור גם בהליכים אזרחיים ואת זה משאיר בצ"ע. עד שנכריע בשאלה זו אומר שח"י מחייב את ביהמ"ש לייחס משקל רב לייצוג בענייני משפחה. 

יורם רבין מדבר על השאלה האם מדובר בזכות חוקתית ומדבר על העניין שגם אם זו זכות היא לא מנויה בח"י והיא מטילה חובת עשה על המדינה והמדינה לרוב לא מעגנת זכויות מסוג זה. 
הקשר בין דיני האתיקה לנגישות לצדק 

נטע זיו טוענת שלכללי אתיקה ספציפיים יכולה להיות השפעה על נגישות לצדק ובמובן הרחב היא מדברת על החובה של עו"ד להיות מעורבים במתן סיוע משפטי. לפי הלשכה שלנו אין חובה אבל יש תוכנית שכר מצווה שמעודדת לפעול לפי פרו-בונו. 

טענה נוספת של נטע היא שחובת עו"ד היא לא רק חובה של הלשכה, אלא של כל עו"ד והיא מפרשת את החובה הרחבה יותר על הציבור ואופייה צריך להיות שעו"ד חב נאמנות ללקוח אבל גם כלפי צדדים שלישיים. היא טוענת שאם הצד שכנגד חלש כי הוא לא מיוצג אז החובות של עו"ד כלפיו צריכים להיות מוגברים והיא מחילה חובה עקיפה להגביר את הרגישות לאנשים שלא יכולים להרשות לעצמם ייצוג עו"ד. 

נטע זיו מדברת על פס"ד של בי"ד משמעתי נגד עו"ד שנתן יעוץ חינם לנזקקים בענייני דיור. במסגרת הייעוץ פנה אליו דייר שגר בשכירות ועו"ד אמר לו שיש לו טענה. בהמשך בעל הדירה פנה לאותו עו"ד וכשהדייר הגיע בחזרה לעו"ד נדחה על ידו מאחר שהוא כבר מייצג את בעל הדירה עצמו. הגישו נגדו קובלנה על שעבר על ס' 16 לכללי אתיקה האוסר על עו"ד לטפל בעניין שטיפל בו למען לקוח. בי"ד אומר שלא היו יחסי עו"ד לקוח עם הדייר מאחר שכשמישהו נותן ייעוץ משפטי קצר במשך כמה דקות לא נוצרים יחסי עו"ד לקוח, אבל עדיין יש לו חובות כלפיו כצד ג', ומסיק שאין במקרה הספציפי ניגוד עניינים (לא העביר לו מידע שלא יכל היה להשיג אחרת ו/או ששימש אח"כ כנגדו). 
( מחד, יש כאן פגיעה בלקוחות חלשים ומאידך יש הגנה על אינטרס רחב בזה שביהמ"ש נתן פרשנות מצמצמת לניגוד העניינים. 
( מנגד, אם ביהמ"ש היה קובע קביעה הפוכה אז היה נוצר מצב שכאשר עו"ד מדבר במקרה עם מישהו כמה דקות בעניין משפטי זה אוסר עליו להתקשר עם צדדים אחרים שזו תוצאה לא טובה. בימ"ש יצר תמריץ חיובי לעוה"ד לספק סיוע משפטי.
נטע מראה כיצד כללי האתיקה משפיעים על הייצוג המשפטי לחלשים. 

כיצד נוצרת החובה כלפי צדדים שלישיים?
1. פרק בכללי האתיקה העוסק ביחס בין עו"ד לחברו למקצוע – ס' 26 לכללי האתיקה.
2. כחלק מחובת הנאמנות כלפי בימ"ש, לעשות משפט צדק (פרשנות מרחיבה - פס"ד לגזיאל בו הפרקליטות איבדה את חומר החקירה ובימ"ש חייב את הסניגור להעביר לה את החומר שצילם).
3. נגישות לצדק (מאמר נטע זיו) – אין חובה כמקצוע לספק שירותים משפטיים לכל דורש חינם אבל יש חובה שלא לנצל את החולשה של אנשים שאין להם את היכולת לשכור עו"ד. טענה זו מתחזקת ככל שצד ג' חלש יותר.
4. חובת תו"ל – אדם לאדם אדם.
( יש לשים לב לאיזון בין חובת הנאמנות כלפי הלקוח לבין המוסר כלפי צד ג'.

ייצוג
תחילת הייצוג- בחוק ובכללי האתיקה אין תשובה לשאלה מתי נוצר הקשר המחייב בין עו"ד ללקוח והיא תלויה במידה רבה בביהמ"ש. פס"ד לוי נ' שרמן- הסימנים לפיהם בודקים שנוצר הקשר:

1. האם הלקוח פנה במפורש וביקש שעוה"ד ייצג אותו.
2.  האם הלקוח נתן ייפוי כוח לעו"ד.
3. האם עו"ד קיבל את הייצוג באופן מפורש.
4. האם שולם שכר טרחה.
5. האם היו ישיבות מפורטות בהם הועבר מידע מהלקוח לעו"ד. 

לא מדובר ברשימה מחייבת ולכן אם אחד לא מתקיים אין זה אומר שאין קשר. מדובר ברשימה פתוחה הנתונה לשק"ד של השופט. השאלה המרכזית האם עו"ד נתן שירות מקצועי ללקוח. 

אוטונומית הצדדים בישראל
מחד, יש אוטונומיה של הלקוח לבחור עו"ד כרצונו. מאידך, אוטונומיה של עו"ד שלא לקחת כל תיק לטיפולו ויש לעו"ד שק"ד האם לייצג מישהו- כלל 12 לכללי הלשכה. אולם, על עוה"ד החובה ליידע את הלקוח תוך זמן סביר במידה והחליט שלא לקחת את הייצוג. שלא כמו באנגליה, בישראל לעו"ד יש חופש מוחלט האם לקבל את הלקוח.
הגבלת האוטונומיה לעוה"ד- המקרים בהם אסור לעו"ד לקחת תיקים: 

1. ניגוד אינטרסים- כלל 14 לכללי הלשכה- עו"ד לא יכול לקחת תיק אם ייצוג הלקוח יעמיד אותו במצב של ניגוד אינטרסים. משרד שלם נחשב לאחד בניגוד אינטרסים. 

2. איסור על טיפול נגד לקוח- כלל 16. 
3. עו"ד עד- כלל 36- עו"ד שאמור לשמש כעד בהליך המשפטי. אם עו"ד מראש יודע את זה אסור לו לקחת את התיק. חשוב להדגיש כי תצהיר נחשב לעדות בעניין זה.
4. חשש לפגיעה ביכולת של עוה"ד למלא את חובתו בצורה מקצועית (כלל 14(א)) – מקום בו יש לו עניין אישי בתיק, התחייבות סותרת כלפי אחר, עומס עבודה או אחר.
5. עו"ד לא יכול לטעון נגד כשרות הסכם שערך (כלל 15).
6. פסלות שופט – עוה"ד לא יכול לקחת על עצמו תיק במקרה שהוא כבר במהלך דיון בבימ"ש, אם הוא יודע שמינויו יביא לפסלות השופט ס' 53ב. פס"ד פלוני נ' פלוני- התיק התנהל בבימ"ש ואחד הצדדים מינה עו"ד חדשה שיש לה קשר עם השופט והדבר היה צריך להביא לפסילתו. בימ"ש קבע שהיא לא יכולה לייצג בתיק וקבע שעצם העובדה שהלקוח בחר בה זה היה מניפולציה כי הוא רצה להביא לפסלות השופט.
הגבלת האוטונומיה ללקוח 

ס' 20 לחוק- לקוח יכול לבחור עו"ד רק מתוך רשימה עו"ד שהוסמכו לעסוק בעריכת דין בישראל. 
החריג: ס' 23 לחוק- מי שאינו אזרח ישראל הנאשם בעבירות של עשיית דין בנאצים רשאי למנות לעצמו סניגור חוץ באישור שר המשפטים המתייעץ עם לשכת עו"ד. הרקע לסעיף היה משפט איכמן והוא בא להתמודד עם לגיטימציית משפטים מסוימים שיראו טוב יותר אם עו"ד שמייצג פושע נאצי יהיה מחוץ לישראל. הנוסח הקודם של ס' 23 דיבר על כל מי שאינו אזרח ישראלי שמואשם בעבירה שדינה מוות. 
פס"ד חג'זי (אזרח ירדני שהסתנן לישראל במטרה לבצע פעולות טרור ונאשם בבימ"ש צבאי בעבירה שיש בה גזר דין מוות. הוא ביקש למנות עו"ד לא ישראלי ושר המשפטים סרב לבקשתו ולשכת עו"ד המליצה שלא לקבל את בקשת חג'זי והוא הפסיד במשפט. הוא טען שעו"ד ישראלי לא יכול לייצגו בצורה נאותה מבלי לבגוד במצפונו ובמדינתו)- בבג"צ קיימות שלוש עמדות: 

1. הש' זוסמן- לתחושה הסובייקטיבית של הנאשם אין משמעות ומה שחשוב זה התחושה האובייקטיבית, וכאשר שר המשפטים קובע שאין צורך למנות עו"ד מחו"ל זה מה שקובע.
2.  הש' ויתקון- המבחן הקובע הוא סובייקטיבי ולא משנה שעו"ד מצוינים ומעולים. ברגע שנאשם מרגיש שעו"ד לא יכול לייצגו בצורה נאותה יש להביא לו עו"ד כרצונו. ויתקון אומר שמקובל בציבור שיש זהות בין עו"ד ללקוח ולכן הגיוני שעו"ד ישראלי לא יוכל לייצג טרוריסט שמבקש לפגוע בישראל.
3.  הש' ברנזון- השאלה הסובייקטיבית לא מכרעת, אבל יש להתחשב בה בשק"ד של שר המשפטים. נפלו כאן פגמים בהחלטת שר המשפטים ולכן הכריע שיש להחזיר לשר המשפטים שישקול מחדש בבקשה. 
פס"ד החזיר את ההחלטה לשר המשפטים שלאחר ששקל מחדש סרב לאפשר לו למנות עו"ד שאינו ישראלי. לבסוף ברנזון מצטרף לזוסמן וקובע שהמבחן אובייקטיבי. בעקבות פרשה זו שונה ס' 23 כך שייחדו אותו רק לעבירות של עשיית דין בנאצים, כפי שהיה הרציונאל מלכתחילה. 

סיום הייצוג

שלוש רמות של כללים הרלוונטיים להסדרת הנושא:

1. חוק השליחות- ס' 14 לחוק השליחות קובע ששליחות מסתיימת בביטולה ע"י השולח או השלוח או במותו של אחד מהם. יחסי עו"ד ולקוח הם יחסי שליחות.
2.  כללי האתיקה והחוקים החלים על עו"ד- כלל 13 קובע איך עו"ד יכול לסיים קשר עם הלקוח.
3. דינים אחרים שמתייחסים למצב בו עו"ד מייצג לקוח בפני ביהמ"ש- כאשר הייצוג בפני ביהמ"ש יש לביהמ"ש את המילה האחרונה להחליט האם הקשר בין עו"ד ללקוח יכול להסתיים. דינים ספציפיים אלו גוברים על דינים כלליים כמו חוק השליחות וכללי האתיקה (1 ו-2). 

כלל 13- עו"ד יכול לסיים את יחסיו עם הלקוח רק במקרים הבאים:

1. יש חילוקי דעות בינו ללקוח. 

2. הלקוח לא משלם לעו"ד שכר טרחה.
3. כאשר נוצרת מניעה חוקית או אתית- ניגוד עניינים באמצע היחסים ביניהם וכד'.
4. סעיף סל- כל סיבה המצדיקה את הפסקת הייצוג. 

כלל 13(ב) קובע שכאשר מסיימים את היחסים יש לעשות זאת תוך מזעור הפגיעה בלקוח ולכן יש להודיע בהקדם, להעביר ללקוח את התיק וכו'. 

כלל 13(ג) קובע שכאשר מדובר בתיק שעומד בפני ביהמ"ש עו"ד יכול להפסיק את הייצוג בכפוף לכל דין ולמעשה זה נתון לשיקול דעתו של ביהמ"ש: 

· תיק אזרחי- תקנה 473 לתקנות סדר דין אזרחי- אם הלקוח מבקש להחליף את עו"ד ויש לו עו"ד אחר הוא יכול לעשות כן ללא אישור ביהמ"ש. כאשר עוה"ד מבקש להתפטר מהייצוג זה תלוי ברשות ביהמ"ש. הרציונאל שכאשר עו"ד מייצג לקוח בביהמ"ש מישור היחסים בין עו"ד ללקוח הוא ברמה הציבורית ונכנסים שיקולים של ניהול ההליך ותקינות ההליך המשפטי בביהמ"ש.
פס"ד בלטר (עו"ד המבקש להתפטר מהתיק כי לא שילמו לו שכ"ט)- העליון אומר שנקודת המוצא בהליך האזרחי צריכה להיות שאין לכפות על עו"ד לייצג את הלקוח, שכן יהיה בכך כפייה לעיסוק אישי ואת זה עושים רק במקרים קיצוניים. על ביהמ"ש לשקול את התמשכות ההליך- אם מדובר בתיק גדול שכבר מתמשך זמן רב אז החלפת עו"ד יכול שלא לגבור על האינטרס של המערכת שלא לבזבז את זמן השופט, אבל במקרה קטן שטרם התחיל, ביהמ"ש יטה להסכים לבקשת עו"ד כמו שהיה במקרה של בלטר. 
( יש שני מקרים בבי"ד לעבודה ובי"ד למשפחה בהם הלקוחות התלוננו נגד עוה"ד שהתפטר לפני שלב הראיות, התלונות נגנזו כי אם לקוח לא משלם שכ"ט, עוה"ד יכול להפסיק את הייצוג לפי ס' 13.
· תיק פלילי- ס' 17 לחוק סדר דין פלילי- סנגור לא יפסיק לייצג נאשם, אלא בהסכמת ביהמ"ש. במשפט הפלילי האינטרס הציבורי של ניהול משפט בקצב ראוי ושלא להפסיק משפט באמצע ושהנאשם יזכה למשפט הוגן תלוי בכך שעו"ד ייצג את הנאשם באופן רצוף והאינטרס חזק יותר מהמשפט האזרחי. 

פס"ד רובין (עו"ד וינשטיין וסגלסון ייצגו את ח"כ יאיר לוי וההליך התמשך זמן רב ובשלב מסוים החליט ביהמ"ש שישמעו את הראיות 4 ימים בשבוע ועו"ד התנגדו. רובין פיטר אותם כי האינטרס שלו שיהיה לו עו"ד שיוכלו לייצג אותו כראוי כי עוה"ד עצמם הסבירו לו שהם נתונים בעומס רב. ברגע שלקוח מפטר עו"ד אז ס' 17 לא חל כי הוא מתייחס להתפטרות של עו"ד ולא פיטוריו. ביהמ"ש קובע שהס' חל בכל מצב, גם בפיטורים וגם בהתפטרות, בגלל האינטרס הכללי של סנגור וביהמ"ש לא מאשר את הפסקת הייצוג. התיק מגיע לעליון ולשכת עו"ד תומכים בעו"ד שאין לכפות עו"ד לייצג אם הלקוח לא רוצה שהם ייצגו)- ביהמ"ש קובע שכאשר מייצגים לקוח בביהמ"ש מדובר ביחסי שליחות לא פשוטים ומי שקיבל על עצמו לייצג אדם חייב לייצגו עד תום הליכים. ביהמ"ש אומר שראוי לשמוע תיקים מיום ליום ואין בטענתם ממש. לגבי טענת הלקוח שהוא רוצה לפטר את עו"ד אומר ביהמ"ש שהפיטורים היו בגלל שעו"ד ביקשו ולא בגלל סכסוך בין הלקוח לעו"ד. 
פס"ד דרעי (עו"ד הביאו טענה חדשה לפיה ייפוי הכח שעשו עם דרעי הוגבל להליכים מקדמיים בתיק ואמרו שהחוזה נגמר ולא מתפטרים)- ביהמ"ש אומר שזה לא גובר על ס' 17 כי מטרתו להבטיח את רציפות הייצוג ולא ניתן לייצור ייפוי כח מוגבל. 

פס"ד עו"ד פלדמן (עו"ד פלדמן ייצג את קצב. ביהמ"ש ביקש לדון בראיות 4 ימים בשבוע ועו"ד טענו שזה פוגע בקצב עצמו כי עו"ד לא יכולים לתת ייצוג נאות ובנוסף אמרו שזה פוגע בחיי המשפחה. לשכת עו"ד הצטרפה לטענת עו"ד והקושי שלהם בטיפול בתיק)- ביהמ"ש אומר שלגבי טענת טובת הנאשם זוהי טענה של הנאשם עצמו ובהליך פלילי אסור לנאשם לערער על החלטת ביניים רק בערעור הסופי ולכן טענתם לא יכולה לעלות. לגבי הטענה בפגיעה במשפחתם ביהמ"ש דוחה זאת והולך לס' 125 לסד"פ שקובע ששמיעת טענות בהליך פלילי תיעשה מידי יום (כמעט ולא קורה בפועל) וזה משרת את האינטרסים של הנאשם במיוחד עם עצור עד תום הליכים. לגבי עו"ד ביהמ"ש מזדהה עם הפגיעה בחיי המשפחה אבל חובתם כסנגורים היא שברגע שלקחו תיק יש להם התחייבות כלפי ביהמ"ש, ומציין את כלל 14 לכללי האתיקה שאומר שעו"ד לא יקבל על עצמו תיק מסוים אם זה מטיל עליו עומס גדול של עבודה. בנוסף, כאשר מדובר בנאשם אחד שמיוצג ע"י שלושה עו"ד ברור הם יכולים לחלק ביניהם את העבודה. 

פס"ד עו"ד נוי (עו"ד מודיע בכתב שהוא קיבל את ייצוג הנאשם בתיק בכפוף לקביעת מועד ראיות ע"י ביהמ"ש. לבסוף הראיות נקבעו באופן שלא התאים לעו"ד נוי והוא טען שאע"פ שהוא עו"ד של הנאשם הוא לא הפקיד ייפוי כח בביהמ"ש ולכן לא היו יחסי עו"ד לקוח)- ביהמ"ש באופן לא מפתיע לא מקבל את הטענה של נוי ודן בשאלת יצירת הקשר בין עו"ד ולקוח ואומר שע"פ חוק השליחות לא נדרשת הרשאה בכתב ואפשר לעשות זאת גם בהתנהגות או בע"פ ואין בעיה. ע"פ תקנות סדר דין על עו"ד לתת ייפוי כח לביהמ"ש אבל זו דרישה דיונית שאינה קובעת את מהות הקשר בין עו"ד ללקוח. לגבי הנאשם- ס' 13 לסד"פ קובע שתי דרכים שנאשם יכול למנות סנגור: א. הנאשם הביע רצונו בכתב שעו"ד ייצג אותו. ב. הנאשם ייפה את כוחו של עו"ד. בניגוד לא', ייפוי הכח לא חייב להיות בכתב ולכן אם הנאשם אמר בביהמ"ש בע"פ שהוא ממנה את נוי לעו"ד שלו זה ייפוי לכל דבר ועניין (דברים אלה נכונים גם בהליך אזרחי). לגבי הטענה של עו"ד שלא רוצה לייצג את הלקוח כי אין לו זמן הטענה נדחית ונאמר שמי שהתחיל חייב לסיים בייצוג עד סוף ההליך.  
לסיכום- ביהמ"ש שמפעיל את ס' 17(א) מציב רף גבוה ונוטה באופן מוחלט להעדיף את האינטרס של הנאשם וייעול ההליך על פני האינטרס של עו"ד והחופש והזכות שלו שלא לייצג את מי שאינו רוצה לייצג. ביהמ"ש ישחרר סנגור מייצוג במקרה הנאשם באמת לא מעוניין שייצגו אותו. 

פס"ד הסנגוריה הציבורית (נהג אוטובוס היה מעורב בתאונה בה מתו הרבה אנשים והוא לא יכול היה לשלם לעו"ד אז מינו לו עו"ד מהסנגוריה הציבורית. הנהג אמר שהוא רוצה עו"ד מהשורה הראשונה של עו"ד ולא מהסנגוריה, אבל לאחר תחילת הראיות ביהמ"ש מינה לו עו"ד מהסנגוריה והוא סרב לשתף פעולה ואסר עליהם לתפקד כעו"ד. עו"ד ביקשו שביהמ"ש ישחרר אותם וביהמ"ש סרב. עו"ד מהסנגוריה הגיש שאילתה לועדת אתיקה של לשכת עו"ד שיש בעיה עם ייצוג הנאשם ושאל האם הוא חייב לייצג לקוח סרבן? ועדת האתיקה אמרה שעליו להפעיל שיקול דעת ועליו לבחון את טובת הלקוח ללא התייחסות לרצונו)- העליון קובע שיש מקום לשחרר את הסנגור מייצוג. כמו כן, נקבע שאין בעיה שלא ימנו לו סנגור אחר אם אין בכך טעם, למרות שיש חובה באופן עקרוני למנות סנגור ולמרות התדמית השלילית שמישהו יורשע ללא ייצוג כלל. רובינשטיין אמר שיש לתת לנאשם "סנגור כונן" שיעזור להעביר אליו מסרים גם אם לא רוצה אבל זה לא בא לידי ביטוי. 
ניגוד עניינים
לעו"ד אסור להימצא במצב של ניגוד עניינים. הכלל לא אומר איך להתנהג, אלא שאסור להימצא במצב כזה ומדובר בשאלה אובייקטיבית ולא סובייקטיבית. הרציונאל הרחב לאיסור נובע מחובת הנאמנות עליה דיברנו. רציונאל נוסף קשור למראית עין ואמון הציבור שלא טוב שעו"ד ביום מסוים יטען טענה מסוימת ולמחרת טענה אחרת ממניעים כלכליים. 

החוק מתייחס לשלושה מצבים מרכזיים בהם יש חשש לניגוד עניינים: 

1. ייצוג משותף של מספר צדדים באותו עניין- כלל 14(ב) לכללי האתיקה קובע כי עו"ד לא יכול לייצג צדדים בעלי אינטרסים מנוגדים באותו עניין. דוגמאות למקרים נפוצים:
· הליך אזרחי- צוואות הדדיות: ייצוג משותף של בני זוג המבקשים מעו"ד לערוך עבורם שתי צוואות הדדיות בהם מורשים את רכושם לצד השני ו/או לילדיהם ורגע לפני שהאישה חותמת היא מתוודעת לעו"ד שזה משקף יותר את רצון בעלה ולא רצונה שלה, או שיש לה ילד מחוץ לנישואים וכד'- השאלה למי חובת הנאמנות של עו"ד? האם עו"ד צריך להעביר מידע זה לבעל? עריכת הסכם: במצב הנפוץ של עריכת חוזה לשני צדדים הדבר מותר אם הסכימו לכך הצדדים בכתב (כלל 14(ד)). נורית אומרת שהכלל לא נקבע בגלל שאין ניגוד עניינים אלא בעיקר בגלל שההפך אינו פרקטי. גם לחריג יש חריג: "ייצוג בעסקאות בדירות" – לעוה"ד של הקבלן אסור לייצג את הרוכשים בהסכם הרכישה (יכול לבצע רק את הרישום בטאבו).
· הליך פלילי- מותר לייצג מעורבים במשותף, אולם הסנגוריה הציבורית נגד ייצוג זה. פרופ' קנת מן במאמרו אומר שכאשר עו"ד אחד מייצג מספר נאשמים יש לו חופש לנהל טקטיקה של הגנה כנגד התביעה. כאשר יש מספר נאשמים התביעה תנסה לסגור עסקה עם אחד שאשם פחות ויודע יותר וברגע שיש להם עו"ד שונים קל להם לעשות את זה. אולם כאשר יש להם עו"ד אחד הם יכולים לעבוד בטקטיקה אחידה ושיתוף פעולה בין המעורבים. למי שייך החיסיון ומה עו"ד צריך לעשות עם המידע לגבי כ"א מהנאשמים? זר-גוטמן אומרת שהמידע של כולם וכל מידע שמגיע לעו"ד הוא יכול וצריך להעביר לכולם אבל זה בעייתי מבחינת חיסיון. כמו כן, לפעמים הגנות של נאשמים שונות והגנה על אחד מצריכה פגיעה באחר וזה ניגוד עניינים. בפס"ד בשיר נאמר שזה תחום שיש בו סכנה אבל אין לפסול באופן גורף את הייצוג המשותף ומוטלת על הסנגור (עוד לפני לקיחת התיק) החובה לברר האם בבסיס ההגנה עומד בסיס משותף או מנוגד. ביהמ"ש אומר שכאשר יש ניגוד אינטרסים יש לבדוק האם נגרם ניגוד כזה ועל הנתבע להראות שבפועל ניגוד העניינים תרם לפגיעה בהגנה שלו ולתוצאה של ביהמ"ש. זו טענה שקשה להוכיח. 
2. ייצוג לקוח כנגד לקוח אחר או לקוח לשעבר- כלל 14(ג) קובע איסור גורף לייצג כנגד לקוח קבוע של עוה"ד (פרט לחריג שבכלל 14(ד) ובכפוף לתיחום השירות המקצועי לפי כלל 14(ה)), בעוד כלל 16(א) אוסר על ייצוג כנגד לקוח בעניין שטיפל בו עבור הלקוח או בעניין בו קיבל מהלקוח בעבר מידע (רואים סיטואציות של ייעוץ וכד' כמקרה בו היו יחסי עו"ד ולקוח). 
פס"ד קובלר (קובלר ייצג לקוח בשם היימן שחשש שהילדה שלו גונבת את כספי חשבון הבנק שלו. קובלר גילה הוצאה של סכום כסף גדול ומסתבר שמר היימן הוציא בעצמו את הכסף והוא שילם את הכסף לקיכלר. בהמשך מונה להיימן אפוטרופוס וגילו את הסכום שעבר לקיכלר והם הגישו בשמו תביעה נגד קיכלר והוא שכר את קובלר כעורך דינו. קובלר הסכים לייצג והורשע בייצוג אסור (ס' 16(א)(1)) והפרת חובת אמונים כלפי לקוח)- ביהמ"ש התייחס לעובדה שקובלר התלבט האם לייצג את קיכלר ולבסוף החליט שמאחר שהיימן לא הלקוח שלו זה בסדר. יחד עם זאת, ביהמ"ש אומר שיש לפרש בצורה רחבה את האיסור ולהחילו על אותם העניינים הקשורים בו בדרך הטבע וההיגיון.

3. ניגוד עניינים בין הלקוח לעו"ד (חשש לפגיעה ביכולת עוה"ד למלא את חובתו המקצועית)- כלל 14(א) מונה 4 מצבים בהם אסור לעו"ד לקחת על עצמו תיק אם קיים חשש שלא יוכל לקיים את חובתו המקצועית:
1. עניין אישי של עו"ד. 

2. התחייבות של עו"ד כלפי אדם אחר.
3. חובת נאמנות שלו כלפי אדם אחר. 
4. עומס עבודה. 
5. עילת סל- או סיבה אחרת הדומה לסיבות הללו. 

דוג' למקרים שנכנסים לסעיף:

1. שאילתא שעו"ד הגיש לוועדת האתיקה, הוא מייצג נאשם בהליך פלילי וכמה ימים לפני שמיעת הראיות הוא מגלה שאחד מעדי התביעה הוא גם כן לקוח שלו בתיק תעבורה. וועדת האתיקה קבעה שיש לבחון כל מקרה לגופו, הקריטריונים הם:
· מהי עמדת הנאשמים ומהי עמדת אותו עד?
· מה טיב עדותו? האם הוא קורבן או עד טכני?
· במידה שיש פגם, האם ניתן לרפא את הפגם ע"י כך שעו"ד אחר ייצגו?
2. בהחלטה אחרת קבעה הוועדה שהמצב הנ"ל זה מצב של ניגוד עניינים ועורך הדין צריך להתפטר מייצוג של הנאשמים או העד.
3. בהחלטה נוספת נקבע כלל לפיו אם עבר מידע משמעותי כלשהו עוה"ד לא יכול להמשיך לייצג את כל המעורבים.
4. במקרה נוסף בו סניגור ייצג שני נאשמים ביחד ואחת העידה במשטרה נגד השני, הוועדה קבעה שכל עוד הצדדים והתביעה מסכימים שימשיך לייצג את שניהם זה בסדר.
( ניתן לראות שוועדת האתיקה לא קובעת כלל גורף, יש איזון בין נ"ע לחופש העיסוק של עוה"ד. הם לא רוצים לקבוע איסורים גדולים מידי כדי שתהיה להם עבודה.
מקרים נוספים של ניגוד עניינים:
כשרות חוזה - כלל 15 קובע שעו"ד לא יכול להעלות טענה כנגד מסמך או עסקה שערך ולכן עו"ד לא יכול לייצג אדם המביא אותו להעלות טענה כנגד אותו הסכם. למשל, אם עו"ד עורך הסכם בין שני אנשים הוא לא יוכל אח"כ לייצג תביעה כנגד כשרותו של אותו הסכם.

שכ"ט - ניגוד עניינים יכול להתעורר סביב נושא שכר טרחה ובמיוחד כאשר שכר הטרחה מותנה בהוצאות המשפט. בתביעות ייצוגיות לעו"ד יש את מלוא האינטרס לחתום על הסכם פשרה ולא להגיע לביהמ"ש למרות שאינטרס הקבוצה להגיע לביהמ"ש וזה חשוב יותר מהסכום בו יזכו. ישנה תביעה של בי"ד משמעתי שקובעת כי תניה האוסרת על הלקוח לחתום על פשרה ללא הסכמת עוה"ד לא הולמת את כבוד המקצוע.
תובענות ייצוגיות – שם בעל האינטרס העיקרי הוא עוה"ד, כי כל אחד מחברי הקבוצה מקבל סכום קטן ואילו עוה"ד מקבל סכום משמעותי. במקרים אלו תמיד לעוה"ד יהיה אינטרס להסכים לפשרה, לכן בתיקים אלו יש יותר פיקוח של בימ"ש.
חריגים:
ס' 14(ד) – קובע כי האיסורים לייצג צדדים בעלי אינטרסים מנוגדים (14(ב)) ולייצג נגד לקוח קבוע (14(ג)) לא יחולו מקום בו הצדדים הסכימו בכתב שהייצוג יעשה ע"י אותו עו"ד.

ס' 14(ה) – תיחום השירות המקצועי. עו"ד ולקוח (במיוחד קבוע) יכולים להסכים בכתב לצמצם את השירות המקצועי שינתן ללקוח כדי למנוע התנגשות עם עניין או לקוח אחר.
ניגוד עניינים עם מתמחים ועובדים במשרד עו"ד

הכללים מדברים רק על עו"ד והשאלה האם האיסור חל רק על עו"ד או שיש לפרשו באופן רחב. ניתן לומר שהחוק הרחיב את הרעיון של ניגוד עניינים אז לא רצו להוסיף איסורים על שותפים ועובדי משרד עו"ד, אבל בפועל האיסורים חלים במעגלים רחבים יותר. לגבי מתמחים ועו"ד שעוברים ממשרד למשרד, נראה שלא יטו להחמיר עם כל המשרד אבל לגבי אותו עו"ד כן. אם אותו מתמחה טיפל בתיק אז האיסור יחול עליו ולמרות שעו"ד טיפל בתיק יראו כאילו המתמחה טיפל בתיק. הכללים חלים על מתמחים באופן ישיר. 

כלל 30 קובע כי עו"ד שמעביר עניין לטיפולו של עו"ד אחר רשאי להסכים איתו שהוא משתתף בשכר הטרחה למעט אם הסיבה שהעביר את התיק היא ניגוד עניינים. כלומר, אם אני מעביר תיק לעו"ד אחר בגלל ניגוד עניינים לא אוכל לקבל שכר טרחה. 

ס' 41 לחוק הלשכה – קובע כי הכללים חלים גם על מתמחים.

מידור מידע: יש 3 תופעות שמשפיעות על מעבר המידע: משרדים גדולים יותר, מעבר עו"ד ממשרד למשרד, התמקצעות עוה"ד. תופעות אלו יוצרות בעיה מעשית של הדבקה בניגוד עניינים. לכן משרדים מתנהלים בדרך של מידור המידע. 
חובת נאמנות כלפי לקוח
פס"ד לוי נ' שרמן (עו"ד טיפל בעסקת מכר מקרקעין וצד אחד הגיש נגדו תביעה)- ביהמ"ש מציג את חובות עו"ד כלפי הלקוח ואת הצעדים שניתן לנקוט כאשר יש הפרה של החובה:

1. תביעה להפרה חוזה- הקשר בין עו"ד ללקוח הוא קשר חוזי והם עורכים הסכם לפיו הלקוח משלם שכר טרחה ועו"ד מספק לו שירות על הצד הטוב ביותר. עו"ד שמתרשל במילוי חובתו כלפי הלקוח הוא בראש ובראשונה מפר את חובתו החוזית. 
2. תביעה על הפרה בדיני שליחות
3. תביעה להפרת כללי האתיקה- הפרה משמעתית של חובת הנאמנות שבכללי האתיקה (ס' 2 ו-54). 
4. תביעה לרשלנות מקצועית- בהתאם לעוולת הרשלנות שבפקנ"ז. חובת עו"ד להפעיל את שק"ד בצורה הטובה ביותר, אך אין זה אומר שעו"ד לא יכול לטעות בהפעלת שק"ד. בעניינים של העלאת טענות מסוימות או חקירת עד עו"ד יכול לטעות ואין לשפוט זאת בדיעבד. כלומר, המבחן הוא הפעלת שק"ד והוא מבחן אובייקטיבי- נדרשת מעו"ד מיומנות סבירה ואין צורך שיהיה עו"ד הטוב ביותר. אולם, אם מישהו מציג עצמו כעו"ד מומחה אז רמת המיומנות הנדרשת ממנו גבוהה יותר. (כיום יש מגמה מרחיבה בנושא, פס"ד רויטמן קובע כי ללקוח אין עילת רשלנות לגבי איך עוה"ד ניהל את התיק בביהמ"ש ואיך חקר את העדים).
ביהמ"ש אומר, כי חובות עו"ד כלפי הלקוח הן: 

1. נדרשת רמה מסוימת של ידיעת החוק- על עו"ד לשלוט בחומר המשפטי בתחום עיסוקו. 

2. נדרשת עמידה בלוח זמנים- הלו"ז שהלקוח וגורמים חיצוניים מציבים. 

3. נדרשת חובה להכין כראוי את התביעה ולקיים את סדרי הדין. 
4. להתנהג כראוי בבימ"ש.
5. להסביר ללקוח את מצב הדברים (ראה: דוקטרינת הסכמה מדעת)
6. להפעיל שק"ד באופן בו עו"ד סביר היה נוהג (מבחן אובייקטיבי).
פס"ד גולדבליט נ' שבת (כנגד הלקוח הוגשה תביעה בסדר דין מקוצר. נקבע דיון בביהמ"ש ועו"ד לא הזמין את הלקוח לדיון. עו"ד טען שהטקטיקה שלו הייתה מכוונת כי הם לא היו מוכנים לדיון המשפטי ולכן רצה שהלקוח לא יגיע לדיון וכשביהמ"ש יינתן פס"ד בהעדר הגנה ניתן יהיה לערער עליו בנקל בניגוד לפס"ד ענייני שהיה ניתן לו הלקוח היה מגיע לדיון. בעקבות זאת מוגשת כנגד עו"ד תביעת רשלנות מקצועית)- ביהמ"ש קובע שגם אם עו"ד בוחר בטקטיקה מסוימת עליו להודיע ללקוח מהן הסיכונים והיתרונות ועליו להסביר ללקוח את השיקולים והמשמעות החוקית לאי התייצבות לדיון בסדר דין מקוצר. עו"ד לא יכול שלא להזמין את הלקוח בלי להסביר לו מדוע ולמה. אולם, ביהמ"ש לא מסביר מה היה קורה לו עו"ד היה מציע את הטקטיקה והלקוח היה מתנגד לטקטיקה הזו. 

פס"ד עו"ד שמואל (לקוחה פנתה לעו"ד שיגיש תביעה בשמה והוא ייצג אותה וגבה שכ"ט. ללקוחה הייתה כתובת של הנתבעת הראשונה אך לא של השנייה. הלקוחה אמרה שתדאג להעביר לעו"ד את הכתובת. חלפו 5 שנים ולא קרה דבר- הלקוחה לא מצאה את הכתובת ועו"ד לא עשה דבר. הלקוחה חיפשה את עו"ד ולא מצאה אותו כי הוא עבר דירה. לאחר שפנתה ללשכה עו"ד החזיר לה את שכ"ט ובכל זאת הגישו נגדו קובלנה בגין הפרת חובת נאמנות ללקוח)- ביהמ"ש נכנס בעו"ד ומבקר אותו, אך אין בפס"ד אמירה לגבי טיבה של הנאמנות של עו"ד ללקוח. 

פס"ד עו"ד פלוני (עו"ד הגיע לצדדים לערוך חוזה למכר דירה וביקשו שהחוזה ייערך על המקום. עו"ד לא בדק את הרישום בפנקסי המקרקעין ולבסוף נודע שהיו עיקולים על הדירה)- ביהמ"ש לא מקבל את טענת עו"ד שהחוזה נערך על המקום וקבע שעל עו"ד היה להסביר לצדדים שיש לברר את העיקולים ואת הסיכונים הכרוכים בכך. עולה שאם עו"ד היה אומר להם את הבעייתיות אז לא היה נמצא אשם. גם אם הצדדים לוחצים עוה"ד לא היה אמור לערוך את העסקה בלי לבדוק קודם בטאבו.
עריכת דין מתגוננת
בעקבות המגמה המרחיבה של קבלת תלונות בגין רשלנות מקצועית של עו"ד, יש נטייה לעריכת דין מתגוננת. לתופעה צדדים חיוביים ושליליים: מחד, מחתימים את הלקוח על כל דבר שמסבירים לו ומאידך, עוה"ד מקפידים לבצע כל בדיקה אפשרית גם כאשר שווי התיק נמוך. 

פסיקה:

1. אי בדיקה בארכיב תיחשב כרשלנות (גם אם בדק בטאבו) - פס"ד של השופטת שבח עסק במקרה בו לאחר שהתבצעה עסקת מקרקעין התברר כי הוצא צו הריסה על הנכס לפני 19 שנה ששוכב בארכיב של עיריית ת"א, עוה"ד לא בדק שם. בימ"ש חייב אותו ברשלנות.
2. החתמת לקוח על מסמך ללא הסבר תיחשב כרשלנות – מקרה בו עורכת הדין החתימה לקוח על מסמך לפיו הוא לא מכר דירה ב-4 השנים האחרונות מבלי להסביר לו על מה הוא חותם, התברר שהוא אכן מכר ולא קיבל את הפטור. עורכת הדין חויבה לפצותו בגין הנזק ע"ס מיליון ₪.
3. לעיתים בימ"ש לא יחייב ברשלנות מקום בו הלקוח מתוחכם – בפסיקת העליון ניתן למצוא מקרה בו עוה"ד התרשל בעריכת חוזה אבל הלקוח היה מתוחכם ולכן בימ"ש לא חייב את עוה"ד. יש חשיבות לשאלה מיהו הלקוח.
4. אם יש תיק בעייתי עדיף לעוה"ד להתפטר  - הערה של השופטת חיות בפסיקת העליון לפיה אם עוה"ד יודע על בעיות בעסקה עדיף שיתפטר.
חובת נאמנות כלפי בית המשפט
האיסור להטעות את בית המשפט
ס' 54 לחוק וכלל 2 לכללי האתיקה קובעים גם חובה כלפי ביהמ"ש. רואים את עו"ד כנאמן ביהמ"ש, קצין ביהמ"ש ולמעשה רואים את עו"ד כחלק מהמערכת המשפטית. עו"ד הוא החוליה המקשרת בין הלקוח וביהמ"ש בשיטה האדברסרית ומכאן נובעת הסתירה האפשרית מאחר שהוא אמור להשיג ללקוח את התוצאה הטובה ביותר אבל לא בכל מחיר כי יש לו חובות כלפי ביהמ"ש.
א. חובה כללית- על עו"ד לעזור לביהמ"ש לעשות משפט

המשמעות היא שלא להציב מכשולים בפני ביהמ"ש במילוי תפקידו. בהצעת החוק הניסוח היה "על עו"ד לעזור לביהמ"ש לעשות צדק" ושינו את המילה "צדק" במילה "משפט". זה נועד להקל על המתח שיכול להיווצר בין חובות עו"ד כלפי הלקוח לחובותיו כלפי ביהמ"ש, אולם בפסיקה נקבע, כי אין סתירה בין חובת עוה"ד לביהמ"ש לבין חובתו כלפי לקוחו; זמורה אומר שמי שלא מסייע לביהמ"ש לעשות צדק אינו מסייע לשולחו ומזיק לו. נורית אומרת שמדובר באמונה נאיבית שלא תתקבל היום בקלות ותתקשה לשכנע אנשים. חשין אומר שאין סתירה בגלל שהחובה לעזור לביהמ"ש היא שמגדירה את הגבולות של חובת הנאמנות של עו"ד ללקוח שלו. יש פתרון לסתירה אבל זה לא בטוח משכנע.

פס"ד לגזיאל (חומר החקירה הלך לאיבוד והפרקליטות שרצתה להגיש כתב אישום לא יכלה לעשות זאת. החומר היה אצל הסנגור והוא סרב להעבירו לפרקליטות כי זה לא לפי האינטרס של הלקוח)- ביהמ"ש אומר שחובת הנאמנות שלו ללקוח לא מצדיקה את סיכול החובה לפרקליטות והוא חייב להעביר את החומר לפרקליטות. ביהמ"ש משתמש בס' 54 וזו חובת עו"ד לעשות משפט. 

פס"ד עו"ד שמואל (שמואל ייצג נאשם בעבירה של גניבת רכוש מצה"ל ופנה לתביעה והציע שהלקוח יחזיר את הרכוש הגנוב ובתמורה ימחקו את כתב האישום. התביעה לא קיבלה את העסקה והמשפט המשיך והלקוח זוכה. לאחר מכן שמואל ביקש שיחזירו את הראיות והוא לא צירף את המסמך של הבקשה שלו כלפי התביעה. המסמך היה בידי התביעה והתגלה לאחר מכן)-הוא מורשע בהפרה של ס' 54 כי צריך היה למסור את כל המסמכים. כאן מדובר על הסתרה של מסמך שהיה מצוי בידי הצד השני ולכן זה בעייתי. 

פס"ד פלוני (עו"ד שמונה לאפוטרופוס וערך צוואה ובצוואה לא צוין שהיא חסויה והוא האפוטרופוס שלה. הבעיה היא שהוא לא הודיע לביהמ"ש את הפרטים החשובים האלה)- ביהמ"ש קובע שחובה לעזור לביהמ"ש לעשות משפט משמעותה לעזור לגלות כל מידע משמעותי בנוגע להחלטה שהוא אמור לקבל. 

פס"ד מרטינז (השופט שכח לשאול את הנאשם האם הוא מודה או לא מודה בכתב האישום כך שלמעשה המשפט לא התחיל ביחס למרטינז. התובעת הגישה בקשה לתיקון הפרוטוקול והסניגור התנגד והפרוטוקול לא תוקן ולאחר 60 ימים עו"ד ביקש שהוא ישתחרר ממאסר כי ע"פ חוק המעצרים אם הדיון לא התחיל תוך 60 ימים מהיום שנעצר יש לשחררו)- הש' ביניש משחררת אותו מבחינה חוקית כי משפטו לא התחיל, אולם באוביטר היא מתייחסת לעו"ד ואומרת שהתנהלותו לא הייתה ראויה. עו"ד ישב בדיון ההקראה ושאל רק את הנאשם השני וכשהשופט שכח לשאול את מרטינז עו"ד לא העיר על זה. עו"ד טען שזה חלק מכללי המשחק אבל ביניש לא קיבלה את טענתו וטוענת שהוא הפר את ס' 54 לחוק. 

הטלת הוצאות אישיות

פס"ד חנא (ביהמ"ש קבע שחנא אמור להתייעץ עם הלקוח בנוגע להסכם בוררות וחנא הגיע לדיון הנוסף בביהמ"ש ללא הלקוח בניגוד לבקשת ביהמ"ש, ורק שם הודיע שהלקוח מתנגד. ביהמ"ש המחוזי כתב החלטה חריפה נגדו והטיל עליו הוצאות אישיות)- חשין קובע קריטריונים חמורים מתי אפשר להטיל על עו"ד הוצאות אישיות ומדגיש שהיות ומדובר בסמכות טבועה (לא הוענקה לביהמ"ש בחוק) הנגזרת מסמכות כללית של ביהמ"ש לנהל הליכים בצורה מסודרת יש להפעילה בצמצום. כמו כן, חובה לעשות דיון לפני הטלת הסנקציה. חשין קובע שלושה מבחני עזר מתי ראוי להטיל הוצאות: 

1. מעשה רשלני או זדוני חמור של עו"ד שנועד להכשיל את מהלך המשפט או לגרום לנזק במהלך המשפט. 

2. ביהמ"ש צריך להימנע מלהעניש עו"ד על דברים שעושים בתוך המשפט- הרציונאל שלא ראוי לחייב עו"ד על רשלנות תוך כדי המשפט כדי להשאיר להם חופש בניהול המשפט. 
3. הסנקציה על הטלת הוצאות צריכה להיות האחרונה ורק כשאין אמצעי אחר שאפשר לנקוט בו. 

פס"ד ליסטר (ערעור של עו"ד ליסטר שחויב בהוצאות אישיות של 700 ₪ בבי"ד לתעבורה על כך שהוא ביקש לדחות דיון 6 פעמים ו-3 פעמים לא הגיע לדיון שנקבע. טענתו הייתה שבקשותיו היו מוצדקות)- פרוקצ'יה אומרת שהתנהלותו מעידה על זלזול בביהמ"ש וכשקובעים דיון על עו"ד להגיע לדיון ופוסקת שההחלטה מוצדקת. נורית אומרת שלא בטוח שזה עומד בקריטריונים של פס"ד חנא ובמקרה ליסטר ביהמ"ש עושה מהלך עצמאי משלו. 

( היום יש חובה כללית נוספת על עוה"ד כלפי בימ"ש הנגזרת מחובת תו"ל.
ב. חובות ספציפיות
1. כלל 34 לכללי האתיקה- על עו"ד שלא להטעות את ביהמ"ש

1. איסור הטעייה בעניינים משפטיים- אסור להעלות טענה משפטית שאינה נכונה- להביא ס' חוק ולצטטו באופן חלקי או להביא פס"ד באופן חלקי ומוטעה או להביא הלכה ישנה שנהפכה וכו'. הכלל מדבר על "יודע" והגישה לגבי טענות משפטיות שעו"ד צריך לדעת. השאלה המורכבת האם חובת עו"ד לא לומר דברים לא נכונים גוררת את החובה להביא את כל האסמכתאות גם כשהן לא משרתות את אינטרס הלקוח? לפי הכלל אצלנו לא ברורה התשובה. 
2. איסור הטעייה בעניינים עובדתיים- עו"ד לא חייב לגלות לביהמ"ש כל מה שיודע ואפילו אסור לו, אבל אסור לעו"ד לשקר ולומר דבר שיודע שאינו נכון. הכוונה לידיעה בפועל- מודעות סובייקטיבית של אותו עו"ד לגבי אותה עובדה. פרשנות מרחיבה אומרת שגם עצימת עיניים ואם לקוח אומר דברים שמעוררים חשד וברור שהלקוח משקר יש מקום לברר את זה ולא ניתן להיאחז בגרסת הלקוח. בפסיקה מגלים שבמקרים בהם עו"ד מוסר לביהמ"ש ידיעה לגבי פרטים חשובים שלא טרח לבדוק רואים שביהמ"ש מפעיל את ס' 54. לא כל פרט שמוסרים לביהמ"ש והוא לא נכון נרשם כהטעיה אלא רק פרטים משמעותיים. המבחן הוא האם מדובר בפרט שיכולה להיות לו השפעה על החלטת ביהמ"ש. באופן כללי אפשר ללכת עם הגרסה של הלקוח, אא"כ יודעים שהלקוח משקר. האיסור לשקר כולל את האיסור להביא ראיות שהם כוזבות וגם עדות נחשבת כראייה- 
פנייה לוועדת האתיקה – עו"ד פנתה לוועדת האתיקה וסיפרה שהיא מייצגת לקוחה בתיק אזרחי והיא חושדת שהלקוחה זייפה את זיכרון הדברים. היא נענתה שאם החשש גבוה עליה להתפטר מייצוג.

מה קורה אם עו"ד יודע שעד הולך לשקר? יש שתי גישות מרחיבות:
5. קלינג- אם עו"ד יודע לפני שמסכים לייצגו שעד או לקוח הולכים לשקר אסור לעו"ד להסכים לייצגו. אם זה מתגלה תוך ניהול התיק אז צריך לשכנע אותו שלא לשקר או שלא יעלה לדוכן עדים או שיעלה ולא ישקר, ואם לא מצליח לשכנע ראוי לבקש מביהמ"ש להפסיק לייצגו. נורית אומרת שבעיה לא להעיד את הלקוח או לבקש את הפסקת ייצוגו כי אז גם יבינו את הסיבה.
6. זר-גוטמן- כאשר עד משקר יש לדווח לביהמ"ש שהעד משקר ולהפסיק את ההליך. נורית אומרת שיש בכך הפרה של זכויות הנאשם כי למעשה אם נלך לשיטתה אנחנו נפליל את הלקוח שלנו. אפשר לשאול את ועדת אתיקה שאלות. 
פס"ד אייזמן (עו"ד אייזמן נתן ייצוג משפטי לאנשים שפתחו מועדון לילה. למקום הייתה בעיית רישוי ולבעלי המקום היה עבר בעייתי והמקום לא קיבל רישיון. שלושה קנו את המקום באופן גלוי והקונה הרביעי הבעייתי היה "קונה סמוי" שעו"ד אייזמן ערך לו חוזה סמוי. המשטרה גילתה בפח האשפה את החוזה הסמוי קרוע כדי שלא יתגלה וזו השמדת ראיה. עו"ד טען שעבר עבירה אתית ולא פלילית. עו"ד הואשם שהוא ביסס עתירה על שקר שהיה מעורב בו וזו עבירה פלילית)- ביהמ"ש אומר שנכון שעו"ד מביא תזה של הלקוח וההכרעה האם התזה נכונה מסורה לביהמ"ש. כלומר, עו"ד לא חייב לברר את אמיתות הראיות של הלקוח. אבל כאן עו"ד היה מעורב ובנה את הטענה והוא לא "הביא טענה בפי הלקוח". ביהמ"ש אומר שהאיסור לשקר חל בכל דיון בביהמ"ש על אחת כמה וכמה שבבג"צ יש לבוא בניקיון כפיים כי המהות שביהמ"ש העליון ייתן סעד כנגד רשות כאשר הוא מבסס את ראיותיו על שקרים וזה אסור. ביהמ"ש אומר שאסור להציג מסמך כוזב בפני ביהמ"ש. כמו כן, ביהמ"ש אומר שלעיתים יש חפיפה בין עבירת משמעת לעבירה פלילית, והעובדה שעו"ד היה שותף בסיוע ללקוחות לשקר ומסכת ראיות שקרית אז יש כאן חציית קווים והצדקה של הטלת אחריות פלילית ולא משמעתית. עוה"ד הואשם בעבירה פלילית של שיבוש ראיות והליכי משפט.
3. איסור הטעיה במחדל- זר-גוטמן מעלה את האפשרות של הטעיה במחדל- כאשר עו"ד לא מספק מידע חיוני לביהמ"ש או לא מתקן דבר שקר שנאמר ע"י מישהו. הדברים לא עולים מלשון החוק והחוק מתייחס רק למעשים. אפשר אולי להכניס את זה תחת ס' 54 אבל לא לסעיף הטעיה (מזכיר את המקרה בו ביהמ"ש הקריא לנאשם את כתב האישום אבל שכח לשאול את תגובתו).
4. החריגים ס' 34(ב): 

1. הליך פלילי- כפירה בעובדות בכתב אישום (בין אם הן נכונות ובין אם לאו).
2. הליך אזרחי - הכחשת טענות התביעה במסגרת כתב הגנה. 
2. כלל 37 לכללי האתיקה- מגע של עו"ד עם עדים בביהמ"ש

1. לעו"ד מותר לבוא בדברים עם עדים שעומדים להעיד מטעמו בביהמ"ש. אולם, הכלל לא מפרט לגבי תצהיר ופגישה עם עד לפני העדות- מה מותר ואסור לעשות.
2.  אסור לעו"ד לדבר עם עדים מטעם הצד שכנגד- פס"ד בלזר (עלה חשד לשחיתות באגד. בשלב של חקירת המשטרה אחד מעובדי אגד מסר עדות מפלילה ועו"ד של הארגון נפגש עימו. טענו להטרדת עד, ע"א שהוא טרם היה עד)- ביהמ"ש אומר שכאשר יש עדות במשטרה תהיה עדות בביהמ"ש ולכן כבר אז אסור לסנגור לבוא איתו במגע. 
דו"ח הוועדה לקידום תרבות הדיון בבימ"ש
הוועדה בראשות השופטת שטרסברג כהן המליצה לחבר שלושה קודים התנהגותיים שמונים את החובות והזכויות של עוה"ד, השופטים והציבור. כמו כן, היתה המלצה להגדיל את מספר השופטים.

הוועדה מצביעה על הקשר בין אתיקה לתרבות דיון ומונה שורה של אינטרסים שההתנהגות בבימ"ש אמורה לשרת:

1. יעילות מערכת המשפט
2. הליך הוגן
3. כבוד המקצוע
4. אינטרס ציבורי בקיומה של מערכת משפט הוגנת
הוועדה סוקרת את הגורמים למצב המערכת המשפטית בישראל ומצביעה על חלק מהליקויים אצל עוה"ד, ביניהם: התנסחות בחוצפה לשופט, אי קימה, לבוש מרושל, איחורים והיעדרויות וכו'. כמו כן, הוועדה דנה בליקויים בהתנהגות השופטים: איחורים, העלבת עו"ד, היעדר ניטראליות, לחץ לפשרה.

חובת נאמנות כלפי צדדים שלישיים
מבחינה אתית ס' 54 וכלל 2 לא מזכירים צדדים שלישיים. האזכור היחיד הוא בכללים 23 ו-33- חובה לנהוג כלפי הצד הנגדי בנימוס. כיום, יש מגמה בפסיקה להרחיב את חובותיו האתיות של עו"ד גם כלפי צדדים שלישיים גם במישור הנזיקי, אולם חובת עו"ד כלפי צד שלישי לעולם תהא חלשה מחובת עוה"ד כלפי לקוחו.

זהות הצד השלישי:

1. מוטב השירות שהעניק עוה"ד ללקוח – חוזים לטובת צד שלישי- בד"כ אינטרס הלקוח זהה לזה של הצד השלישי.
2. צד שכנגד - בסיטואציה זו קיימים שלושה מצבים:

1. כל צד מיוצג ע"י עו"ד משלו- שמגר אומר שאין בעובדה שצד שני מיוצג כדי לשלול הטלת חובה על עו"ד כלפיו. 
2. עוה"ד מייצג את שני הצדדים- עוה"ד חב נאמנות לשני הצדדים והבעיה שעלול להיווצר ניגוד עניינים. ביהמ"ש אומר שאין בעובדה ששני אנשים פנו לאותו עו"ד כדי להוות וויתור מצידם על חובת עו"ד להיות בנאמנות כלפיהם. על עו"ד לפעול כמיטב יכולתו בדילמות שנוצרות כתוצאה מניגוד אינטרסים שעולה בסיטואציות כאלה. 
3. עו"ד מייצג צד אחד והצד השני לא מיוצג- בפסיקה נקבע כי על עוה"ד החובה לייעץ לצד השני לקחת עו"ד. בנוסף, על עו"ד להסביר ללקוח שהוא לא מייצג אותו. 
· כלל 2 לכללי לשכת עו"ד (ייצוג בעסקאות בדירות) קובע שעו"ד שמייצג את קבלן מוכר לא יכול לייצג את הקונה. הרציונאל ומטרת כללים אלה ליצור תמריץ לקונה שימצא עו"ד כי אנחנו רוצים לדאוג לעבודת עו"ד וגם האינטרס הציבורי שאנשים ייוצגו ע"י עו"ד כאשר רוכשים קרקעות שזו עסקה רצינית ומשמעותית. בנוסף, יש הגבלה על התשלום שעו"ד יכול לגבות עבור עסקה כזו והמטרה שעו"ד יהיו זמינים ונגישים ללקוחות מהווה תמריץ לאנשים לשכור עו"ד. בכל הנוגע לרישום זכויות בנכס עו"ד של הקבלן רשאי לייצג גם את הקונה ורשאי לקחת ממנו שכר טרחה (ס' 5 לכללים). הרציונאל שמדובר בשלב טכני שיש לאפשר לעו"ד אחד לבצע אותו. אולם, ההפרדה בין השלבים בעייתית, היות ויש עניינים הנוגעים גם לרכישה וגם להעברת הזכויות, כגון משכנתא על הנכס.

חובות עו"ד כלפי צד שלישי 

עיקר החובה היא חובת הגילוי- למסור לצד השני כל מידע משמעותי על עצם ביצוע העסקה. 

פס"ד לוי נגד שרמן- ביהמ"ש קובע שאם עו"ד מייצג את הקבלן וערך עבורו עסקת קומבינציה יש ליידע את הקונה שהקרקע נרכשה בקומבינציה ושזה עלול להשפיע על זכויותיו העתידיות של הקונה. על קביעה זו יש ביקורת ויש שטוענים שלא ריאלי שעו"ד יעמדו בזה כי זה פוגע מהותית בעסקה ועלול להבריח לקוחות. כמו כן, קבלן הוא לקוח גדול וחשוב עבור עו"ד וקשה לדרוש מעו"ד להעדיף את חובתו כלפי צד שלישי על פני חובתו עבור הקבלן. בנוסף, יש בעיה של סודיות וחיסיון כי עו"ד גילה זאת באמצעות הלקוח עצמו. כך למשל, בפרויקט גינדי בת"א לא מסרו לקונים שקרקע המיועדת לבניה אינה שלהם ועל כך היה ויכוח רב ואכמ"ל.

מקורות חובת הגילוי:

1. חוק השליחות- פס"ד עו"ד ערד נ' ז'אק אבן (ז'אק נקלע לקשיים כלכליים ופנה לשכנו שייתן לו הלוואה. כדי להבטיח את ההחזר ביקש השכן ללכת לעו"ד שלו שיערוך הסכם לערובה להלוואה. לז'אק הייתה מספרה ועוה"ד ערך הסכם למשכון המספרה לטובת החזרת ההלוואה. בדיעבד הסתבר שהמספרה מושכנה לכל חובות השכן בבנק בסכום של מאות אלפים. כמו כן, עו"ד לא גילה לז'אק שהשכן מצוי בקשיים כלכליים ושהמספרה עלולה להילקח ממנו. ז'אק איבד את המספרה ותבע את עו"ד ערד על האופן בו טיפל בעסקה)- ביהמ"ש לא מקבל את הטענה שז'אק לא הבין שחתם על ערובה לכל החובות של השכן, אולם אומר שהיו יחסי עו"ד לקוח גם בין ז'אק לעו"ד כי ז'אק נתן ייפוי כח רחב לעו"ד. לאחר מכן, ביהמ"ש פונה לס' 8 לחוק השליחות שמטיל על השלוח חובת גילוי לשולח על מידע שיש לו שעלול להשפיע על אופן פעולתו. למעשה, עו"ד היה שלוח של ז'אק והייתה מוטלת עליו החובה לגלות לו את הידוע לו ביחס לקשיים של הצד השני. ביהמ"ש אומר שעו"ד יכול היה לדעת שהצד השני נמצא בקשיים כלכליים וצריך היה למסור לז'אק את הפרטים הללו. בסוף פס"ד אומר ביהמ"ש שגם אם המסקנה הייתה שז'אק לא לקוח של עו"ד עדיין המסקנה הייתה דומה כי יש מקרים בהם עו"ד חב בחובות כלפי צד שלישי במיוחד כאשר ברור שהצד השלישי בוטח בו. אצלנו ז'אק היה לא מיוצג ומדובר היה בנכס של מספרה שמשמעותי עבורו ועו"ד צריך היה לדעת שז'אק בוטח בו והוא חב כלפיו בנאמנות. העובדה שז'אק לא היה מיוצג משמיע לנו שהוא בטח בעו"ד ולכן לא טרח לקחת עו"ד אחר. 
2. תו"ל במו"מ (ס' 12 לחוה"ח)- פס"ד קסטרו- ברק אומר שחובת תו"ל במו"מ חלה גם על השלוח מפני שהצד השני נותן בו אמון וגם מאחר שכך החוק קובע. 
3. עוולת הרשלנות- חובה לנקוט באמצעים סבירים למנוע נזק לאדם והיא כוללת מידע במו"מ שעשוי למנוע מהצד השני להתקשר בחוזה שעלול לגרום לו לנזק.  

פס"ד דורנבאום (זוג ביקש לקבל הלוואה בשוק האפור ופנו ליהודה שהסכים להלוות להם כסף. הוא הציע שילכו לעו"ד שלו ויערכו חוזה להבטיח את החזרת ההלוואה. עו"ד הציע ליהודה שמכיוון שיש משכנתא על הדירה של הזוג ולא ניתן למשכן אותה יערוך עבורו הסכם משכון מסווה של מכר מותנה. יהודה וחבריו איימו על הזוג עוד לפני תום המועד והם חתמו על חוזה בו מוכרים דירתם ליהודה וחוזה שני לפיו הלווים שוכרים את הדירה מיהודה)- בביהמ"ש נחלקו בשאלה האם בני הזוג היו לקוחות והאם חב כלפיהם חובה. 
השופט ריבלין (מיעוט) אומר שעו"ד לא ייצג את בני הזוג כי הוא יצר את החוזה לפני שהגיעו למשרד. ריבלין אומר שיש להטיל חובת זהירות כלפי הצד שכנגד רק אם אין ניגוד אינטרסים בין הצד שכנגד ללקוח או אם עו"ד אומר דברים שיש בהם אחריות כלפי אדם שאינו הלקוח שלו. מונה מס' שיקולים:

1. חובות אלו מנוגדות לחובת הנאמנות של עוה"ד ללקוח.
2. הטלת חובת זהירות כלפי צדדים שלישיים מהווה תמריץ שלילי למצוא עו"ד משלהם. 
3. ריבוי תביעות - אם נטיל חובת זהירות פותחים פתח לתביעות כלפי עו"ד. 
השופט ברק (רוב) אומר שהיו יחסי עו"ד לקוח או יחסים מסוג כזה שמחייב הטלת חובת זהירות. מבחינה מהותית הבעיה שעו"ד לא הסביר לבני הזוג על מה חותמים, ולא הסביר להם שהם ממשכנים את הדירה שלהם ושזכאים להגנות חוק המשכון בגלל שמדובר בדירת המגורים שלהם. כמו כן, חתמו לפני שקיבלו את הכסף ובסוף קיבלו סכום חלקי בלבד. כאשר מישהו מגיע למשרד עו"ד יש רף ציפיות של התנהגות של עו"ד ולפי ברק במקרה הזה עו"ד לא עמד ברף מינימאלי זה. 
נטע זיו אומרת שהיקף החובה כלפי צדדים שלישיים תלויה במי הצד השני- חזק או חלש, מיוצג או לא מיוצג, ומהות הזכות בה מדובר. במקרה של שוק אפור מדובר בהפסד דירת מגורים ולכן ההפסד משמעותי. 

חובת נאמנות כלפי הציבור
יש הטוענים, כי ליטיגציה למטרות ציבוריות הינה תחום ייחודי וחריג וע"כ יש מקום לכללי אתיקה ייחודיים. עיקר הדיון בחובות עוה"ד כלפי הציבור נוגע בסוגיות בהן פועל עו"ד לקדם תיק תקדימי שנועד למטרה רחבה מזו של הלקוח המיוצג בו. במאמרה, נטע זיו מצביעה על כך שפרקטיקה ליטיגטורית זו מעוררת כמה קשיים:

1. זהות האינטרסים- במודל הרגיל של ייצוג עו"ד מניחים אנו כי עוה"ד הוא ניטראלי ומייצג את לקוחו ותו לא. זאת, בניגוד לעו"ד המייצג בסוגיות ציבוריות אשר לרוב איננו ניטראלי, אלא מערב במסגרת הדיון את האינטרסים אותם הוא מבקש לקדם בחברה. מצב מעין זה מעורר את השאלה המהותית כלפי מי חובת הנאמנות של עוה"ד? כלפי הלקוח? כלפי האגודה המייצגת את הלקוח? עד כמה צריך עוה"ד להתחשב בקבוצה אליה משתייכים הלקוחות הפרטיים? המותר לעוה"ד להתנגד לפשרה? 
2. אחריות כלפי הקבוצה אליה משתייכים הלקוחות- קושי משמעותי נוסף הוא שיקוליה של הקבוצה אליה משתייכים הלקוחות שבאמצעות ייצוגם מבקשים הארגונים החברתיים לקדם תקדימים שהשלכתם תחול בהכרח על כלל בני הקבוצה. כלומר, חפצים הארגונים בפסיקות שהשלכותיהן תהיינה רחבות מעבר לאינטרסים של הלקוח הקונקרטי. 
היא מדגימה את הנושא על פרשת קעדאן שם ייצגה את בני הזוג הערבים שרצו לרכוש דירה ביישוב יהודי. הם לא באו בשביל התקדים ואולי האינטרס שלהם היה להסכים לפשרה כל עוד זה ישרת אותם, לעומת זאת הארגון שייצג היה מעוניין בתקדים. לדעת המרצה במקרים אילו חובת הנאמנות חייבת להיות קודם כל ללקוח. כמו כן, לתיק יש השלכה תקדימית על הציבור הערבי, במקרה של קעדאן היתה ביקורת בכך שעדיף לשפר את תנאי המגורים ביישובים הערביים מאשר להיאבק על מגורים באיזורים יהודיים. (דומה לביקורת על פס"ד בראון – עדיף היה לשפר את תנאי החינוך בבי"ס של שחורים בארה"ב).

במובן מסוים קושי זה קיים גם בתביעות ייצוגיות. עם זאת, בתביעות ייצוגיות החוק ייסד מנגנוני בקרה שנועדו לשמור על טובת חברי הקבוצה. כך, פרטים החפצים בכך רשאים להדיר עצמם מן הקבוצה התובעת וכן בוחן ביהמ"ש את הסכמי הפשרה בתביעות ייצוגיות וקובע אם משרתים הסכמים אלה את טובת חברי הקבוצה. מנגנונים אלה אינם מצויים בתביעות ציבוריות-חברתיות. נטע זיו סבורה, כי במקרים שכאלה על עוה"ד להציג בפני הלקוחות את העובדה, כי עשויים להיות מעורבים בדיון שיקולים רחבים מאלה המשקפים את האינטרסים הקונקרטיים של הלקוחות הפרטיים.
סודיות וחיסיון

כעקרון, על עוה"ד לשמור בסוד כל מידע שנמסר לו מלקוחותיו במסגרת מילוי תפקידו. לצד חובת הנאמנות, חובת הסודיות אף היא מעמודי התווך של האתיקה המקצועית. חשיבותה של הסודיות מתחזקת בכך שהחוק מעניק חיסיון למידע שעבר בין הלקוח ועוה"ד. 
שלושת הוראות החוק:

4. ס' 48 לפקודת הראיות (המישור הראייתי)- עו"ד (בפועל או בעבר) או עובד משרדו לא חייב לספק סוגי מידע הממלאים את התנאים הבאים: 
1. דברים או מסמכים שהוחלפו בין עו"ד ללקוח.
2. יש לדברים הללו קשר ישיר לשירות המקצועי שעו"ד מעניק. 
3. הלקוח לא וויתר על החיסיון- החיסיון של הלקוח ולא שייך לעו"ד. 
מדובר בחיסיון מוחלט שאינו נתון לשק"ד ביהמ"ש. רק הלקוח יכול לוותר על החיסיון. אבל בימ"ש יכול להחליט שהחיסיון לא חל במקרים מסוימים.
5. ס' 90 לחוק הלשכה (המישור האתי)- עו"ד לא יגלה מידע זה בהליך משפטי, חקירה או חיפוש, אלא אם וויתר הלקוח על החיסיון. 
6. כלל 19 לכללי האתיקה (המישור האתי)- חובה על עו"ד לשמור על סודיות ואסור לו לומר לאף אחד מידע שהגיע מהלקוח. כלל 20 קובע שעו"ד יעמיד את העובדים לשירותו על חובתם לשמור על סודיות עניינים במהלך עבודתם (הסנקציה תהא על עוה"ד). 
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1. דברים ומסמכים שהוחלפו בין עו"ד ללקוח או אדם אחר מטעם הלקוח. 
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פס"ד וויתור- רואים אדם כמי שוויתר על החסיון אם מסר את הדברים בנוכחות אדם אחר (שאינו עוה"ד), אך הסודיות אמורה לחול גם על דברים שהלקוח מסר בנוכחות אנשים אחרים. 

פס"ד ליברמן (במסגרת החקירות שהתנהלו כנגד ליברמן, המשטרה הוציאה צו חיפוש למשרד שטיפל בו. עצם העובדה שמסמך נמצא במשרד עו"ד לא מעניקה לו חסינות אוטומטית ולכן עקרונית אפשר לחפש במשרד עו"ד. עו"ד מסר חלק מהמסמכים ועל חלק טען שחל חיסיון. בהמשך המשטרה החליטה להכריז על עו"ד כחשוד בעצמו כמשתף פעולה עם ליברמן. להיות שותף לדבר עבירה זה לא חלק מהשירות המקצועי ולכן אין חסינות. לשכת עו"ד טענה שעל המשטרה להביא ראיה חזקה כדי להתגבר על כלל החיסיון)- ביהמ"ש דוחה את טענת הלשכה שהרף הראייתי חייב להיות "קרוב לוודאי" כי זו דרישה גבוהה בשלב ראשוני של חקירה, אבל מוסיף שיש לעמוד ברף הראיות לכאורה כדי שניתן יהיה לוותר על חסיון. ביהמ"ש אומר שהמשטרה עמדה ברף זה ולכן פעלו כראוי.

בחוק האזנות סתר אסור להשתמש בציתות של אדם עם עו"ד אבל יש חריג שקובע שאם יש חשד שעו"ד עצמו שותף לדבר עבירה אז מותר לצותת לשיחות בעבירות של בטחון המדינה, רצח ועבירות סמים. 

פס"ד כגנסקי (נאשמת שנערך חיפוש בביתה ולגבי שני מסמכים היא טענה שחל חיסיון עו"ד לקוח כי הכינה אותם עם עו"ד לקראת ההליך המשפטי. המדינה טענה שס' 48 חל רק על דברים שנמצאים אצל עו"ד. הסנגוריה הציבורית הצטרפה לתיק וטענה שהחסיון הוא רחב ולא משנה איפה תופסים את הדברים)- ביהמ"ש אומר שהמבחן הוא מהותי- לא משנה איפה המסמכים נתפסים, אלא האם מדובר בתוצר של השירות המשפטי. אולם, נטל הראיה כאשר המסמכים נמצאים שלא אצל עו"ד הנטל יהיה גבוה יותר להוכיח שחל עליהם חסיון. כמו כן נקבע, כי החיסיון חל גם על מתמחים.
פס"ד היינס (פרשת רמדיה) ערכו חיפוש במשרדי החברה ונתפסו המחשבים שלהם. לפי ההלכה בכגנסקי גם על מסמכים שנתפסו במשרד הלקוח יכול לחול חיסיון. בימ"ש קבע שיש לבחון כל מסמך לגופו ולבדוק האם הוא קשור בקשר ענייני לשירות המקצועי. לא ניתן לחברה לנצל את החיסיון ע"י כך שתכתב את עורך הדין לנמען בכל מייל, תיבת המייל של עורך הדין לא יכולה להוות מקלט לראיות מפלילות. כשהחומר נתפס אצל הלקוח נטל הראיה יותר כבד (שעל החומר חל חיסיון). בימ"ש או הצדדים ביחד צריכים לעבור על החומר ולבחון מה חסוי ומה לא. לרשויות החקירה אין זכות עצמאית להחליט.

החריגים לחיסיון
1. עבירה עתידית- אין חיסיון על מידע בעניין עבירה שהלקוח מתכוון לבצע בעתיד. הרציונאל שיש לעצור את העבירה ובנימוק המשפטי מידע מסוג זה לא ניתן לראותו כחלק מהשירות המקצועי כי השירות המקצועי אינו לתת עצות המתייחסות לעבירות עתידיות. האם עו"ד שהגיע אליו מידע כזה חייב או רשאי לגלות? 
· עבירת פשע- בחוק העונשין יש סעיף על אי מניעת פשע, לפיו יש למנוע ולדווח כאשר מדובר בעבירה של פשע ויש מאסר שנתיים. מס' זה לומדים שאם לקוח אומר לעו"ד שהוא הולך לרצוח אז הוא חייב לדווח על כך. 
· עבירות חטא או עוון - אין תשובה חד משמעית וברור שהדבר מעלה מתח מבחינת עו"ד כי עו"ד לא רוצה להיתפס ככזה שהלשין על הלקוח. דיברנו על החובה שלא לשקר לביהמ"ש ואם הלקוח הולך להעיד עדות שקר אז אמרנו שאין מקום שעו"ד יגיד לשופט שהלקוח הולך לשקר והוא יכול להתפטר או לא לזמנו להעיד. 
· עוולה אזרחית- אין תשובה בחוק. פס"ד פלונית (עו"ד ייצג רוכש בעסקת נדל"ן והעסקה לא יצאה לפועל ואותו אדם הגיש תביעה נגד המוכר. הסכם הטרחה קבע ששכר הטרחה של עו"ד יהיה לפי אחוזי ההצלחה ואותו לקוח חתם על הסכם פשרה "למראית עין" עם עו"ד אחר על סכום של מיליון ₪ ו6.5 מיליון נוספים מתחת לשולחן. הלקוח מסיבה לא ברורה סיפר לעורכת הדין שלו שהוא סגר את העסקה מתחת לשולחן בסכום מסוים. עורכת הדין גילתה ברבים שההסכם המקורי עמד על 7.5 מיליון ולא בסכום שנרשם בהסכם פשרה. לשכת עו"ד העמידה אותה לתביעה על כך שחשפה את המידע. היא טענה שחסיון לא חל כי ההסכם עליו חתם הוא עברייני שמטרתו לרמות את רשויות המס. הבעיה שלא מדובר בעבירה עתידית כי הוא כבר שילם וחתם על ההסכם למראית עין)- ביהמ"ש אומר שעל סוג כזה של מידע לא יחול חיסיון מפני שלא ניתן לטעון שיש קשר ענייני עם השירות המקצועי שעו"ד נותן כי עו"ד לא יכול לתת מידע עברייני. 
· שאילתות לוועדת האתיקה – 1. עו"ד שהלקוח שלו במעצר בית, הוא מדווח שנפגש עם עורך דינו כאשר בפועל הוא סתם יצא לצורך אחר. וועדת האתיקה קבעה שהמידע אינו חסוי. 2. עו"ד טיפלה בתיק גירושין, הלקוחה סיפרה לה שהיא חושדת שבעלה מתעלל בבנותיה מנישואין קודמים. הוועדה לא אומרת לה לרוץ ולדווח, אבל היא לא תעמיד אותה לדין משמעתי אם תדווח.

2. סכסוך בין עו"ד ללקוח- הפסיקה קבעה שכאשר יש סכסוך בין עו"ד ללקוח, עו"ד יכול לגלות רק מידע חיוני לגמרי לצורך הגנה על עצמו או כדי להצדיק את התביעה שלו. הלקוח יכול לומר הכול. 
· שכ"ט- פרשת פלונית (לעיל)- ביהמ"ש אומר שבמדינות בהן מותר להשתמש במידע במקרים של סכסוך בין עו"ד ללקוח יש שלושה סייגים: 

1. מותר להשתמש במידע רק אם הוא הכרחי לעילת התביעה. 

2. עו"ד יכול לחשוף רק את המידע ההכרחי ולא מעבר לכך. 
3. לפני שנוקטים באמצעים אמורים להשתמש בכל אמצעי אחר שיש כדי להשיג את שכר הטרחה אבל אסור לאיים על הלקוח בשימוש במידע. 
עמדת הלשכה מחמירה כלפי עו"ד יותר מעמדת ביהמ"ש. נורית אומרת שהרציונאל של הלשכה שיש צביעות בעמדת עו"ד בשימוש בחסיון שאומרים שהחסיון קדוש וחשוב ומצד שני משתמשים בזה לטובתם למען האינטרסים שלהם. 

· בתלונה שהוגשה כנגד עוה"ד- במקרה זה מותר לעו"ד לחשוף מידע, אבל השימוש צריך להיות במידע הנחוץ לעוה"ד כד להגן על עצמו בפני התביעה. פס"ד אשד (היה סכסוך על שכר טרחה שנגמר בתביעה. עו"ד הסכים להחזיר את שכר הטרחה ללקוחה בהמחאות שחזרו. הלקוחה הגישה תלונה ללשכת עו"ד ונפתח הליך משמעתי ובתשובתו אומר עו"ד שהלקוחה ביצעה עבירות פליליות כדי לקעקע את אמינותה ולטעון שהיא סחטה אותו. בית הדין המשמעתי הרשיע אותו)- ביהמ"ש בערעור מחריג מפרשת פלונית וקובע קריטריונים שנשקול באיזון: מה היו הסעיפים בהם מואשם עו"ד והסכנה לעתידו המקצועי למול סוג המידע שמבקש עו"ד לחשוף. בודקים אם סוג המידע חיוני ועד כמה המידע עלול לפגוע באותו לקוח, האם המידע חושף פרטים בעייתיים כלפי אותו לקוח. ביהמ"ש קובע שאסור היה לעו"ד למסור את המידע כי אין לו רלוונטיות למקרה למעט קעקוע אמינותה. 
· בסכסוך בין עו"ד לעד מומחה בקשר לתיק של הלקוח – החלטה בשאילתא שהגיעה ללשכה. סכסוך בין עו"ד לעד מומחה, הלקוחה הייתה אמורה לשלם את שכ"ט של העד המומחה וסירבה, העד המומחה תבע את עו"ד. נקבע כי מותר לחשוף את המידע, בכפוף לסייג: לפני החשיפה יש להזהיר את הלקוחה כך שתהיה לה הזדמנות לשלם ולמנוע את הצורך בחשיפה.
איסור על עו"ד להשתמש במידע שקיבל מהלקוח

כלל 21 - על עוה"ד החובה שלא להשתמש במידע שקיבל מלקוח למטרה שלא לשמה קיבל את המידע. מדובר על מידע שקיבל במילוי תפקידו ולא על מידע פומבי או מידע שניתן היה לקבל בדרך אחרת "במאמץ סביר". השאלה האם אסור להשתמש במידע כנגד הלקוח או באופן כללי אסור להשתמש בו לעולם? האם הלקוח יכול לוותר על מידע כזה? הסעיף לא מתייחס לשאלות אלו. 
שכר טרחה, דרכים לקביעתו, אמצעים לגבייתו
שני סוגי שכ"ט המרכזיים
1. חיוב על פי שעות- קובעים מראש את הסכום לשעת עבודה על התיק, כאשר הסכום משתנה בהתאם למעמד עוה"ד איתו יושבים (בכיר, זוטר מתמחה וכד').  היתרון והחיסרון בשיטת השעות זה האמון של הלקוח בעו"ד ועל עו"ד להשקיע זמן סביר בתיק. היה פס"ד שהשופט אמר שלא הגיוני לגבות שעות רבות על קריאת מתמחה באנגלית אם הוא קורא לאט. מדובר באמון ובמקרים חריגים אפשר להתלונן. יש מקרים בהם עו"ד מעדכן מראש את השעות בו יעבוד כנראה על התיק. 
2. שכר מותנה בתוצאות- ס' 84 לחוק מתיר גבייה לפי תוצאות, למעט בהליכים פליליים. היתרון של שכר מותנה בתוצאות הוא תמריץ לעודד את עוה"ד לזכות וזה מאפשר נגישות לאנשים להגיע לשירותים משפטיים כי משלמים לפי אחוזים. 
מצד שני, עולה החשש שאולי אין זהות אינטרסים תואמת, היות שכאשר עו"ד מקבל שכר עבור שעות יש לו נטייה לעבוד הרבה שעות לכל תיק ויגיע למספר השעות האופטימאלי, בעוד שעו"ד שמקבל שכר עבור תוצאות תהיה לו נטייה לעבוד פחות מהשעות האופטימאליות. מאמר פלסטינר -במחקרים נמצא שעו"ד שעובד עבור שכר המותנה בתוצאות משקיע פחות שעות, בעיקר כאשר מדובר בתיק קטן. 
כמו כן, עולה השאלה בדבר הסכם הפשרה שעו"ד ירצה לקבל. במישור הזה המודלים הכלכליים מוצאים שעו"ד שמקבל שכר מותנה יטה להשיג פשרה טובה פחות כי משלב מסוים ההשקעה בהמשך ניהול התיק אל מול האחוז שיקבל כבר גדולה מדי. 
יש אומרים שהסכם של שכר מותנה משבש את האופן בו רואים את הייצוג המשפטי למרות שיש לעו"ד וללקוח זהות אינטרסים העובדה שהוא שותף ומקבל אחוזים זה פוגע בניטראליות שלו ונאמנותו לביהמ"ש. בישראל הנורמה היא לקבל בתביעות עבור נזקי גוף לפי אחוזים מהזכייה במשפט. קיימת טענה שאדם שבוחר הסדר שאין לו סיכון כלכלי (שכר מותנה בתוצאה) הוא אדם שלא מאמין בתביעה שלו וזה גורם לליטיגציה מיותרת. 
שיקול נוסף הוא שיתכן וללקוח יש אינטרסים נוספים מלבד האינטרסים הכלכליים: לחזור למקום העבודה, יחסים טובים עם בן הזוג, VOICE הרצון להשמיע את דברו וכו'.
בסיס השכר

כלל 9(א) קובע, כי שכר טרחה יכול להיות רק בכסף. הרציונאל להבטיח בהירות ללקוח כמה הוא משלם לעו"ד ואם מדברים על שווה כסף זה לא ברור. בנוסף, המגמה היא למנוע עירוב של עו"ד והלקוח בדברים מעבר לשירות המקצועי וכדי למנוע חיכוכים עתידיים יש לקבוע כסף ממשי וברור. יש עו"ד שמבקשים לשנות כלל זה כי רוצים לקבל מניות או אופציות אבל בינתיים הסעיף שריר וקיים. המועצה הוסיפה את ס"ק ג' (טרם אושר) לפיו בעסקאות מסחריות יוכלו לקבל זכויות של שותף. בעבר היה מקובל שקבלנים העבירו לעו"ד דירות כי זה היה נח לקבלנים אבל היום זה כאמור אסור וחובה לשלם כסף. 

ס' 85 לחוק קובע שבקביעת שכ"ט אין לערבב בין שכ"ט להוצאות. כלומר, בחשבון שנשלח ללקוח יש להסביר לו מה הוא משלם עבור עבודת עו"ד ומה עבור הוצאות. הרציונאל שהלקוח ידע כמה שילם עבור ההוצאות וכמה עבור טרחת עורך הדין. 

המצבים בהם ללשכה יש סמכות להתערב בשכר טרחה: 

1. ס' 84(ב) לחוק- כאשר יש שכר מותנה בתוצאות הלשכה יכולה לקבוע לבקשת הלקוח שהשכר מופרז ולקבוע שכר אחר. 

2. ס' 89 לחוק- מצבים בהם הלשכה מתבקשת לחוות דעתה בנוגע לשכ"ט ע"י גורם שיפוטי ויש לה הסמכות לומר מה השכר הראוי והמקובל.
סוגי תיקים שלגביהם נקבע שכר (בהתאם לס' 82 לחוק)

1. תביעות גוף לפי חוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים- 8% מקסימום מהסכום הזכייה בלי הליכים משפטיים ו-11% אם התיק הסתיים בפשרה ו-13% אם התיק הגיע לביהמ"ש. אם הצדדים מסכימים שביהמ"ש יכריע לפי פשרה זה נחשב לפס"ד. 
2. תביעות מזונות.
3. תביעות לשכר עבודה.
4. תביעות של ניצולי שואה- הגבלת מקסימום של 15% מסכום הזכייה. 
גבייה של שכר מעבר לשכר מרבי היא עבירת משמעת. 
5. שכר מינימום- בעבר הלשכה קבעה תעריפי מינימום ומי שגבה פחות מהתעריף המינימאלי עבר עבירת משמעת. בשנות ה-80' הכלל שונה ותעריפי המינימום הם המלצה בלבד כאשר בהצעת החוק נאמר שתעריפי המינימום גורמים להעלאה שרירותית של שכר הטרחה וביטולם יאפשר למאות עו"ד לתת שירותים בתעריפים נמוכים. מבקרי השינויים טוענים שהתעריפים היו נמוכים מאוד ולכן זה לא משנה יותר מידי. ההמלצה של מינימום עוזרת לביהמ"ש לקבוע את השכר לעו"ד. 
6. מקרים בהם החוק קובע כי השכר יקבע ע"י ביהמ"ש- למשל בתובענות ייצוגיות של ניירות ערך והגנת הצרכן. הרציונאל להגן על לקוחות של עו"ד. 
7. מקרים בהם יש סכסוך על שכ"ט וביהמ"ש קובע את שכ"ט של עו"ד- פס"ד יובל לוי (היה הסכם שכ"ט לפי שעות והיה ברור שהוא גובה 250$ לשעה ומתמחה 50%. הלקוחות שילמו לאורך הדרך ובשלב מסוים ביקשו לסיים את הייצוג והגישו להם חשבון על עשרות אלפי דולרים אותם סרבו לשלם)- ביהמ"ש אומר שבהסכם שכ"ט לפי שעות הלקוח נמצא בחוסר וודאות כי אין לו אמצעי לדעת כמה שעות זה ייקח ויש לו אמון בעו"ד. ביהמ"ש קובע שכאשר קובעים הסכם שכ"ט לפי שעות ומדובר בהסכם פתוח החיוב שעו"ד מגיש צריך להיות כפוף למבחני הסבירות וחובת קיום חוזה בתו"ל. עו"ד צריך לעבוד רק את השעות ההכרחיות. ביהמ"ש מסתכל על השירותים ההכרחיים וקובע סכום הנמוך בהרבה מהסכום שיובל לוי קבע. צריך לגזור את כמות העבודה משווי התיק ויש לקחת בחשבון את היכולת הכלכלית של הלקוח.
פס"ד מייזליש (בין עו"ד לעיריית קריית שמונה היה הסכם עבודה שרק הוא מעניק להם שירותים משפטיים ואם הם לוקחים עו"ד אחר הם צריכים לשלם לו. העירייה לקחה עו"ד אחר ומייזליש תבע ודרש כסף)- שמגר מבטל את החוזה מסיבות שלא קשורות לכללי האתיקה, אלא לפי תקנה האומרת כי ליצירת מונופול של עירייה דרושה הסכמה של שר הפנים מה שלא היה כאן. שמגר מוסיף באוביטר שמעבר לכך הוא לא רואה לנכון לתת סעד לעו"ד כזה ושחוזה בין לקוח לעו"ד צריך להיות עם תנאים ראויים וסבירים. חובה על עו"ד להציג ללקוח את כל התנאים ותנאי אבסורדי שכזה הוא הטעיה. 
שכר טרחה ראוי- הדרכים לקביעתו
הבסיס הנורמטיבי שביהמ"ש קובע את השכר הראוי הוא ס' 46 לחוה"ח שקובע כי חיוב לתשלום בעד שירות שלא הוסכם על סכומו "יש לקבוע סכום שהיה ראוי להשתלם לפי הנסיבות". למקור זה ביהמ"ש מפנה בכל המקרים ועדיין עולה השאלה מהו השכר הראוי לאור הנסיבות. 
המקרים בהם ביהמ"ש הוא זה שקובע את שכר הטרחה

1. מקום שלא היה הסכם שכ"ט- פס"ד יכין חקל בע"מ (עו"ד יחיאל נתן שירות לחב' עבור שינוי ייעוד מקרקעין שביצעו. הוא טיפל בנושא 12 שנים והטיפול נגמר בהצלחה והרווח היה גבוה במיוחד. בתום העסקה גילו הצדדים שלא סוכם שכ"ט. הוא טען שדיברו על 4% מהשווי אבל לא הייתה לו הוכחה והוא פנה לביהמ"ש)- ביהמ"ש מסכים שעו"ד צריך לגבות כסף כי הם לא עובדים חינם, אבל האחריות להוכחת התשלום היא על עו"ד כי היה עליו לערוך הסכם שכ"ט והעובדה שלא ערך הסכם שכ"ט יכולה לבוא בחשבון בקביעת גובה שכר הטרחה שלו. ביהמ"ש אומר שקביעת הסכום תיעשה בהתחשב בעדויות של מומחים (למשל עו"ד אחרים שמצויים בסוג כזה של עבודות ולהעיד כמה תשלום מקובל לסוג עבודה זו), כמה זמן הקדיש עו"ד לטיפול וכמה התיק היה מורכב, באיזה עו"ד מדובר (מתמחה, שותף בכיר וכו') או באיזה משרד מדובר.  
2. היה הסכם שכ"ט אבל הטיפול הפסיק באמצע או קרה משהו שלא נקבע בשכ"ט- פס"ד משרד ביניש-עדיאל-עורכי-דין (הם נתנו שירות לחברת דניה סיבוס בהקשר לנדל"ן ולאחר השקעה רבה לאורך שנים החב' החליטה שהפרויקט לא משתלם והפסיקה את בנייתו. החב' טענה שמדובר בשכר מותנה המבוסס על ניצחון בתיק וכאשר הפרויקט לא מושלם עו"ד לא ייהנה משכר. עוה"ד טענו להפרת חוזה כי החברה התחייבה להקים פרויקט ובסוף לא הקימה אותו ותבעו לפיצויי קיום)- ביהמ"ש דוחה את טענות שני הצדדים; מחד, אומר שהסכם מותנה אמור להיות מפורש וברור והוא תלוי בתוצאות ביהמ"ש ובעו"ד עצמו ואילו כאן הפרויקט והמשכו תלויים רק בחברה. מאידך, ההתייחסות להסכמים עם לקוחות היא אחרת היות שלצד אחד יש חובת נאמנות כלפי הצד השני ונראה שלא יתנו לעו"ד על אובדן הזדמנויות של תיקים אחרים שלא לקח בגלל שלקח תיק של אותו לקוח שהפסיק את ההתקשרות באמצע. ביהמ"ש הולך לס' 46 לחוה"ח לפי שכר ראוי- יש להתחשב בהיקף העבודה, מורכבות העבודה, סוג העבודה, האם טכנית או יצירתית, ותק עו"ד, המוניטין שלו ויש להביא ראיות לדברים. 
3. היה הסכם שנפסל היות ומנוגד לתקנת הציבור או סיבה אחרת. 
4. פסיקת שכ"ט לצד הזוכה בהליך- יש נוהל ביהמ"ש שמותר לעו"ד או לקוח להביא את הסכם שכ"ט בין הצדדים כראיה וביהמ"ש יכול להתחשב בזה. ביהמ"ש בעיקר מסתכל על תעריפי המינימום והם לא מעודכנים ולכן לרוב הוא פוסק סכום נמוך של שכ"ט. גם אם מדובר בהסכם תלוי בתוצאות ביהמ"ש לא מחויב לאחוזים שנקבעו. 
אמצעים לגביית שכ"ט

1. זכות העיכבון (ס' 88 לחוק)- עו"ד יכול לעכב מסמכים, נכסים מוחשיים וכספים של הלקוח, למעט החריגים הבאים:
1. כסף שהגיע לא עקב השירות המקצועי.

2. כסף שהופקד לדבר ספציפי (כמו אגרות). 
3. כספי מזונות לאישה וקטינים. 
ובלבד שתוך שלושה חודשים מהיום שהלקוח ביקש את הדבר שאצלו הוא הגיש תביעה על שכ"ט נגד הלקוח. אם עו"ד לא מגיש את התביעה אז הזכות מתפוגגת. פס"ד כהן וילציק (עו"ד עיכב את התיק עם הראיות והמחוזי אמר שהדברים נשמרים אצלו אבל עליו להציגם כראיות בביהמ"ש. עו"ד ערערו לעליון ולשכת עו"ד הצטרפו לערעור כדי שרעיון העיכבון לא יאבד את התקפות שלו)- ביהמ"ש אמר שעו"ד וילציק שכח להגיש תביעה תוך שלושה חודשים וזו חובה מהותית ולא טכנית ובלי הגשת תביעה אין זכות עיכבון. 
במהותה זכות העיכבון מתנגשת עם חובת הנאמנות והשאלה מה אמור לגבור? אין פסיקה חד משמעית אלא שתי התייחסויות בשולי פסקי דין. בך אומר שחובת נאמנות של עו"ד כלפי הלקוח גוברת. דורנר אומרת שזכות העיכבון גוברת. מדובר באמירות סותרות ואין תשובה חד משמעית. 

2. הפסקת הייצוג- אי תשלום שכ"ט מצדיקה הפסקת ייצוג עו"ד. על עו"ד להודיע ללקוח מיד תוך מינימום הפגיעה בו, ואם התיק נידון בביהמ"ש אז צריך את רשותו של ביהמ"ש. אין הנחה אוטומטית שאם לא שילמת מפסיקים את הטיפול בתיק, חובה להודיע (פסיקה של בי"ד משמעתי).
3. תביעת הלקוח- בעניין סודיות וחיסיון הפסיקה הולכת לטובת עו"ד וזה חריג שיכול להשתמש במידע שבאופן אחר הוא אינו רשאי להשתמש בו. 
4. קיזוז מהכספים שמגיעים עבור הלקוח- כלל 40 מתיר לעוה"ד לקזז מכספים שמגיעים עבור הלקוח את התשלום שהלקוח חייב לו ללא הצורך בהגשת תביעה. התנאי לכך הוא שהלקוח צריך להסכים מראש לאופציה הזו בהסכם עם עו"ד ושעוה"ד הודיע ללקוח על הקיזוז. בפס"ד משמעתי של הלשכה עו"ד קיבל את כספי הזכייה של הלקוחות עבור החוב שלהם כלפיו ולא טרח להודיע להם. ביהמ"ש הרשיע את עו"ד כי לא היה לו הסכם קיזוז איתם וגם כי לא הודיע להם. 
פס"ד גאנם (עתירה כנגד כלל 27 הישן בו נקבע שעו"ד שרוצה לקבל תיק שעו"ד טיפל בו עליו לקבל את אישורו של עו"ד הראשון)- העליון קובע שכלל זה פוגע בחופש העיסוק של עו"ד ובאוטונומיה של לקוחות שלא יכולים לעבור לעו"ד אחר באופן חופשי ומספיק מתן הודעה. 
איסור פרסומת ושידול
הסדרת השוק

שכ"ט ופרסומת הם חלק מהסדרת שוק השירותים המשפטיים וכל מה שנוגע לתחומים אלה הוא הסדרה שחורגת ממה שקורה בשוק החופשי. הרציונאל להסדרת הנושאים הללו היא המחשבה שהשוק הוא לא יעיל ויש כשל שוק בנוגע לשירותים אלה וזה מצדיק מחד הגנה רבה על הצרכנים בעיקר מפני שאין לצרכנים כלים להעריך שירותים מקצועיים שמקבלים. כמו כן, יש להם פחות אמצעים לבחור נותן שירות מתחום זה. בנוסף, יש ניסיון להגן על הרמה של השירותים המשפטיים. יש ניסיון ליצור שוק עם תחרות מוגבלת ולא לאפשר להוריד מחירים מתחת לרף מסוים כדי להגן על רמת השירות. בנוגע לשכ"ט ללקוח יש קושי בייחוד בהסדר שכ"ט לפי שקשה לדעת כמה שעות דברים אמורים לקחת ומה סביר לגבות ממנו ולכן יש מקום להסדרה.

פרסום, פרסומת ושידול
ס' 55 לחוק קובע שעו"ד לא יעשה פרסומת והמקומות בהם מותר לפרסם יקבעו בכללי הלשכה, שם נקבע איסור גורף, עד שתוקן בשנת 2000. 
איסור הפרסום עד שנת 2000

הרציונאלים מאחורי האיסור הגורף

1. כבוד מקצוע- הרעיון שמקצועות שנותנים שירותים לציבור הם לא מקצוע ככל המקצועות, אלא משהו אחר ולכן פרסומת מביאה לפגיעה במקצוע. 

2. מניעת תחרות- רואים תחרות בין עו"ד כדבר שלילי שמוריד את רמת המקצוע ומביא לתעריפים נמוכים מאלה שראוי לקחת. 
3. עידוד ריבוי תביעות- פרסומת מביאה לריבוי ליטיגציה כי פרסומת יכולה לשכנע אדם לנקוט בהליכים משפטיים גם אם לא תכנן לעשות זאת. (שלילי מבחינת עומס על המערכת, חיובי מבחינת נגישות).
4. שימוש בכוח- כשאוסרים לפרסם באופן גורף מונעים ממשרדים גדולים לעשות שימוש בכוחם לפרסם וכך לדחוק משרדים קטנים שלא יכולים לאפשר פרסום. 
5. הטעיה- שופטים רואים פרסומת כדבר מטעה כי מבטיחה דברים שקשה לעמוד בהם והפיתוי לעשות פרסומת גדול. 

ברבות השנים פרסומות הפכו למרכזיות יותר והרציונאלים שמגינים על איסור פרסום נחלשים. בפס"ד רוט משנות התשעים נאמר שעם שינוי העיתים משתנה התפיסה הציבורית על הפרסום וערכים של זכות הציבור לדעת, זכות למידע הוגן, פומביות, זרימת מידע באופן חופשי וכו' עולים והרעיון שעו"ד לא יכול להתראיין ברדיו וטלוויזיה נראה בעייתי.

ארה"ב- פס"ד Bates נ' אריזונה משנת 1975 (בייטס היה משרד עו"ד קטן שנתן שירותים משפטיים לחסרי אמצעים בתשלום נמוך ופרסם עצמו באמצעות פליירים. בייטס הועמד לדין על הפרת איסור הפרסום. המקרה הגיע לביהמ"ש העליון בארה"ב ונטען שיש חופש ביטוי בשני מובנים: חופש ביטוי של עו"ד לפרסם עצמו וחופש הביטוי של חברה חופשית ורעיונות חופשיים ונגישות לקוחות לגבי מידע על עו"ד)- ביהמ"ש אומר שלא ניתן לאסור על סקטור שלם לפרסם באופן גורף בלי לקבוע תנאים, אך משאירים את הרגולציה של נושא הפרסום בכל מדינה. המדינות נקטו בדרכים שונות- חלק מאפשרות פרסום בטלוויזיה וחלק אוסרות, חלק מאפשרות פליירים וחלק לא וכו'. באותו מקרה בייטס זוכה.
ישראל- בשנת 1986 נקבע בכללים שלעו"ד מותר לציין שהוא עו"ד ואין להימנע משימוש בתואר. 
פס"ד עו"ד חוטר ישי משנת 1986 (חוטר ישי ייצג את עובדי אל-על והייתה כתבה בטלוויזיה על העיצומים של העובדים והכתב פנה לעו"ד והוא הסביר משפטית שהוא מחתים את העובדים על מסמכים כחלק מההליך. הלשכה הגישה נגדו קובלנה בגין עשיית פרסום אסור. לפי הכללים הישנים נקבע "לא ייעשה לעצמו פרסומת" והשאלה המשפטית שעלתה היא האם במעשה זה הוא עשה לעצמו פרסומת?)- ברק אומר שיש לפרש את המשפט לפי תכלית החקיקה ויש לאזן בין כבוד המקצוע לבין חופש הביטוי וזכות הציבור לדעת. התראיינות בכלי התקשורת בעניין שיש לו חשיבות ציבורית אין לראותה כפרסומת, אלא מסירת מידע חשוב לציבור. מפס"ד חוטר ישי ועד היום אף עו"ד לא הורשע כתוצאה מפרסום. 

פס"ד עו"ד משה ישראלי משנת 1994 (ישראלי התראיין לעיתון בכתבה שעסקה בעו"ד יוצאי עדות המזרח ועיסוקם בתחום הפלילי)- שטרסברג אומרת שיש בזה משום עשיית פרסומת אבל מתייחסת ליסוד הנפשי של עבירת הפרסומת ובמקרה הזה מכיוון שסיכם עם העיתונאי לראות את הכתבה קודם לכן והעיתונאי לא הראה לו אז הוא לא אשם. זה מוזר כי עו"ד נתן לו את התמונה אבל רואים מגמה שביהמ"ש מקל על הפרשנות בעניין פרסום.

המקרה של עו"ד דן אסן כלל 7ב קבע שמותר לעו"ד לציין את תחום עיסוקו. עו"ד פרסם מודעה "הינך צאצא של ייקים? דע לך שהינך זכאי לקבלת דרכון אירופאי, לפרטים פנה למשרדנו". הוא טען שתחום עיסוקו זה השגת דרכונים ולכן הפרסום מותר, הלשכה טענה שתחום העיסוק הוא דיני הגירה. אין פסיקה בנושא כי הוא הסיר את המודעות.

איסור הפרסום משנת 2000

חוק הסדרת מקצועות של בעלי מקצוע שינה את הסעיפים לכל חוק רלוונטי וגם ס' 55 לחוק הלשכה שקובע בס"ק א' שעו"ד לא יפרסם, אלא בהתאם לכללי הלשכה וס"ק ב' שם הגבלות על הלשכה האוסרות להתיר פרסום שעלול לפגוע בכבוד המקצוע או הציבור. 

בחוק הסדרת הפרסומת יש הבדל בין עו"ד למקצועות אחרים- בניגוד למקצועות האחרים שנקבע שמותר להם לפרסם למעט מה שאסור להם לפרסם, לעו"ד ברירת המחדל שאסור לפרסם אא"כ הלשכה מאפשרת לפרסם. כמו כן, הלשכה היא זו שקובעת את המותר לפרסום וזה מונופול שלה. 

כללי לשכת עו"ד (פרסומת): 

· כלל 1- לעו"ד מותר לציין את היותו עו"ד.
· כלל 3- קובע איפה ומה מותר לפרסם.
· כלל 3(ח)- מקים וועדת ייעוץ שמאפשרת לעו"ד להציג ללשכה את הפרסומת לפי שמפרסמים אותה. תיאורטית על אף אישור הוועדה אין מניעה שהלשכה תתבע בגין הפרסומת אבל הסבירות נמוכה כי מדובר באותו גוף. 

פרסום ע"י אחר- במקצועות אחרים כמו רופאים נקבע שרופא צריך למנוע מאדם אחר לפרסם דבר שאסור לרופא עצמו לפרסם (פס"ד פרופורציה), אבל הלשכה מבחינה וקובעת שאין איסור על אדם אחר לפרסם מידע על עו"ד. 

שידול

ס' 56 לחוק אוסר על עו"ד לשדל אדם למסור לו עבודה מקצועית. לעומת פרסומת הפונה לרבים, שידול הוא "אחד על אחד". לרוב מדובר בשידול ברגע חולשה בנסיבות מסוימות או כלפי מישהו במצוקה ויש גורם לחץ שלא קיים לרוב בפרסומת. כמו כן, יש כאן מסחור ופגיעה ברמה של כבוד המקצוע. למעשה, לעו"ד אסור לחפש את לקוחו. שני מאפיינים: 1. מופנה לאדם ספציפי 2. אלמנט לחץ.
כעת גם ניתן להבין את הרציונאל של כלל 11(ב) ופס"ד פיצוי נמרץ (איסור לעו"ד לקחת עבודה מגוף שאינו עו"ד) ושל ס' 58 ו-59 לחוק (האוסרים על עו"ד לעבוד בשיתוף עם אנשים שהם לא עו"ד או להשתתף איתם ברווחים למעט במקרים מסוימים), היות ומי שאינו עו"ד יכול להשתמש בשידול ופרסומת שאינה ראויה בעוד שלעו"ד אסור לעשות את זה ולכן מונעים עקיפה. 

בהצלחה!!! ( (
