מועד א', 2012, פיתרון
שאלה 1 (25 נקודות) 

· זוהי שאלה פתוחה וניתן היה להתייחס למגוון נושאים. בין היתר, נקודות שהיו רלבנטיות לדיון: הסבר של הנאמר בציטוט (ביקורת על הלשכה או תפיסה אידילית של הלשכה למשל); בחינה של האמירה לאור הגישות השונות למקצוע עריכת הדין – גישה פונקציונאלית וגישה ביקורתית; בחינה של האופן בו לשכת עורכי הדין אכן מממשת בפועל את העצמאות הרבה שהוענקה לה – האם הלשכה ממלאת את תפקידה נאמנה? האם הלשכה אכן דואגת לעניינו של הציבור? מקרים שבהם הלשכה מעמידה לדין לעומת כאלה שבהם אינה מעמידה לדין, ודוגמאות לכאן ולכאן (למשל, כלל 27, פעילות פרו בונו ועוד); אופן ניהול הדין המשמעתי והעצמאות הרבה שבאה לידי ביטוי בכך, תוך התייחסות לרפורמה שנערכה לאחרונה. 

· הגורמים שנלקחו בחשבון במתן הניקוד: עושרה של התשובה (מגוון נימוקים ודוגמאות), הרלבנטיות של הדוגמאות שניתנו, בניית התשובה והתייחסות מעמיקה לחומר הנלמד בקורס.  
השאלה נבדקה על ידי המרצה. 

שאלה 2 (20 נקודות)  
	בנוגע לעורכי דין העובדים בארגון כשכירים: 

כלל 11ב(ב): עורכי הדין לא יוכלו לתת שירות משפטי למי שאינו הארגון אם הארגון פועל למטרות רווח וגובה תמורה עבוד השירות המשפטי

עורך הדין העובד בארגון כשכיר יכול לספק שירותים משפטיים לארגון עצמו בלבד
	7

	בנוגע לשיתוף פעולה עם עורכי דין שאינם עובדי הארגון: 

כלל 11ב(א): אוסר על עורכי דין לקבל לקוחות המופנים אליהם על ידי גוף הפועל למטרות רווח ומפרסם מתן שירותים משפטיים

כלומר, יש לבחון: האם הארגון מוקם למטרות רווח + האם מפרסם מתן שירותים משפטיים

באם כן, עו"ד לא יוכלו לקבל תיקים ממנו
	7

	הקמת הארגון בעייתית משתי בחינות: 

מן הבחינה הפנימית לחברי הלשכה, ומן הבחינה החיצונית של ייחוד המקצוע
יש להבחין בין החובות האתיות, המוסדרות בכלל 11ב, והחלות על עורכי דין בלבד, ולא על מקים הארגון (ככל שאינו עו"ד), ובין ייחוד המקצוע, והפעולות המוגדרות בסעיף 20 לחוק הלשכה, כמותרות לעורכי דין בלבד – ובאם הארגון מבקש להעניק שירותים כגון אלה יימצא כמסיג את גבול המקצוע (טיפול נמרץ, רביבו)
	6


שאלה 3 (55 נקודות)
	מתן מענה בפורום באינטרנט – פרסום ושידול 
האם יש לראות הפעולה כפרסומת או פרסום? נראה שלא בהכרח כיוון שמדובר במתן מענה לאנשים, דבר שהנו מותר

ככל שמדובר בפרסום עצמי, הרי שהשימוש באינטרנט הנו מותר, עם זאת, השימוש בכינוי "תותח בעבודה" ייתכן שיש בו משום שבח עצמי, ואולי אף פגיעה בכבוד המקצוע 

שידול: ייתכן שמסירת הטלפון לאנשים שפנו לעורך הדין מהווה שידול (שכן מתקיימת כאן פנייה ספציפית לאדם, לאור מידע של עו"ד לגביו). מצד שני, אנשים אלה פנו מיוזמתם לבקשת עצה משפטית
	12

	ניגוד עניינים
כלל 14(א) – עניין אישי של עורך הדין. 
במצבים אלה הסכמת הלקוח לייצוג אינה משנה 
	5

	הסתרת מידע מבית המשפט

סעיף 54 – החובה לעזור לבית המשפט לעשות משפט 
כלל 34 איסור הטעיה 
הסעיף מדבר על הטעיה במעשה (העלאת טענות לא נכונות). האם גם הטעיה במחדל בעייתי? האם חובה לספר כל פרט, גם כאלה שלרעת הלקוח? 

האיזון בין חובת הנאמנות ללקוח לחובת הנאמנות לבית המשפט  
	8

	ההפניה לגישור ע"י ביהמ"ש 

האם מסוג ההחלטות שהלקוח או עו"ד צריך לקבל (ההבחנה בין מטרה לאמצעי)

לאחרונה, פסיקה המתייחסת לאוטונומיה של הלקוח בקבלת החלטות במהלך הייצוג (פס"ד מרקו). 
	6


	שכר טרחה

ניתן להתנות שכר טרחה בתוצאות, אולם ככל שמדובר בתביעה להלנת שכר יש תקרה לכך. 
שכר טרחה וניגוד עניינים (כאשר מדובר בהסכמה לפשרה, או גישור)
	6

	קובלנה בלשכת עו"ד: 

הפרת חובת הנאמנות? 
האם הלשכה תטפל בתלונה מסוג זה?
	2


	תביעת רשלנות מקצועית

לאחרונה ניכרת מגמה של נטייה גוברת של בתי המשפט לקבל תביעות רשלנות, אולם הפסד במשפט אינו עילה מספקת לתביעה כזו. ייתכן וניתן יהיה לטעון לגבי פגיעה באוטונומיה 
(פס"ד מרקו) 
	5


	סודיות וחיסיון – בתביעה המוגשת נגדו רשאי עו"ד להשתמש במידע שהגיע אליו מהלקוח ואחרת היה חסוי, אך עליו לעשות זאת תוך עמידה בשלושה תנאים (לחשוף רק מידע הרלבנטי, לא לחשוף מעבר לכך, ולנסות אמצעים אחרים), פס"ד פלונית, אילן אשד
	5

	התביעה של אלי 
האם אלי הוא לקוח? 

אם אינו לקוח, האם קמה לעו"ד חובת זהירות בשל מתן ייעוץ באינטרנט? 

חובת הזהירות של עו"ד – האם קמה רק משום שניתן היה לתת עצה משפטית טובה יותר? 

הגברת החובות כלפי צדדים שלישיים, נטע זיו, עורך הדין האחרון בעיר 
	6


