מקורות האתיקה המקצועית:

מקורות פילוסופיים

המוסר היומיומי (לא לגנוב) חופף לאתיקה המקצועית חפיפה לא מוחלטת. עורך-דין פועל למען לקוחו דבר הגורר מחויבויות מסוימות כלפי הלקוח (למשל חיסיון). 
התפיסה הכללית של האתיקה המקצועית בישראל שאובה מאנגליה וארה"ב. התפיסה התרבותית האנגלו-סקסית היא גילוי חשדנות כלפי השלטון על מנת לקדם ולחזק את חרות הפרט. זה מה שמצדיק בעיני האנגלוסקסים את היכולת של עו"ד במשפט פלילי להכחיש את האשמה גם כשהוא יודע על קיומה. הסיבה- השלטון הוא שצריך להוכיח ולהצדיק את ההרשעה ובכך נשמור על זכויות הנאשם.  

הבדל בין אנגליה לישראל- 

באנגליה שני סוגי עו"ד , סוליסיטר -  מייעץ , מכין את התיק לייצוג ומעביר אותו לבריסטר לייצוג (הוא בוחר בו ולא הלקוח).  כלל: הבריסטר לא יכול לדחות תיק בתחום שהוא מתמצא ועוסק בו. 
בישראל וארה"ב כללי האתיקה מאפשרים לעו"ד לקבל או לא לקבל כל תיק שמוצע לו. יתרון = חופש לעו"ד , בעיה = מזהה את עו"ד עם התיק, בעוד שהוא אמור לייצג לא את עצמו אלא את הלקוח שלו. באנגליה הבריסטר נתפס על בסיס מקצועי ביותר.  
איך הגישה האנגלית מסתדרת עם היכולת של האדם לכפור באשמתו? 
כשהסוליסיטר מכין את הסיכום לבריסטר, הוא יכתוב בהתאם להוכחות שבידו ובידי המשטרה  כך הבריסטר יכול לייצג מבלי לדעת אם אשם או זכאי.                     

הבדל בין ארה"ב לישראל- 
בישראל הרישיון והחברות בלישכה זה אותו דבר. ב-48 מתוך 50 המדינות בארה"ב הרישיון ניתן לאדם על-ידי בית המשפט ולא על-ידי ארגון עו"ד והוא ממנה בי"ד משמעתי לעו"ד (חברות בארגון היא וולונטרית). קיימים כמה ארגוני עו"ד (למשל, ABA, The American Trial Lawyers Association) כללי הארגונים אינם מחייבים את כל עורכי-הדין, אלא אם כן הם אומצו על-ידי חוקי המדינות, ובתי המשפט בכל מדינה.                                                        
מקורות טקסטואליים
חוק לשכת עורכי-הדין 1961-  ס' 53 – ס' 80
סעיף 53: "עו"ד ישמור על כבוד המקצוע ". סעיף כללי ומעורפל (ולכן אפשר להטיל ספק בחוקיות שלו), אך כשמעמידים עו"ד לדין משמעתי על עבירה ספציפית, תמיד מוסיפים אותו.

סעיף 54: "במילוי תפקידיו יפעל עורך-דין לטובת שולחו בנאמנות ובמסירות, ויעזור לבית-המשפט לעשות משפט.  "הסעיף מטיל על עו"ד 2 חובות:

· להיות נאמן ומסור ללקוח (לא יכול לייצג שני צדדים באותו עניין).

· ליידע את ביהמ"ש על נתונים רלוונטיים שידיעתם נדרשת כדי שביהמ"ש יעשה משפט. 
לכאורה יש סתירה בין 2 החובות, למשל כשעו"ד מייעץ ללקוח לשתוק.

אנקר: עו"ד הפועל בהתאם לזכויות/חובות המשפטיות של הלקוח = עוזר לביהמ"ש לעשות משפט .
בשנה האחרונה היו תיקונים רבים לחוק. השינוי הכי משמעותי היא הרשות שניתנת לעורכי דין זרים לפתוח משרדים בישראל , לבצע עסקאות ולייעץ בכל מה שנוגע לדין זר (לא לייצג בבית משפט).

הלשכה והדין המשמעתי

לשכת עורכי-הדין ממונה על קבלת עורכי-דין ללשכה והענקת רישיון עריכת דין, על קביעת כללי האתיקה ואכיפת האתיקה המקצועית- יש ערכאות שונות של בית הדין המשמעתי (מהארצי אפשר לערער לעליון). מגישי הקובלנה (הקובלים) יכולים להיות סטטוטוריים (היועמ"ש) ולשכת עורכי-הדין יכולה למנות קובלים. הלקוח שנפגע מגיש תלונה ללשכה. הלשכה בודקת את זה (בוועדת האתיקה או מי שהלשכה ממנה), פונים לשמוע את הצד של עורך-הדין ומחליטים האם להגיש תביעה. הקובלנה מוגשת ע"י הקובל הממונה.  
מהן עבירות המשמעת? סעיף 61 מגדיר:

1) "הפרת הוראה מהוראות סעיפים 53-60 (הפרק הקובע את חובות האתיקה) או של דין אחר המטיל חיוב, או איסור על עורך-דין בקשר למקצועו". 
לדוגמא: חיסיון עו"ד לקוח מטופל הן ע"י ס' 90 לחוק והן ע"י ס' 48 לפק"ר. 48 - העדות של עו"ד היא קבילה למרות שהפר חיסיון, 90 – הפרת חיסיון = הפרת חובת הנאמנות של עו"ד ללקוח ובצידה סנקציה.
2) "הפרת כללי האתיקה המקצועית שנקבעו לפי סעיף 109". סעיף 109 מסמיך את הלשכה לקבוע  כללי אתיקה (וכללים אחרים הנוגעים למשל להתמחות, לבחינות ועוד). כללים אלו זקוקים לאישור שר המשפטים כדי שיהיה להם תוקף משפטי (למשל כללי שכר טרחה מקסימאלי לא אושרו ע"י השר).
כללי האתיקה של הלשכה: כללי לשכת עורכי-הדין (אתיקה מקצועית) מדברים על יחסי עורך-דין לקוח, ניגודי אינטרסים, עורך-דין בביהמ"ש (למשל שאסור לטעון טענה שידוע לעו"ד שהיא שקרית) ועוד.  יש כללי אתיקה שעוסקים בנושאים ספציפיים ומסוימים, למשל כללי לשכת עורכי-הדין (פרסומת) 2001, כללי לשכת עורכי הדין (יצוג בעסקאות בדירות).

הכללים הם חקיקה משנית, ואם הם סותרים את החוק אז הם יבוטלו. 
3) "כל מעשה או מחדל אחר שאינו הולם את מקצוע עריכת-הדין". הסעיפים הקודמים עוסקים בפעילות המקצועית של עו"ד , ס' זה מרחיב את היריעה גם לחייו האישיים (למשל- עו"ד שכתבו צ'קים ללא כיסוי).

הלשכה היא אמנם המנסחת וקובעת את כללי האתיקה, אך בעניין פירוש הכללים, את המילה האחרונה יכול לומר רק ביהמ"ש העליון. סמכות הפרשנות היא חשובה מאד כי היא מכניסה תוכן בנוסח הכללי והמעורפל של הכללים – יש בכך פגיעה בעצמאותה של הלשכה. 

חובת הנאמנות של עורכי-דין

סעיף 54 לחוק: "במילוי תפקידיו יפעל עורך דין לטובת שולחו בנאמנות ובמסירות, ויעזור לבית המשפט לעשות משפט".
כלל 2: "עורך דין ייצג את לקוחו בנאמנות, במסירות, ללא מורא, תוך שמירה על הגינות, על כבוד המקצוע ועל יחס של כבוד לבית המשפט".
חובת הנאמנות חלה על עו"ד מרגע שפנה אליו אדם במטרה לקבל שירותים משפטיים. משמעה  לפעול לצורך מילוי הצרכים והאינטרסים (הלגיטימיים) של אותו אדם כלפיו יש לו חובת נאמנות, ולא לטובת האינטרס העצמי שלו הוא. מה ההיגיון להטיל חובת נאמנות על עורך דין, יותר מאשר על סוחר, למשל? התשובה- הלוקח מפקיד את גורלו ביד עורך הדין, בדרך כלל מתוך בורותו בתחומי המשפט.
דוגמאות: 
· פשרה- לעו"ד לרוב אינטרס לפשרה, אולם לפעמים האינטרס של הלקוח הוא לקבל הכרעה בבימ"ש. 

· זכות עיכבון (סעיף 88 לחוק) - אם לקוח אינו משלם שכ"ט (או שהעו"ד חושש מזה) יכול לעכב כספים ומסמכים של הלקוח (לא כספי נאמנות עבור צד ג') שהגיעו אליו במהלך הייצוג, חייב להגיש תביעה בתוך 3 חודשים אחרת לא יוכל לעכב יותר. מה קורה כשהלקוח זקוק למסמכים לעניין קריטי, נוצרת בו פגיעה חמורה בהרבה מזו של עו"ד, יכול לקרות מצב בו ישנה אי הסכמה בנוגע לסכומים שצריכים להשתלם וע"ד מחזיק במסמכים? ארה"ב - הפסיקה קבעה שחובת הנאמנות של העו"ד ללקוח גוברת על האינטרס העצמי של העו"ד בעיכבון, ובכל מקום שעיכוב המסמך יפגע קשות בלקוח, עוה"ד אינו זכאי לעמוד על זכות זו. ישראל - אין דין או הלכה ברורה בנושא. השופט בך (באוביטר בפס"ד מימון) ביטא תפיסה לפיה כאשר יש סתירה בעליל בין זכות העיכבון לאינטרס של הלקוח, עורך-הדין צריך לוותר על זוכת העיכבון שלו ולמסור את המסמך, דורנר באוביטר בפס"ד כחן  מציגה עמדה הפוכה. הדעה הרווחת בחקיקה האמריקאית בנוגע לעיכבון מדבר על כך שעו"ד יכול לעכב רק מסמכים שהוא עצמו יצר עבור הלקוח, ולא לגבי מסמכים שהוא קיבל מן הלקוח (מה שהגיע מהלקוח - חייב לחזור ללקוח). בארץ מונתה וועדה לבדיקת הנושא שטרם פרסמה מסקנות. (האם חל שינוי??)
· שכ"ט -   חלק מחובת הנאמנות אמור להתבטא גם בקביעת שכר טרחה סביר.
פס"ד גרמני: עורך דין סירב להיכנס לאולם בית המשפט כיוון שהלקוח לא שילם לו את שכר הטרחה, דבר שאילץ את הלקוח להסכים במקום. עורך הדין הועמד על כך לדין פלילי באשמת סחיטה באיומים.
פס"ד בייניש- עדיאל- 

"בהתקשרות שבין עורך דין ולקוח, ככל שמדובר בשכרו של עורך הדין, אם לא הוסכם במפורש אחרת, יש לקרוא תנאי מכללא, לפיו רשאי הלקוח לנתק את הקשר עם עורך הדין ולחדול מלהיזקק לשירותיו בכל עת, אפילו טרם הושלמה העסקה שבקשר אליה נתבקשו שירותיו של עורך הדין, ובתנאי שיובטח שכר ראוי עבור השירות שכבר ניתן. בכך יש כדי ליצור את האיזון הראוי שבין זכות הלקוח לייצוג תוך שמירה על יחסי אמון מלאים בינו לבין פרקליטו, לבין זכותו הלגיטימית של עורך הדין לקבל שכר בגין טרחתו. הלכה בדומה לכך נוהגת ברבות ממדינות ארה"ב".
דיני החוזים לגבי הפרת חוזה רגיל שונים כאשר מדובר בעורך-דין, בגלל שהוא חייב נאמנות ללקוח (ולא יתכן שיקדם עסקה שיש בה הפסדים ללקוח רק בגלל אינטרסים אגואיסטיים שלו).

פס"ד ועקנין – 

מה אם עו"ד יוסיף תנאי מפורש שישולם לו כל השכר? גובר על התנאי מכללא  = ישולם מלוא הסכום. 
מנגד:
פס"ד מייזליש (75') -  

הסכם בין משרד עו"ד ובין עיריית ק. שמונה, קבע כי המשרד יטפל בכל העניינים המשפטיים של העירייה. נאמר בהסכם שאם העירייה בעניין מסוים תפנה לעו"ד אחר, תהיה חייבת לשלם למשרד את שכ"ט שהמשרד היה מקבל תמורת אותה עבודה. מייזליש תבע את העירייה כאשר היא פנתה לעו"ד אחר.  

שמגר :  דחה את התביעה כי הסכם בלעדי של מתן שירות לעירייה, דורש אישור של שר הפנים. מוסיף כי גם אם ההסכם לא היה בטל, הוא לא היה נותן סעד לעו"ד. הצגת תנאים בלתי סבירים הם הטעיה, ולכן אין תוקף לסעיף שכזה בחוזה. גם כאשר סעיף לשכ"ט מלא מופיע במפורש בחוזה, הוא לא יתפוס אפילו אם הצדדים הסכימו ביודעין, ובנוסף, העו"ד צריך מתוקף חובת נאמנותו להגיד ללקוח כי סעיף זה לא טוב לו. 

יש פסיקה מאוחרת יותר:

פס"ד רוזנפלד -  קובע כי תניה לפיה עו"ד יקבל את מלוא שכה"ט גם במקרה של פשרה היא תקפה. 
אנקר - מבקר את פסה"ד וטוען שהתעלמו ממייזליש.
פס"ד עו"ד גולדברג נ' אלי ארוך-

עורך-הדין ביצע את כל העבודה ביושר ובנאמנות, ורק כאשר הגיעו לסוף העיסקה (שלב מכירת הדירות בו עורך-הדין אמור לקבל את עיקר שכרו), הלקוח פיטר את עו"ד ולקח עו"ד אחר שהסכים לבצע את העיסקה במחיר נמוך יותר. ביהמ"ש פסק שצריך לתת לעורך-הדין הראשון את מלוא הסכום שציפה לקבל, משום שהלכת בייניש-עדיאל תקפה רק כאשר הלקוח מתנהג בתום לב. 
בעקרון , בשל יחסי האמון החזקים חופש הבחירה של הלקוח חיוני  – שומר על תדמית המקצוע בציבור.
מנגד יכול לנצל זאת הלקוח לרעה.
הפתרון - כלל 27 (הישן): 
"לא יקבל עורך דין, ביודעין, ענין שהוא בטיפולו של עורך דין אחר אלא אם כן עורך הדין האחר הסכים לכך בכתב, ולא יסרב עורך הדין האחר ליתן הסכמתו כאמור אלא אם כן יש לו בקשר לאותו ענין תביעות או דרישות כספיות מאת הלקוח שעדיין לא נתמלאו"

האם הכלל הזה פוגע בעיקרון חופש הבחירה של הלקוח (ועיקרון חופש העיסוק)?
בפס"ד פריד גאנם, ביהמ"ש קבע שזה פוגע בחופש של הלקוח, וביטל את כלל 27. 
השופט בייסקי אמר שהסעיף נועד להגן על האינטרס הכספי של העו"ד הראשון, וזה פוגע בלקוח (כובל אותו) בצורה שאינה מדתית ולכן הסעיף מבוטל. 
בית המשפט מעדיף את חופש הייצוג של הלקוח על פני אינטרס עורך הדין לקבל שכר טרחה.
ניסוחו החדש של כלל 27
"עורך דין שקיבל עניין לטיפולו וידוע לו כי אותו עניין מטופל על ידי עורך דין אחר, ימסור לעורך הדין האחר, בלא דיחוי, הודעה ולפיה העניין הועבר לטיפולו ויוודא את מסירת ההודעה".

פס"ד פלוני- 

עו"ד מייצג לקוח, אך זה לא משלם לו את שכ"ט. העו"ד לא מסכים להופיע בבימ"ש. עו"ד הועמד בדין משמעתי על כך שלא הופיע בבימ"ש. עו"ד לא יכול להפסיק ייצוג גם אם יש לו תירוץ טוב לכך, הוא חייב אישור של בהמ"ש. 
פ"ד עו"ד שמואל
לקוח פנה לעו"ד על מנת לתבוע שני אנשים. בנוגע לנתבע השני, אמר הלקוח שיברר את הפרטים וימסור אותם לעו"ד במועד מאוחר יותר, חלפו 5 שנים. הלשכה  - עו"ד לא פעל כשורה, היה צריך להזכיר ללקוח לגבי הפרטים. ממחיש את מחויבותו של עו"ד כלפי הלקוח.

חיסיון וסודיות
סעיף 48 לפק"ר – חיסיון וקבילות
"דברים ומסמכים שהוחלפו בין לקוח ועורך-דין ויש להם קשר ענייני לשירות שעורך הדין התחייב לתת הלקוח, עורך הדין אינו חייב להעיד עליהם."

48 – עו"ד לא חייב להעיד כי יש חיסיון אך אם מעיד הראיה קבילה!
החיסיון קם רק כאשר יש זיקה מקצועית של עורך דין-לקוח, והלקוח מגלה דברים לעורך-הדין כדי שזה ייתן לו שירות מקצועי על בסיס אותם נתונים שגילה לו (השופט גולדברג קבע כי החיסיון חל גם על שלב המו"מ לקבלת שירות מקצועי).

זהות הלקוח על פי רוב אינה חסויה וכמוה גם המערכת הפיננסית של עורך-הדין (קבלות שנשלחו ללקוח וכו') משום שאינן קשורות באופן ענייני לשירות שנותן עורך-הדין. 

סעיף 90 לחוק – חיסיון וסנקציה

"דברים ומסמכים שהוחלפו בין לקוח לבין עורך-דין ויש להם קשר עניני לשירות המקצועי שניתן על ידי עורך-הדין ללקוח, לא יגלה אותם עורך-הדין בכל הליך משפטי, חקירה או חיפוש, בלבד אם ויתר הלקוח על חסינותם" (ביהמ"ש קבע עוד חריג- אם עורך-הדין לא נהנה מגילויים). 
יש לפרש את סעיף 90 כך שהוא חל על דברים שהם חסויים, אם עו"ד טוען בפני ביהמ"ש כי מסרב למסור מידע מפני החיסיון וביהמ"ש קובע שהדבר לא נהנה מחיסיון = לא נחשב לחסוי ולא לסודי! 

איפה אסור לעו"ד לגלות? בכל הליך משפטי, חקירה או חיפוש = לכאורה בשיחה חברתית מותר. 
כלל 19 - שמירת סודיות: 
"עורך-הדין ישמור בסוד כל דבר שהובא לידיעתו על-ידי לקוח או מטעמו תוך כדי מילוי תפקידו...".
לא מוגבל להליך משפטי, וקובע באופן רחב ככל האפשר שעורך-הדין צריך לשמור בסוד מידע שקיבל מהלקוח (לא חל על עו"ד שמגלה לעו"ד אחר ממשרדו כדי לקבל סיוע בתיק).

האתיקה מטילה חובה נוספת: גם מידע שאינו נהנה מחיסיון, חייב עורך הדין לשמור אותו בסוד מחוץ להליכים משפטיים. חובת הסודיות היא מוחלטת, וכוללת גם את בני הזוג. הלשכה מתייחסת להפרתה בחומרה רבה. 
האם חלה חובת סודיות על כל דבר? לא! 
כשהדברים לא נאמרים במסגרת יחסים מקצועיים או פוטנציאל לקיומם. בכל מקרה ההתנהגות הנכונה והראויה היא לא ללכת רכיל. אין בכך שום אינטרס ציבורי או חברתי, וזה יפגע בתדמית של עורך-הדין ושל המקצוע כולו. כל דבר שנודע לעורך-הדין אודות הלקוח יש עליו חובת סודיות. זהות הלקוח נכללת בחובת הסודיות, כלומר יצטרך להשיב בחקירתו כעד על זהות הלקוח, אך במסגרות אחרות יהיה אסור לו לגלות מיוזמתו מיהו הלקוח שלו. 

אם ביהמ"ש קבע שדבר אינו חסוי הוא גם לא סודי וניתן להעיד עליו בפני ביהמ"ש. 
כאשר לקוח מתייעץ עם עורך-דין בנוכחות אדם שלישי שנוכחותו אינה נדרשה לשם מתן השירות (לא מזכירה או מתמחה)- לא קיים חיסיון (פ"ד רובינשטיין). 

האם תחול חובת סודיות? יתכן שכן. האם יש אסמכתא חוקית לכך? בישראל זה לא מקובע בחוק. בארה"ב התעוררה השאלה בפני ארגון עורכי-הדין של ניו-יורק ונאמר שחובת הסודיות כן חלה.

האם גם בן-זוג מהווה צד ג' בעניין החיסיון? התשובה בספרות הישראלית לא ברורה. לדעת המרצה, ראוי להרחיב את החיסיון על כך. הפתרון הטוב ביותר הינו להפוך את בן הזוג ללקוח. 
חריגים – מקורם בפסיקה
באופן כללי לקביעת חיסיון שני שלבים: 1. האם המידע נהנה מחיסיון? 2. האם יש אינטרס ציבורי שגובר על  החיסיון? ביחסי עו"ד לקוח השלב השני אינו קיים = החיסיון מוחלט, מדוע?
אם עו"ד מוסר לביהמ"ש מידע שמסרתי לו נפגעות הן זכותי לאי הפללה עצמית והן זכותי להגנה משפטית.

בהקשר של עבירה עתידית-  מקום שלקוח זומם לבצע עבירה פלילית, ולשם ביצוע ומימוש העבירה הפלילית הוא מבקש שירות ועזרה מעורך הדין (בין אם בידיעתו של עורך הדין ובין אם לא בדבר העבירה) לא חל החיסיון (פס"ד אבו-חצירא). – אינטרס שלום הציבור גובר!
בעייתיות מסוימת: מה בדבר עברות מתמשכות , קשה לתת ייעוץ מבלי שזה יעזור בעבירה. 

פס"ד פלונית
עובדות: לעורכת הדין הגיעה שכר טרחה של 15% על כל סכום זכייה מעל ערך כלשהו. הלקוח מאחורי גבה הגיע לפשרה בסכום גבוה מהתקרה (היה מזכה אותה בשכר טרחה). בפני עו"ג וביהמ"ש הוצג הסכם פשרה מזויף משיקולי מס מקרקעין. 
עורכת הדין "גילתה את הסוד" בשני אופנים: 
עיכבה כספים של הלקוח, הוגשה נגדה תביעה ובתצהיר שלה חשפה את גובה הפשרה האמיתית. 

לפי סעיף 88 (עיכבון) עו"ד חייב להגיש תביעה תוך 3 חודשים לשכר הטרחה. בתביעה חשפה סכום אמיתי. 
בעקרון – כאשר לקוח תובע עו"ד, מותר לעו"ד להתגונן.
לשכת עורכי-הדין הרשיעה אותה ופסקה כי חובת החיסיון היא מאד רחבה.
עליון (מפי השופט בייסקי):

תולה את הסברו במינוח "שירות מקצועי" – זיוף הסכם פשרה אינו שירות מקצועי. לכאורה, אין מטרת החסינות להעניק ללקוח מגן להסתתר מאחוריו כדי לשלול בעזרתו את שכרו של עורך הדין או כדי למנוע מעורך הדין הגנה בסכסוך אחר שנפל בין השניים.
שירות מקצועי יכול שיהיה ביחס לעבירה פלילית, אבל רק כאשר העבירה בוצעה טרם הפניה לעו"ד. 
נקבע באוביטר כי בישראל חל חריג לחיסיון כאשר יש סכסוך בין עו"ד ללקוח (בדומה לארה"ב וקנדה).

מוסיף ואומר שאם עורך-הדין נוכח כי הלקוח עשוי או עלול לבצע עבירה, חובתו היא להתריע על כך ולמנוע זאת ממנו, על-ידי שידווח למשטרה, אך קודם לכן יזהיר את הלקוח מפני המשמעות של מעשיו, והתוצאות שלהם ובין היתר שעורך-הדין יוכל להעיד נגדו משום שהדברים שנאמרו לא נכללים בחיסיון.

אין חיסיון כשהסכסוך הוא בין הלקוח לעו"ד והגילוי נדרש כדי לאפשר לעו"ד להגן על עמדתו. 

סעיף 262 לחוק העונשין: "אי מניעת פשע"- זה המקור המשפטי היחיד בישראל המטיל חובה על כל אדם לנקוט אמצעים סבירים למנוע את הפשע. ביהמ"ש העליון (פס"ד הר שפי) פרש את הסעיף כך שיחול רק כאשר קיימת ידיעה ממשית על הכוונה לביצוע הפשע.
נוצרת בעיה עם הפסיקה של בייסקי -  לא מגביל את חובתו של עורך-הדין להתריע רק לפשעים ודי מבחינתו כי עו"ד חושב שהלקוח עשוי או עלול לבצע את העבירה. 
העמדה התיאורטית של הלשכה - אין חיסיון וחובת סודיות ולכן חל לגבי העניין סעיף 262, ועורך דין חייב לגלות, לכל הפחות כאשר זה פשע ויש ידיעה בטוחה. בפועל לא נתקלנו בתופעות שעו"ד מגלים, כי אלו עבירות קלות יותר (לא פשעים) ועורך-הדין לא יודע בביטחון שיש כוונה לבצע עבירה. 

פרופ' ארנון -  הוא לא ראה לנכון לתלות את החריג במילים "שירות מקצועי" מכיוון שמבחינת עורך-הדין כל שירות היא מקצועי. לכן ארנון אומר שיש לפרש את סעיף 90 כקובע את העיקרון, הגרעין, ולא את הפרטים, אותם יש לגבש ולפתח לאור המשפט המקובל. 

באנגליה: כשעו"ד לומד שלקוח מתכוון לבצע עבירה, ראשית עליו לייעץ ללקוח ולעשות ככל שביכולתו כדי להביאו לסגת מתוכניתו. אם לא מצליח, אז העו"ד יפסיק לייצג את הלקוח כדי שלא יהיה שותף לדבר עבירה. הדין האנגלי לא מחייב את עורכי-הדין להתריע בפני הרשויות ולא אוסר.
בארה"ב (כאמור כל מדינה מאמצת הסדר אחר): אין חובה כללית לדווח ויש מדינות שאף אוסרות, גם מדינות שמתירות/מחייבות לדווח מצמצמות לרוב למקרים חמורים בלבד - רצח, חבלה חמורה או נזק כלכלי משמעותי מאוד (החלה גם על עוולות אזרחיות חמורות – לא נידון עדיין בישראל לדעת המרצה – במקרה המתאים ירחיב ביהמ"ש את התחולה גם לשם). 
השאלה היא מהם גבולות הלגיטימיות של ייעוץ ללקוח? להפר חוזה ולשלם פיצויים זה לגיטימי. לבצע עבירה או עוולה זה לא לגיטימי. 
עת ואתיקה (79) – פברואר 2005 – 

עורך דין חיפש יורשים של קשיש שנפטר בפולין. הוא פרסם זאת בעיתונות, והגיע אליו אדם שטען שהוא הכיר את אותו אדם מפולין, ושיש לו בן מחוץ לנישואין החי בישראל. עורך הדין חשש שמדובר בשקר, והוא שכר חוקר פרטי שיברר זאת, ולא התבדה. עורך הדין פנה לוועדת האתיקה של לשכת עורכי הדין בשאלה אם מן הראוי שהוא יפנה למשטרה עם זה. הלשכה טענה שמשום שהיה זיוף, לא נוצרו יחסי עורך דין-לקוח בין השניים. לכן, למתחזה אין זכות חיסיון. הלשכה הורתה לו למסור את המידע, הן למשטרה והן למי שהנוכל רצה לרמות. 
בישראל, מקובל לגלות!
פס"ד מסקונה-  
אירוע מסוים בין עו"ד ללקוח יכול להיות תחת חיסיון (אם זה לעניין אירוע התביעה) ויכול שלא לקבל חיסיון (כאשר מנסים להשתמש בה לצורך עניין אחר).

פס"ד אילן אשד-

עובדות: במסגרת תביעה שהגיש עו"ד נגד לקוח בנוגע לשכ"ט עשה שימוש במידע שמסרה בנוגע לעברה הפלילי על מנת לקעקע את אמינותה. עו"ד הורשע בגילוי סודות הלקוח. עורך הדין טען שהגילוי היה מותר בעקבות מה שנאמר בפס"ד פלונית. 
בית המשפט – אישר את שנאמר בפלונית. הוא מבחין בין שני המקרים (במקרה זה והמקרה של פלונית). במקרה של פלונית לא היה מנוס מגילוי: שכר הטרחה היה תלוי באופן ישיר בגילוי כמה הלקוח קיבל (משום ששכר הטרחה היה אחוז מסכום זה). במקרה זה, עורך הדין גילה כדי להחליש מהימנות הלקוחה. הדבר לא היה קשור באופן ישיר לשכר הטרחה שהגיע לו. 

התנאי לגילוי הוא שהגילוי הוא חיוני ומהותי להליך ואין אלטרנטיבות.
האם הפרה של כלל אתיקה היא עילה לתביעה? לאנקר אין תשובה חד-משמעית בעניין זה. 
מה קורה כאשר הלקוח לא מגיש תלונה נגד עו"ד אלא משמיע נגדו  דברים?
עד שנמצא סותר עצמו בחקירה נגדית טען שזה מה שעורך דינו אמר לו לטעון. עוה"ד שייצג אותו במשפט הראשון פנה לוועדת האתיקה ע"מ לקבל אישור לומר בביהמ"ש שהדברים אינם נכונים. 

דעת הרוב הייתה לא לאשר את הגילוי מפני שלא הוגשה תלונה כנגד עו"ד (הנושא שנוי במחלוקת גם בארה"ב).
כלל מס' 20 :
עורך דין צריך להעמיד גם את העובדים במשרד על חובת הסודיות שלהם (עו"ד, מזכירות וכו'). טכנית, לאנשים אלו אין חובת סודיות כלפי הלקוח – כיצד מטפלים? מחייבים את עורך הדין להעמיד אותם על חובת הסודיות,  "להעמיד אותם" – כנראה שלא די בהטפת מוסר אלא כולל גם סנקציות ואולי אף לפטר את מי שלא מקפיד. ייתכן שעו"ד שהתרשל ולא שמר, יועמד לדין. המרצה מציין שהוא לא מכיר כזה מקרה.
כלל מס' 21: 
"לא ישתמש עורך דין בידיעה שהגיעה אליו מאת לקוחו במילוי תפקידו, ואשר עורך הדין לא יכול היה לקבלה בדרך אחרת, במאמץ סביר. " 
הסעיף מדבר על שימוש במידע שסיפק הלקוח לטובתו האישית של עו"ד , לא בהכרח כנגד הלקוח (למשל אטרקטיביות קניה של נייר ערך או נכס אחר, ישנה הוראה דומה מפורשת בסעיף 8 של חוק השליחות). 
המגמה בפסיקה הינה שאם מדובר בייעוץ פיננסי שניתן אגב ייעוץ משפטי, יחול חיסיון. אולם אם מדובר בייעוץ פיננסי בלבד – החיסיון לא יחול.
מחד לטובת היחסים עדיף כי לא יהיה קשורים עסקית מאידך מה אם הלקוח מסכים לשימוש במידע?
לכאורה מדובר במקרה של ניגוד עניינים אותו יכול לאשר הלקוח, עם זאת במקום שהלקוח יכול לוותר, זה כתוב במפורש. למשל, כלל 19: "...זולת אם הסכים הלקוח במפורש אחרת".  

באופן דומה בד"כ אסור לעו"ד לרכוש חלק מהתביעה מהלקוח, זה מונע ממנו להיות ניטראלי לגבי חובות האתיקה ולגבי הטובה של הלקוח בלבד. 

החריג הידוע לכלל זה הינו ההיתר לזכייה באחוזים מניצחון בתביעה (מוגבל לתיקים אזרחיים). 

ס' 8 לחוק השליחות –קיבל אדם עליו להיות שלוח, חייב הוא לנהוג כלפי השולח בנאמנות ולפעול בהתאם להוראותיו; ובאין כוונה אחרת משתמעת ממהות השליחות או מתנאיה יחולו עליו חובות אלו...

הלקוח יכול להסכים לשימוש במידע. המרצה סובר שהנוסח הזה מאוד פרובלמאטי.

בהתבסס על חוק השליחות הש' ברק הביע את דעתו שבהסכמה של הלקוח, זה יהיה בסדר. אבל מדובר באוביטר. 
אנקר - יש להרחיב את האיסור ומצד שני לאזנו, שללקוח מותר להסכים. בארה"ב יש מחלוקת בנושא. 
חובת הייצוג והזכות שלא לקבל עניין לטיפול

כלל מס ' 12 : "עו"ד רשאי על פי שיקול דעתו שלא לקבל עניין לטיפולו". 
מצד אחד סדר כזה שומר על חירותו של עו"ד , אך מאידך יוצר הזדהות של עו"ד עם התיק ויכול להביא למצב של אי יכולת של אדם לקבל ייצוג. 
הכלל מורה לעורך-הדין להודיע ללקוח אם החליט שלא לקבל את הייצוג בתוך זמן סביר. לעיתים כדי להתחמק מתשובה עו"ד מתרץ סירוב בסיכוי נמוך לניצחון בתיק  - יכול להביא לתביעת רשלנות מאוחרת במידה והקביעה אינה מבוססת, על עו"ד להיות זהיר בדבריו הן לחיוב והן לשלילה. 
בארה"ב חל כלל דומה , באנגליה – בריסטר חייב לקבל את התיק!!! אם מתקיימים שני תנאים: (א) בתחום בו הוא עוסק (ב) הלקוח מוכן לשלם את שכ"ט (יכול לבקש שכ"ט גבוה ואז יתחמק מהתיק).
ס' 20 לחוק - קובע את הפעולות שרק עורך-דין יכול לבצען ואחת מהן היא ייצוג בבימ"ש.

האם המקצוע כמקצוע יכול להתנער מייצוג של אדם כלשהו?

בתחום הפלילי קיימת הזכות לייצוג והיא מתבטאת בסנגוריה הציבורית.
פס"ד קוזו אקומוטו (טרם הקמת הסנגוריה הציבורית): 
אף אחד לא רצה לייצג את הטרוריסט. ביהמ"ש פנה לעו"ד רוט-לוי שלא שש לעניין אך הסכים לבסוף לבקשה בתנאי שטרם מינוי הרשמי  יפנה השופט ללשכת עורכי-הדין שתמליץ על רוט-לוי לייצג בתיק. כך יהיה ברור לציבור שהמינוי אינו אישי, אלא חלק מחובה מקצועית (לא מונה דרך פניה של הלקוח). 

ס' 23 לחוק -  רק עורך-דין ישראלי יכול לייצג אדם בבימ"ש. 

חריג: כשזר שאינו אזרח ישראל מואשם בישראל "בעבירה שדינה מוות" (כיום מוגבל לחוק עשיית דין בנאצים ועוזריהם) מותר לו, בתנאים מסוימים, להיות מיוצג ע"י עורך-דין זר (חי במדינת מגוריו). 

שני תנאים - באישור שר המשפטים, ו-לאחר שהשר התייעץ עם לשכת עורכי-הדין (ההתייעצות של שר המשפטים עם הלשכה היא לא לעניין העקרוני כי אם למשל לשאלת אישיותו של העו"ד הזר – שלא יהפוך את המשפט לפוליטי או האם יש עורך-דין ישראלי שיכול לייצג אותו בנאמנות). 

פרשת חג'אזי: 
השאלה שהתעוררה: מהן הנסיבות המיוחדות לתחולתו של  החריג לס' 23 לחוק?
חג'אזי היה תושב ירדן שהסתנן לארץ כדי לבצע פה פיגועים. הוא נתפס והורשע בעבירה על תקנות החירום, שהעובר עליהן דינו מיתה. הוא פונה לשר המשפטים בבקשה שימונה לצורך ייצוגו עורך-דין זר (נמצא עורך-דין זר תושב אלג'יריה שהיה מוכן לקבל על עצמו את הייצוג). שר המשפטים סירב לתת את האישור.

גישה סובייקטיבית- הנאשם חושש שעו"ד ישראלי לא יוכל לייצג אותו בנאמנות (זו טענתו של חג'אזי). 

הקושי עם גישה זו שבכל פעם שירצה בכך הנאשם נאשר ייצוג זר = פוליטיזציה של ההליכים.

גישה אובייקטיבית-  לא נמצא בפועל עו"ד ישראלי שיוכל לייצג את הנאשם נאמנה (גישת שר המשפטים). 

שתי עתירות לבג"ץ (לפני זוסמן, ויתקון וברנזון):

1. זוסמן: גישה אובייקטיבית = האם עו"ד ישראלי יכול לייצג בנאמנות או שזה יהיה קשה לו מידי. ויתקון: בגישה יותר סובייקטיבית =  הצדק צריך לא רק להיעשות אלא גם להיראות. 
ברנזון: נטה לגישה האובייקטיבית אך היות וביה"ד הצבאי לערעורים כבר פסק שצריך להתחיל את המשפט מחדש ולכן יש להחזיר את התיק לשר כדי שישקול שנית יש לעשות זאת. 
שר המשפטים נשאר בדעה שאין לאשר יצוג עו"ד זר.

2. ויתקון וזוסמן נשארו בדעתם. זוסמן הוסיף : עו"ד לא חייב להזדהות עם הלקוח אלא לפעול למימוש זכויותיו המשפטיות, אין בכך הפרעה בעשיית הצדק. 
ברנזון : כעס על השר אך אמר שזה סמכותו וזכותו להחליט כפי שהחליט, מה גם שעו"ד הישראלי ניהל את התיק היטב בערעור הראשון ולכן יש להשאיר את קביעת השר על כנה.
שורה תחתונה – המבחן הוא אוביקטיבי = הדעה הקובעת היא דעת שר המשפטים + הלשכה!
לאחר הפרשה תוקן סעיף 23 - " ...הורשע בעונש מוות לפי החוק של מניעת פשע של השמדת עם וחוק עשיית דין בנאצים ובעוזריהם". על מחבל כלל לא חל הסעיף ואין צורך להיכנס לדיון סביב הייצוג.
עלי זלצברגר - ביקורת חריפה מאד על הגישה "הגילדאית" של הלשכה לאור פס"ד.  

אנקר: ההפך הוא הנכון, מספר התיקים הרלוונטיים הוא זניח בכל הקשור לפרנסת עו"ד בישראל והלשכה בהחלטתה העלתה את הרמה המקצועית - קיבלה על עצמה לייצג את כולם ותמכה בהקמת הסנגוריה.
כלל 36: -  (א) אם עו"ד אמור לשמש כעד מטעם לקוח בתיק בו הוא מייצג אותו = אסור לו לקחת על עצמו את הייצוג. אם הדרישה להעיד מתעוררת תוך כדי ההליך יש להפסיק את הייצוג.
סייגים: 

(ב) אם הצד שכנגד קורא לעו"ד להעיד, כשמדובר בעניין טכני או אם זה ברשות ביהמ"ש או הוועד המחוזי.

האיסור: חל גם על ערעורים. גם חוות דעת ותצהיר הם עדות. בישראל, מקפידים מאוד על כלל זה. 
קבלת רשות מבית המשפט/הועד המחוזי:
כשהעדות אינה מאוד מהותית, לבית המשפט וללשכת עורכי הדין יש שיקול דעת להתיר את העדות +ייצוג. 
האם עו"ד המנוע מלייצגו יכול להיות מעורב בתיק מאחורי הקלעים? 

בניגוד למצב שעו"ד מעיד במשפט כשאין ניגוד אינטרסים, במקרה של ניגוד אינטרסים ההגבלה גדולה יותר ולא ניתן לתת סיוע אפילו אם העו"ד הוא לא המייצג הרשמי בתיק.

במצב של ניגוד עניינים הן עו"ד הדין והן שאר עו"ד במשרד מנועים מלטפל המקרה. 

לעומת זאת אם עו"ד מנוע מלייצג מכיוון שהוא מעיד, יכול עו"ד אחר מהמשרד לייצג.

אנקר: מציע נימוק אחר לסעיף מעבר לניגוד עניינים  = חשוב שהציבור לא יתייחס לעורכי-דין כעדים, וידע שהם ממלאים תפקיד אחר, שונה לחלוטין מהעד- תפקיד של טוען ("של פה"). העובדה שמשלמים לנו לא מעלה ולא מורידה למשקל הטיעונים וצדקתם (דבר בו צריך להכריע השופט), ואילו זה שמשלמים לעד על עדותו משפיעה בהחלט על נאמנותו. לא ראוי שעורך-דין יחבוש את שני הכובעים באותו משפט, כי דברי העדות מתערבבים עם דברי הטיעון וקשה להפריד אותם ולא להתייחס לטיעון כעדות ולעדות כטיעון. זהו כלל המאפשר למקצוע לממש את היעוד החברתי שלו. הוא מאפשר להתייחס לטיעונים המקצועיים של עורכי דין בצורה אובייקטיבית ולא לשייך את עו"ד ללקוח אלא למקצוע. 

הש' קלינג טוען שאין שום טעם מאחורי הכלל.

פס"ד פלונית: 
בקשה לדחייה בהליך ביניים בו פלונית (עו"ד) גיבתה את בקשתה בתצהיר שלה לפיו הלקוח חולה. 
נטען להפרה של כלל 36. 
אנקר טען בעליון כי אין בתצהיר שום דבר שנוגע למחלוקת במשפט עצמו (אינו מהותי למשפט), זה עניין פרוצדוראלי טכני לחלוטין. האישום בוטל.
הפסקת טיפול בלקוח

כלל 13: הפסקת טיפול - 
(1) קיבל עורך דין עניין לטיפולו, אינו רשאי להפסיק את הטיפול בו אלא אם כן נתגלעו חילוקי דעות בינו ובין לקוחו בנוגע לאופן הטיפול, או שנוצרה מניעה מבחינה חוקית או מבחינת האתיקה המקצועית, או בשל אי תשלום שכר טרחה והוצאות, או מחמת סיבה אחרת המצדיקה את הפסקת הטיפול. 
(2) החליט עורך דין להפסיק טיפול בעניין לפני סיומו, ייתן, ללא דיחוי, הודעה על כך ללקוחו, וחובה עליו, במידת האפשר, להפסיק את הטיפול באופן שלא יפגע בענייניו של לקוחו. 

(3) היה עניין תלוי ועומד לפני בית המשפט, לא יפסיק עורך דין לייצג את לקוחו אלא בכפוף להוראות כל חיקוק.
ניתן בעקרון להפסיק את הייצוג אך צריך סיבה + פגיעה מינימאלית בלקוח + בכפוף לכל חיקוק, למשל:
· תקנה 473 לתק' סד"א – לקוח רשאי להחליף את עו"ד בכל עת (צריך ליידע את ביהמ"ש). במידה ועו"ד מעוניין להפסיק ייצוג עליו לקבל אישור ביהמ"ש. 

· ס' 17 לחסד"פ -  צריך אישור בימ"ש להחלפת עורך-הדין.

פס"ד בלטר (הליך אזרחי): לא שולם שכ"ט, וביהמ"ש קבע שא"א לחייבו להמשיך ולייצג את הלקוח:

· אי אפשר לחייב עו"ד לייצג בעל כורחו זה כמו לכפות חוזה לעבודה אישית.
·  שיקול שני הוא השלב בו עומד ההליך, הליך בראשיתו יותר קל לאפשר עזיבה. לקראת סוף ההליך לא יתיר ביהמ"ש הפסקת ייצוג.  

פס"ד יעקב רובין נ' כבוד השופט סגלסון: 
ח"כ יאיר לוי (ש"ס) ואשתו הועמדו לדין על גניבה מכספי המפלגה. הסנגורים ככל שההליכים התקדמו, הבינו שאין סיכוי לנצח + בימ"ש לא יאשר את התפטרותם. 
הפתרון: יאיר לוי פיטרם (קיווה להרוויח זמן שיפוט במציאת מחליפים) ואז לכאורה אין צורך באישור ביהמ"ש. סגלסון הורה לעו"ד להמשיך בייצוג. 

ביהמ"ש:סעיף 17 לחסד"פ חל גם כאשר הלקוח הוא המפטר = צריך אישור בימ"ש.  
פס"ד עו"ד דן אבי-יצחק: 
תיק דרעי. נקבעו 4 ימי הוכחות בשבוע ועו"ד אבי-יצחק אמר שזה לא מתאים לו והוא רוצה להפסיק את הטיפול. השופטים לא הסכימו. אבי-יצחק טען שיפוי הכוח שלו הוא רק עבור הליכי קדם המשפט.
בג"ץ:

· משך המשפט הוא מקריאת כתב האישום ועד לגזר הדין = משהוקרא כתב האישום החל המשפט ואין שחרורים ללא אישור ביהמ"ש.
הסיבה לדעת הרוב: אם ניתן לעו"ד כוח אפשרות לקבל ייפוי כוח רק לקדם משפט, אזי במקום שהשופט יקבע כיצד מנוהל המשפט, עו"ד יוכל לאכוף דעתו על השופטים ולא כך צריך להיות. 
תיק קצב 

נקבעו שוב 4 ימי דיונים, עו"ד העלו טענה חדשה: פוגע בלקוח עצמו כי לא נוכל לתת לו שירות משפטי ראוי , בנוסף יש לנו אחריות כלפי לקוחות אחרים. גם טענה זו נדחתה ע"י העליון.
דינו של הערעור:
עורך דין ייצג אדם במשפט, והנאשם הורשע. מה מידת המחויבות של עורך הדין לגבי הערעור?
פס"ד אגבריה נ' מדינת ישראל: 

חיים כהן:  מותח ביקורת על עורך הדין, על כך שלא התייצב לדיון (ושלח את הביקורת ללשכת עוה"ד).

ס' 15 לחסד"פ - חובה על עורך דין להופיע לייצג את המערער, בין אם הגיש את הערעור באמצעות עורך דין או שהגיש אותו בעצמו. 
אנקר - חיים כהן שגה בקביעה זו. לפי נוסח החוק, הכוונה היא שיש חובה להמשיך עד סוף הערעור או עד סוף המשפט, לא שאם עורך דין קיבל על עצמו ייצוג במשפט הוא חייב גם להמשיך לייצג בערעור. 
לשכת עורכי הדין לא הסכימה עם חיים כהן בעניין זה. לטענתה קביעתו שגויה, ועורך דין מייצג במשפט לא חייב להמשיך גם בערעור (בהסתייגות לעניין הסנגור הציבורי שממונה על ידי בית המשפט). 

שיקולים תומכים:

· יתכן והמורשע מעוניין בייצוג אחר על מנת לשנות את הכרעת הדין.
· לא ניתן לקבוע מראש שכר טרחה לערעור, אולי לא יתקיים כלל. 
· גם אם הלקוח צריך לחפש עורך דין חדש לערעור, יש לו די זמן לעשות זאת ללא עיכוב ההליך. 
פרסום ופרסומת

מקובל להפריד בין שני המונחים:

פרסומת – אקטיבי. אדם מפרסם לטובת עצמו מודעה (בעיתון, שלט חוצות וכו').

פרסום – אדם זוכה לפרסום, לא מפני שהוא יזם את פרסומו אלא מפני שמישהו אחר (לרוב עיתונאי) פרסם כתבה על אירוע משפטי ושמו הוכנס לכתבה (ותמונתו). 
בעבר נאסרה בישראל כל פרסומת לעו"ד,כיום:
בשנת 2000 נחקק חוק הסדרת הפרסומת של בעלי מקצוע – תיקן את סעיף 55 לחוק לשכת עו"ד 
ס' 55(א)- עורך דין לא יעשה, במישרין או בעקיפין, פרסומת לעיסוקו אלא בהתאם לכללים שתתקין המועצה הארצית באישור שר המשפטים וועדת החוקה חוק ומשפט של הכנסת.
סעיף 55(ב) - מופנה למנסח הכללים ואומר מהו קנה המידה על-פיהם אפשר לקבוע פרסומת מותרת או אסורה: "בכללים כאמור ייקבעו סוגים, צורות ודרכים של פרסומת המותרים לעורכי דין, ובלבד שלא יהיה בהם כדי להטעות את הציבור או לפגוע בו או משום פגיעה בכבוד המקצוע; כן ייקבעו באותם כללים מקרים וצורות שבהם רשאי או חייב עורך דין לציין את שמו ומקצועו".
שלושה קריטריונים לפרסומות אסורות- מטעות את הציבור, פוגעות בציבור או פוגעות בכבוד המקצוע (למשל חל איסור על פרסום שכ"ט). כל מה שלא הותר לפי הכללים, הוא אסור!

סעיף 56 - "לא ישדל עורך דין, בעצמו או על ידי אחר, כל אדם למסור לידיו עבודה מקצועית". 

כאשר הלשכה מעמידה עו"ד לדין על פרסומת על פי רוב הוא מואשם גם בשידול. 
בפועל פרסמה הלשכה כללים לפרסום בעיתונות בלבד = כל פרסום אחר אסור לפי החוק!
באנגליה למשל, במאה ה-19 טענו שפרסומת גורמת נזק חברתי כי היא מעוררת הידיינות. רק במחצית השנייה של המאה ה-20 התחיל שינוי בגישה לגבי פרסום ופרסומת של עורכי-דין. השינוי התחיל בארה"ב. 
פס"ד Bates v. Arizona (1977)
1. עו"ד הפיצו מודעות פרסומת למשרדם החדש בשכונת מגורים (היה מדובר בקליניקות לטיפול זול בעניינים "קטנים").  ביהמ"ש העליון  -  זכותם לפרסם , הבסיס הוא חופש העיסוק וחופש הביטוי (אקטיבי – של עו"ד לבטא עצמו, פסיבי -נגישות למידע של הציבור) 
פס"ד "התקן תוך רחמי" (ארה"ב): 
עו"ד פרסם מודעה במגזין נשים, הקוראת לנשים החושבות שיש להן עילה לתביעת חברה שיצרה התקן תוך רחמי לפנות אליו למימוש זכויותיהן. ציין כי נשים רבות זכו בפיצויים, ניתן מספר של טלפון גוביינא, אין שכר טרחה על הפגישה הראשונה, ויילקחו אחוזים מהזכייה בלבד. 

העליון: מזכה את עו"ד,  ההודעה הייתה מכובדת, אין אמירה אישית על עו"ד, התמונה הייתה חשובה ותרמה למידע המועבר לקהל היעד, בעקבות המודעה עו"ד קיבל 370 פניות מנשים שונות, ומתוכן יותר ממחצית התבררו כתביעות מוצדקות (שירת את האינטרס הציבורי). 

הערת אגב:

מותר לקבוע שכר טרחה (הכולל הוצאות משפט) תלוי בתוצאות (בישראל זה נכון למעט בתיק פלילי). אך אסור לעורך-דין לשלם בעצמו הוצאות (כגון אגרות וכו') עבור הלקוח. 

האינטרסים להתיר פרסומת של עורך דין -  חופש העיסוק; חופש הביטוי; ו"זכות הציבור לדעת". בארה"ב העלו טענות חוקתיות אלו כדי לפסול את כללי האתיקה האוסרים פרסום.
הרציונאלים לאיסור פרסומת בישראל ובחו"ל: 

1. עידוד התדיינות  - עו"ד מפרסם כי עובד בזול יכול להגביר קצב הגשת תביעות.
ביקורת – הצד השני של המטבע הוא אנשים להם תביעות אמת שלא מוגשות משיקולי שכ"ט.
2. מניעת תחרות שתביא לירידת מחירים (טיעון של הלשכה).
3. הטעיה- אין קנה מידה אובייקטיבי לבחינת המודעה (על מקרר אפשר להגיד "חסכוני בחשמל"). 
בפס"ד Bates (ארה"ב)  - לא ניתן לאסור באופן גורף כי לעיתים זה משרת את האינטרס הציבורי. כללי האתיקה שונו בעקבות פסק-הדין, הכללים שה-ABA המליץ עליהם אסרו לכלול במודעות מידע שלא ניתן לברר ולבדוק באופן אובייקטיבי.

4. הפרסומת מכרסמת בתדמית המקצועית של הענף- שני עניינים: זילות ומסחור. התשובה לטענה הזו היא שתלוי מה מפרסמים ואיך מפרסמים (כך אמרו בפס"ד Bates). אף אחד לא מסתיר את העובדה שעורך-הדין מתפרנס מהמקצוע השאלה האם הדגש בפרסומת היא הפן המסחרי או העברת מידע לכלל הציבור (כמו במודעה על ההתקן התוך-רחמי). פרסום שכר טרחה הוא לא ראוי. טענה נגד האיסור לפרסם שכר טרחה- התנהגות מונופוליסטית של גילדה- שלא לעורר תחרות בין עורכי הדין ולאפשר להם לקחת שכר טרחה גבוה.

כלל 11(ב): אם יש אגודות ציבוריות שאינן למטרת רווח ויש להן עורכי-דין המטפלים בתיקים שלהן, מותר להם לפרסם לציבור ולנתב בעצמם את התיקים לעו"ד.
פסיקה ישראלית:

פס"ד בן מנשה (בשנות ה- 70 בזמן שהאיסור עוד היה גורף):
עו"ד בן-מנשה התמחה בנושאים הקשורים ל"נישואי מקסיקו" (נישואין של פסולי חיתון בחו"ל). ידיעות אחרונות פרסם כתבה בעניין נישואים אלו, וראיין את עורך הדין. 
כללי האתיקה קבעו חזקה   -  במקרים מסוימים, לרבות בריאיון לעיתונאי, עו"ד התכוון ליהנות מפרסום ויתרון בלתי הוגן ביחס לעו"ד אחרים.
בן מנשה טען -  לא הייתה לו כוונה לפרסם אלא לידע את הציבור על האפשרות לעקוף את ביד"ר. 

לנדוי: בקי במשפט הפלילי וכותב שכאשר מדברים על כוונה זה גם במובן של ידיעה של התוצאה ולאו דווקא כוונה להתפרסם.
טענה שבן מנשה לא טען - חופש הביטוי (הסיכויים להצליח עם טענה זו באותה עת לא היו טובים).
עו"ד דן אסן פירסם מודעה ב"הארץ" בה כתב לצאצאי ה"ייקים" שהם זכאים לדרכון גרמני וגם לזכויות נוספות (בעקבות החוק הגרמני החדש) ושייפנו אליו למשרד לצורך טיפול בעניין. 

לשכת עורכי-הדין הפעילה עליו המון לחץ, אסן נכנע ושינה את לשון המודעה למשהו סתמי יותר (שבמשרד יש מחלקה העוסקת בחוק הגרמני). 

אנקר: אסן צודק ובמקרה הזה הפרסומת שירתה את האינטרס הציבורי והשירות לעורך-הדין הוא משני- היות ונקט יוזמה הוא מקבל את הלקוחות. אך אין כאן שום שיבוח עצמי (השבחה עצמית).

פס"ד עו"ד דרור חוטר-ישי נגד וועד המחוז (1988): 
חוטר-ישי ייצג את וועדי העובדים ברשות שדות התעופה ששבתו. הממשלה פנתה לביהמ"ש וקיבלה צו ריתוק נגד השביתה. בצאתו מדיון עם נציגי הוועדים התראיין לעיתונות (הנושא היה "חם מאוד"). 
לשכת עורכי-הדין מעמידה אותו לדין על בסיס פסק הדין בן-מנשה. 
ביהמ"ש העליון (ברק): 
יש לבטל את ההרשעה. מדובר בריאיון ענייני על נושא אקטואלי בעל עניין רב לציבור, רלוונטי לאותו לילה ממש, הפרטים שנמסרו היו ענייניים ולא היה בהם משום "השבחה עצמית".
אנקר: בן-מנשה קדם ל- Bates ובפסק דין זה מאוחר לו ומכאן עיקר ההבדל.
מאז דרור חוטר ישי אין פ"ד בו הורשע עו"ד בעשיית פרסומת לעצמו בשל שיתוף פעולה עם מישהו שכתב עליו. בכל המקרים שעלו בביהמ"ש העליון, קבע ביהמ"ש שהיה אינטרס ציבורי בכתבה. 

האיסורים התופסים היום מבחינה פרקטית הינם איסורים על מודעות. הלשכה משלימה עם הדברים המקובלים בחברה. 

פס"ד 5648/93 ערעור לשכת עורכי-הדין נ' פלוני: 
כתבה על עורכי-דין צעירים מעדות המזרח בה הוזכרו שמות של כמה מהם וצילומים של ארבעה מהם. 
ביהמ"ש העליון: זיכה את כל ארבעת עורכי-הדין מהרשעתם בלישכה. 
ניתן לאזכר בכתבה שמות עו"ד. במקרה זה לא מדובר בפרסום אלא יותר ב"טיפול בנושא חברתי". 
פרסום התמונות והדגשת ארבעת עורכי-הדין הוא אסור (עו"ד הוכיחו כי הובטח להם לעיין בכתבה קודם הפרסום כדי למנוע עברה אתית והבטחה זו לא קוימה, בנוסף התמונות לא צולמו במיוחד לכתבה). 

פרשת ציטרין:
העיתונאי ציטרין כתב  כתבה בעקבות פס"ד מסוים בה העניק פרסום לעו"ד שזכה בתיק. הלשכה שאלה את העיתונאי מאיפה המידע, והוא סרב לאשר כי  עו"ד הוא שהיה המקור לכתבה. הלשכה קנסה את ציטרין, והדיון הגיע לביהמ"ש העליון (שמגר):
· הכיר בחיסיון מקורות (יחסי) של עיתונאי כפרי של הפסיקה מטעמי חופש הביטוי (ביטל הקנס לציטרין).
· דן באריכות בנושא הפרסום והפרסומת של עורכי-דין ונתן תנופה לשינוי החוק. 
אנקר: לא כל כך נורא אם עו"ד ייהנה מפרסום מסוים משום שממילא בעידן המודרני הכול מאוד פומבי.

בהשוואה לסעיפים אחרים המתייחסים לבעלי מקצועות אחרים לשכת עו"ד הינה הארגון המקצועי היחיד שזכה לכוח זה. 
שני הבדלים חשובים בין ההיתרים לעו"ד וההיתרים לבעלי מקצוע אחרים: 
1. לגבי עו"ד אין חזקה שאם נעשה פרסום אז עורך-הדין לא מנע זאת.
2. לעורכי-דין מותר לפרסם אך ורק במקום ואת המידע שהכללים התירו מה שלא מותר = אסור. 
ההנחיה ללשכה היא לאסור רק פרסומת שיש בה הטעיית הציבור או פגיעה בכבוד המקצוע. בפועל יש הגבלות חמורות הרבה יותר בנוגע לפרסום. בתיאוריה, אפשר לפנות לביהמ"ש לאחר הפרת הכלל ולטעון שבפרסומת אין הטעיית הציבור או פגיעה בכבוד המקצוע (סיכון כי אלו קני-מידה מאד כלליים). 

דוגמא: לא כתוב במפורש בכללים שאסור לפרסם שכר טרחה, אך זה לא ברשימת הדברים המותרים, ולכן אסור לפרסם זאת. הלשכה תטען שיש בזה סיכון של הטעיית הציבור ופגיעה בכבוד המקצוע- מסחור.

המרצה - מבקר את היחס הלא פרופורציוני בין הקפדנות על האיסור לעשות פרסומת באופן עצמי, לבין הסלחנות על פרסום כתבות.
כללי לשכת עורכי הדין (פרסומת), התשס"א-2001
סעיף 1: מותר לעורך-הדין לציין בפרסומת/פרסום שהוא עורך-דין. 
עו"ד מתראיין לתוכנית רדיו/טלוויזיה בשל תחביב מסוים שיש לו, מותר לציין את עובדת היותו עו"ד. 
עו"ד שיש לו משרד בבית עם כניסה נפרדת - מותר להציג שלט שמכוון למשרד עם השם והציון עו"ד (אין הוראות בנוגע לגודל השלט אך ס' 53 מגביל – כבוד המקצוע). 
הכלל  - מותר לעשות דברים שיעזרו ללקוח למצוא את העו"ד אך לא לעו"ד למצוא את הלקוח. לכן להציב שלט במקום ציבורי שמכוון למשרד, אסור – זה לא בשביל מי שמחפש את העו"ד. 
סעיף 3(א) - (א)
היכן ? פרסומת כמפורט להלן בלבד מותרת לעורך דין:
(1)
בעיתונות כתובה במדורים שיוקצו לפרסומת לעורכי דין, במגזינים וכתבי עת;
(2)
במדריכי טלפון (גם בחו"ל);
(3)
בספרי מען;
(4)
במדריכים מקצועיים מסווגים (גם בחו"ל);
(5)
באינטרנט;
(6)
בשלט משרדו של עורך הדין, בנייר המכתבים המשרדי שלו, ובכל מסמך אחר היוצא ממשרדו.
מנסים לשמור את הפרסום למקומות בהם יהיה קל יחסית לפקח (לא פליירים בבית כנסת)
סוגיה: לועדת האתיקה הוגשה בקשה של עו"ד לפרסם עצמה במקומון של המושב שלה, לצורך כך יפתח מדור מיוחד לפרסום עורכי דין. הלשכה החליטה שמאחר שהיא תהיה עורכת-הדין היחידה המפרסמת במקומון, אז זה נחשב שהיא מפרסמת שלא במדור ולכן אסרו עליה לפרסם. אנקר: זה חמור מידי. 

סעיף 3 (ב)- מה מותר לכלול במודעה? - וכל היתר אסור.

שם עו"ד, היותו עו"ד/נוטריון, תאריו האקדמיים, כשירותו לעסוק בעריכת דין מחוץ לישראל, שפות וכו'. 
אסור לטעון למומחיות בעניין כלשהו- סובייקטיבי אלא לציין תחומי עיסוק בלבד. "תחום עיסוק"- עד כמה מותר להרחיב כדי להבהיר ללקוח? (דרך א: עוסק במשפט בינלאומי. דרך ב: עוסק בדרכונים גרמנים בעקבות החוק החדש)? עמדה הלשכה היא שזה אסור.  אסור לכלול במודעה שמות לקוחות (הותר בנוגע לפרסום במדריך מקצועי בארה"ב).
כללים תשס"ו-2006
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החלפת פסקה 3(ב)(9)

הנוסח הקודם:

(9)
שמות שותפים שיצאו לגמלאות ושמות שותפים שנפטרו;
פרסום התעריף של עורך-הדין אסור:
לשכת עורכי-הדין מנמקת בכמה הנמקות (שלדעת אנקר אינן ממשיות):

· פוטנציאל לרמאות – פרסום לחוד גביה לחוד (יאמר שהמקרה שונה מהפרסומת). 
פתרון – חיוב לגבות כפי שנכתב או לפחות ליידע מייד את הלקוח כי יגבה יותר כסף. 
· א"א לקבוע שכ"ט מראש משום שכל תיק הוא עולם בפני עצמו . 
פתרון - יש תיקים שהם בדיוק אותו הדבר, בעבר הלשכה פרסמה תעריפי מינימום. 
כלל 11ב : אם מלכ"ר מפרסם מודעה, ומישהו פונה אליהם ואז הם מפנים לעורך-דין מקצועי, אז מותר לעורך-דין לקבל את התיק למרות שהגיע דרך פרסומת. 
הצעה של אנקר: הלשכה תוציא ספר פרסום בו עו"ד יוכלו לציין פרטים מוסכמים אודותם.
הלשכה סירבה, כי היא מיועדת לפרסם מידע לעורכי-הדין ולא ללקוחות. 
סעיף 3(ג) -  מוסיף עוד פרטים שמותר לכלול בפרסום לפי (א)(4)- מדריכים מקצועיים (מדור מסווג לעורכי-דין), או לפי סעיף (א)(5) פרסום באינטרנט: מורה שיכללו גם ספרים ומאמרים על אודות מחקר משפטי, חברות בארגונים משפטיים וכו'. לגבי מדריך מקצועי, זה הגיוני משום שזה מידע שבאמת רלוונטי יותר לעורכי-הדין. לא ברור למה באינטרנט גם מותר לפרסם את כל הדברים האלה.
סעיף 3(ד)- הפרסום לא יעלה על שמינית העמוד בעיתון- למנוע יתרון לעשירים. 
סעיף3(ה)- פרסומים המותרים באינטרנט - מותר לפרסם תכונות של לקוחות אך לא שמות, מותר לפרסם תמונה של העו"ד (המקום היחיד בו מתירים).     
אנקר: הטעם האמיתי הוא שלא ידעו עד כמה עו"ד מסוים הוא טוב רק לפי הלקוחות שיש לו. 
בארה"ב - מותר, כל עוד ניתנה הסכמת הלקוח.
האם הכללים הם טריטוריאליים וחלים רק בישראל ולא על עורך-דין ישראלי בחו"ל? (העמדה לא ברורה)
הלשכה טענה בתחילה שהכללים הם של מוסר, והוא מלווה אותך בכל העולם ונכנעה רק לאחר מאבק.

אנקר: עו"ד שמפרסם בחו"ל רשאי לפרסם את המידע הנחוץ והמקובל שם כדי להתחרות בשוק המקומי, כמו שכל דין הוא טריטוריאלי, כך צריך להיות גם עם כללי האתיקה. 
על פניו, כללי האתיקה הינם דינים טריטוריאליים מה ההיגיון שעו"ד המתפקד בניו-יורק ינהל את הפרקטיקה שלו לפי הדינים הישראליים.
עמדת הלשכה היא תקיפה שעו"ד נושא עימו את תורת ישראל ואת כללי האתיקה של ישראל!
ס' 62 - על עבירת משמעת, אף אם נעברה בחוץ לארץ, יתן עורך דין את הדין לפני בתי הדין המשמעתיים של הלשכה.
טענת נגד – הס' אינו עוסק בדין החל, אלא עוסק רק בסמכות השיפוט.  יתכן שיהיה אפשר לשפוט אותך בארץ, אולם לא בטוח שהדיון ייערך על פי הדין הישראלי. יש מקום לעו"ד לטעון שהדין החל צריך להיות הדין הזר.
סיכום:
אנקר: מה שנפסק בארה"ב הוא הדין הראוי. הדין בישראל אינו הגיוני כלל. מציע לעו"ד להרים את הכפפה ולטעון בבית המשפט שהכללים אינם תקפים (נראה שמדובר בכללים אינטרסנטיים שנועדו למנוע תחרות בין עורכי הדין, ולא מדובר בכללים לטובת הציבור כלל. כך שתוקפם החוקי מוטל בספק).
דרכים עקיפות לפרסומת:
מה דינו של משרד עו"ד שמארגן "יום עיון" בעניין מסוים, ומושך קהל (בתקווה שאותו קהל יכיר כך את המשרד, יתרשם מעורכי הדין המרצים ויבוא גם להיות מיוצג). האם פרסומת בצורה זו היא לגיטימית? צריך עיון. דוגמה נוספת- עורכי דין שמתנדבים לכל מיני ארגונים וכד', וכך מושכים פרסום.
פ"ד פרופורציה
פרופורציה מפרסמת טיפולים פלסטיים – מגיעים לנציגי החברה והיא מפנה לרופא מתאים וגובה דמי תיווך. ע"י כך עקפו את איסורי הפרסומת שחלים על רופאים.

ביהמ"ש העליון קבע שזה תקין.    לדעת המרצה זה מעוות – הרי ברור שזה נועד לעקוף את איסור הפרסום.

האם גם לגבי עו"ד גוף תיווך כזה יהיה תקין?

כלל 11ב: איסור מתן שירותים משפטיים במקרים מיוחדים (תיקון: תשנ"ח)
 (א) עורך דין לא ייתן שירות משפטי ללקוח, שהפנה אליו גוף - שאינו עורך דין, שותפות של עורכי דין או חברת עורכי דין - הפועל למטרת רווח ולמטרה זו מפרסם  ברבים מתן שירותים משפטיים.
תנאים מצטברים: א. החברה אינה עוסקת בעריכת דין. ב. החברה מפרסמת שירותי עו"ד. ג.החברה עובדת למטרות רווח (גופים כמו האגודה לזכויות האזרח יכולים להעניק שרות מסוג זה).
אם אני שכיר של אדם שאינו עו"ד – למשל עו"ד של בנק לאומי. 

(ב) עורך דין המועסק על ידי מי שאינו עורך דין, שותפות של עורכי דין או חברת עורכי דין (להלן - המעסיק) לא ייתן שירות משפטי למי שאינו מעסיקו אם המעסיק פועל למטרת רווח וגובה תמורה בעד אותו שירות משפטי.
לפי ס' זה אם בנק לאומי למשל מפרסם שירותים וא' הוא עו"ד של הבנק, מותר לו לתת שירותים מקצועיים למעסיקו – לבנק. אבל אסור לו לתת שירות למי שאינה מעסיקו (למי שהוא לא הבנק).
שידול

סעיף 56 לחוק:  "לא ישדל עורך-דין בעצמו או על ידי אחר כל אדם למסור לידיו עבודה מקצועית". 
בישראל, אולי בשל ההגבלות החמורות על פרסומות, בהרבה מקרים בהם עו"ד עוברים על הכללים בפרסומות, הלשכה אינה רק מעמידה אותם לדין על פרסום אסור, אלא גם מאשימה אותו בגין שידול.
מדוע שידול אסור?
· זה פוגע בכבוד המקצוע – אנקר: יש שידול שאיננו מסחרי או משפיל (להגיד לשכן שאני רוצה לייצגו).
· מניעת שיקול דעת עצמאי אמיתי. האדם נבהל תחת אגרסיביות של עו"ד.
· אפשרות ההטעיה יותר ממשית – יש פחות אפשרות פיקוח 
· מדובר על איש מקצוע מול הדיוט
· אמצעי לחץ מסוימים
מקרה מישראל:
עו"ד סיים התמחות בה צבר ניסיון רב בהוצל"פ. ביקש לשלוח מכתב לכל עורכי-הדין בארץ בו הוא מפרט את הניסיון המקצועי שלו, למי ניתן להתקשר כדי לקבל חוות דעת מקצועית עליו, ובו הוא מציע להעביר אליו את תיקי ההוצל"פ וחלוקה מסוימת של השכר. 

הלשכה רצתה להתיר: לא פוגע בכבוד המקצוע כי לא מופנה לציבור, אין הפעלת לחץ על עו"ד המקבל את המכתב.  אך בכללים נאמר שאסור לשדל "כל אדם". הלשכה פרשה "כל אדם" = הדיוט!
מקרה מארה"ב:
משרד עורכי דין טיפח קשר עם מתווכים מקומיים. ההסדר - המתווכים ישלחו רשימה מעודכנת של לקוחות שלהם שרצו למכור או לקנות בית בשבוע האחרון. עורכי-הדין שלחו מכתב ללקוחות מהרשימה בו בירכום על הצעד, איחלו הצלחה, פירטו את תחומי המשפט בהם הם עוסקים (נדל"ן) + שכ"ט.
ארגון עורכי-הדין טען שזה שידול אסור- מכתב המופנה לאנשים מסוימים.

ביהמ"ש – מדובר בפרסומת ולא שידול, והיא מותרת. שידול אסור משום שפניה בעל-פה לאדם מסוים  בד"כ מלווה בלחץ ומדובר בסיטואציה בה אין תיעוד לנאמר ע"י הצדדים. כאן מדובר במכתב שנשלח לכמות גדולה יחסית של אנשים (כ- 40), שאפשר לקרוא ולזרוק. 

בעיה נוספת - אנשים נבהלים לקבל מכתב מעורך-דין שאינו העו"ד שלהם כי חושבים שאולי מישהו תובע אותם. הפיתרון לבעיה- לכתוב על המעטפה שמדובר בחומר פרסומי. 
מקרה נוסף: האגודה לזכויות האזרח מפרסמת מודעה בה היא מעודדת אנשים לתבוע זכויותיהם. המודעה מזמינה לפגישה עם עו"ד שבמהלכה שומע את הפרטים ומנסה לשכנע אנשים לתת לאגודה להגיש בשמם עתירות. האם מדובר בשידול?

אינטרס ציבורי חזק: אמנם חוקי היסוד החדשים מאוחרים לחוק לשכת עורכי הדין אך אפשר להשתמש בהם על דרך של פרשנות. האינטרס הציבורי הוא שמירה על זכויות הפרט. דווקא השכבה באוכלוסיה שנפגעת, היא שכבה חלשה המהססת לתבוע ושקשה להגיע אליה.
אנקר - מה יהיה הדין כשאדם שולח מכתב אחד או שניים. האם נוכל להתיר את הפעולה באופן הבא- נאמר שמצד אחד פרסומת אין כאן, כי פרסומת היא פרסום כללי יותר (ולא פנייה לאדם אחד), ומצד שני אפשר לומר שגם אין כאן שידול, כי סעיף השידול לא כולל מקרה כזה (שהרי במכתב אין סכנות - הפעלת לחץ וכו'). 

בארה"ב - הנושא התעורר בעניין השחורים בדרום ונושא החינוך הנפרד. ביהמ"ש העליון האמריקאי קבע שיש מקרים בהם צריך להתיר שידול- מקום שאין ברירה וזה נחוץ כדי למנוע גזענות.

אנקר: לעיתים שידול הוא נדרש ונחוץ, ולא ראוי לקבוע כל שידול כאסור, אלא לבחון כל מקרה לגופו. 
עמ"מ 2/60 מועצת הפועלים בחדרה
מועצת הפועלים בחדרה מעוניינת לספק שירותי עריכת-דין לפועלים בכל הנוגע לזכויותיהם. המועצה מפרסמת מודעה שפעם בשבוע ישב עו"ד מסוים בלשכת המועצה וכל מי שרוצה לקבל יעוץ חינם יכול להירשם. הפגישה לא מחייבת את הפונה ללכת דווקא לעורך-דין המייעץ. ההסדר היה נוח ועבד היטב. הלשכה הגישה נגדו קובלנה על פרסומת ושידול. 

השופט ברנזון:

קבע שההסדר ראוי אך הדרך בה נעשה היא "שידול" וגם פרסומת  ולכן הוא אסור על פי חוק. 
הציע דרך חלופית – עו"ד יהיה שכיר של המועצה ויציע לעובד להיות מיוצג על-ידה. 
אנקר- עורך הדין יהיה חייב נאמנות למועצה, ולא לאדם לו הוא נותן את השירות = בעייתי. בנוסף , יכול להתעורר ניגוד אינטרסים בין פועל אינדוודואלי לבין מועצת הפועלים. נניח שהפועל מפקיד בידי העו"ד סודות האם הוא מחוייב כלפיו לסודיות? מצב מאוד בעייתי. 

כיום נושא הפרסום של מלכ"ר מוסדר (כלל 11(ב))וחוקי אך לגבי שידול זה יהיה תלוי נסיבות. 

לאור עניין מועצת הפועלים – האם אני יכול לפרסם בעצמי בהודעה כי חצי שעה ראשונה חינם?

תשובה: לשכת עו"ד לא מתירה במפורש = אסור!  יביא לתחרות לא בריאה ולזילות המקצוע.

פס"ד גוזלן:  א' שילם שכ"ט כדי שעו"ד ייצג את ב. 
גולדברג: חובות עו"ד (נאמנות חיסיון וכו') חלים כלפי מי שהוא מייצג בפועל. 
עורך-הדין בבית-המשפט  פרק י' של כללי האתיקה: סעיף 32-38
בין אתיקה לפלילים
פס"ד אייזנמן: 
נטען שהיו דברים שקריים בתצהיר של עו"ד בבג"ץ. נפתחה נגדו חקירה, החוקרים הגיעו למשרד, ולפני שהם נכנסו הוא קרע מסמכים מסוימים וניסה להסתיר אותם. העמידו אותו לדין על עבירת שיבוש הליכי משפט, נגיעה במסמכים המהווים ראיות (אלו עבירות פליליות). איזנמן טען שהוא לכל היותר הפר את כללי האתיקה. 
פס"ד גלזר: 
במלחמה מגייסים למילואים הרבה נהגים של אגד. אגד שחדה רופא כדי לפטור נהגים משירות מילואים. לאחר שהרופא מסר כבר  עדות התקיימה עימו פגישה לילית ובה נכחו 6 עו"ד שלחצו עליו לחץ לשנות גרסתו. רובם הורשעו בשיבוש הליכי משפט, עו"ד שרגא גלזר יצא זכאי בעליון.

אחת הטענות הבסיסיות בשני התיקים הייתה שאולי עברו על כללי האתיקה אך לא עברו עבירה פלילית. ביהמ"ש העליון דחה טענה זו. 
כלל 37(א) - "עו"ד רשאי לבוא בדברים עם אדם העשוי להעיד מטעם לקוחו". 
חסרון – יכול להגיע לכדי הדחת עד. יתרון - עו"ד צריך לדעת מראש מה ייאמר העד לביהמ"ש על מנת לבנות את התיק ולקבוע את עצם נחיצות עדותו (עו"ד שלא פוגש עדים עלול להתרשל בתפקידו). 
לדעת המרצה כשמדובר בתצהירים (מקובל במשפט אזרחי) זה בעייתי כי למעשה עו"ד כותב אותם.

אם עו"ד יודע בברור שהלקוח משקר, אסור לו להעלות את העד לדוכן העדים. 
יש שיטות משפט בהן אסור לעו"ד לבוא במגע עם עד –שלא ישפיע עליו להעיד עדות שקר (למשל: גרמניה).

פ"ד גבריאלי - אין איסור לראיין עדים כהכנה למשפט אבל אין לתאם עדויות. 
פס"ד אלופי: מותר להראות לעד את הודעתו במשטרה (לרענן את זכרונו) אך אין להראות לו את הודעתם של עדים אחרים (בשיטות האירופאיות זה נעשה רק מול עיני השופט בישראל ניתן לבצע גם בפגישה אישית בין עו"ד לעד – אין פיקוח) . אין לתאם בין עדויות לא במישרין ולא בעקיפין.
המרצה – קשה מאוד לתפוס עו"ד שאינו ישר כי זה קורה בחדרי חדרים. איסורים חמורים שאינן ניתנים לאכיפה יוצרים חיסרון לעו"ד מוסרי.
כלל 37(ב)- "לא יבוא עורך דין בדברים עם אדם העומד, לפי ידיעתו, להעיד במשפט מטעם הצד שכנגד, בעניין הקשור לעדותו, אלא בהסכמת הצד שכנגד, ואם הוא מיוצג - בהסכמת בא כוחו."
גם הגשת תצהיר בלבד נחשבת עדות. 
שמגר בגלזר: אסור לבוא במגע עם העד אפילו שטרם העיד במשטרה וטרם הוגש כתב אישום, כאשר הסנגור יודע שהוא עשוי להעיד בעתיד. זו פרשנות מרחיבה מאוד של הכלל, אך המרצה מבין את דעה זו.    

נגיד שעד שלי סיים חקירה ראשית ועכשיו יש חקירה נגדית ובאמצעה הפסקה. בעבר הקפידו מאד שהעורך-דין לא יבוא במגע עם העד כדי שלא ידריך אותו (כי חקירה נגדית אמורה להיות עימות בין החוקר לעד כדי לבדוק את האמינות שלו). לדעת אנקר כיום כבר לא כל כך מקפידים על זה.
בעייתיות הסעיף – מקשה לעיתים על סנגורים במשפט הפלילי  - מי שנפגש ראשון עם העדים היא המשטרה, וכל עד שנמצא ברשימת עדי התביעה מנוע מלהיפגש עם הסנגור. 
כלל 37(ג): אפשר להזמין את אותו אדם להעיד בשביל התביעה וגם בשביל ההגנה ואז לעו"ד מותר להיות אותו בקשר. הסעיף מגביל את האנשים שיכולים להיות עדים "כפולים" שכאלה.

חובת עו"ד
סקירת הוראות החוק:
סעיף 54 לחוק - במילוי תפקידיו יפעל עורך דין לטובת שולחו בנאמנות ובמסירות, ויעזור לבית המשפט לעשות משפט. בין שתי חובות אלו קיימת מעין סתירה. 
כלל 2 - עורך דין ייצג את לקוחו בנאמנות, במסירות, ללא מורא, תוך שמירה על הגינות, על כבוד המקצוע ועל יחס של כבוד לבית המשפט.

ההבדל בין השניים: בכללים לא מוזכרת החובה לעזור לבית המשפט, אלא רק לשמור על כבודו של בית המשפט. העובדה שהכללים לא חזרו על אותה החובה, לא גורע ממנה (משום שחוק גובר על כללים). 
שופטים יטו לאמץ פרשנות מרחיבה לחובה, בעוד שעורכי הדין יטו לצמצם אותה. 
כלל 34 -  איסור הטעיה 

(1) לא יעלה עורך דין, בין בעל פה ובין בכתב, טענה עובדתית או משפטית ביודעין שאינה נכונה. 
(2) האמור בסעיף קטן (א) אין בו כדי למנוע הכחשה בכתב טענות בהליך אזרחי, או כפירה בעובדה בהליך פלילי. 
הכלל  דורש ידיעה האם זה כולל עצימת עיניים?

ס' 20(ג)(1) לחוק העונשין - מי שחשד ולא בירר (עצימת עיניים) רואים אותו כאילו ידע. 
המרצה  - לא ניתן להכיל עצימת עיניים גם בתחום האתיקה.
ביודעו = יודע ממש מתפרש על הדרך הצמצום.

פלילי/אזרחי

בעקרון, בכללי האתיקה אין הבחנה בין משפט פלילי לאזרחי. בפועל, השוני המהותי יוצר הבדלים. 
הרעיון מאחורי ס' (ב) – ככלל נטל ההוכחה מוטל על התובע ולכן הנתבע רשאי להכחיש/לכפור.
במשפט הפלילי, הכפירה משרתת מטרה ציבורית (הגנה על חזקת החפות). אנקר - אין הצדקה ציבורית לאפשר את ההכחשה במשפט האזרחי (מביא לסחבת) = אפשר לקבוע שכתב תביעה וכתב הגנה צריכים להיות בשבועה. כיום בכתב הגנה אסור לטעון טענות הגנה לחלופין. 

סעיף (ב) אינו אומר שהוראות סעיף (א) לא יחולו על כתב הגנה. מה שהוא אומר, שבכתב ההגנה ניתן להכחיש את הנאמר בכתב התביעה. בכתב הגנה לפעמים טוענים גם טענות פוזיטיביות ובמקרה כזה, יחול שוב סעיף (א). בטיעונים הפוזיטיבים (תוך כדי ההליך ובשלב הסיכומים) שמציגים, חייבים להיצמד לאמת. בנוסף, ניתן להכחיש רק בכתב הגנה, אסור להכחיש בעדות = עדות שקר.
כפירה איננה אומרת שזה לא קרה, אחרת זה היה שקר, אלא רק אומרת שתוכיח התביעה. 
זו הסיבה שהרבה עורכי-דין מבקשים מהלקוחות החדשים שלהם לא לגלות אם הם אשמים או לא, וכך הלקוח יוכל לכפור מבלי שעורך-הדין ידע אם הוא משקר או לא, ומבחינתו הוא מרגיש בסדר. 

מגמת ביהמ"ש העליון - מעבר מכללי קבילות לכללי משקל בתחום הראיות למען חשיפת האמת (לא מקובל בעולם). 
פס"ד יששכרוב – דוקטרינת פסילה פסיקתית של ראיות שהושגו באופן פסול (לא הבהירו לנחקר כי זכותו לדרוש פגישה עם עו"ד טרם מתן עדותו). 

אנקר: חסיונות (הפללה עצמית ועו"ד לקוח למשל) מצמצמות ומגבילות את יכולתו של ביהמ"ש לגלות את האמת, מפני שגילוי האמת הוא ערך יסודי אך אינו עומד לבדו.

בשיטה האדברסרית- עו"ד מייצג את הנאשם ואת האינטרסים המשפטיים שלו ולא את האינטרסים של ביהמ"ש, זכות הנאשם היא שלא להיות מורשע אלא ע"פ הראיות הקבילות המוצגות בביהמ"ש. 

פס"ד מרטינז: 
חשוד הובא לדיון במעצר עד תום ההליכים, והשופט שכח להקריא בפניו את כתב האישום (יש תקופה מקסימאלית של 90 יום בה ניתן להחזיק אדם במעצר לפני תחילת משפטו שמתבטאת בהקראת כתב האישום). הסנגור הבין מה קרה אך לא העמיד את השופט על הטעות , המתין מספר ימים , דרש שחרור ובלית ברירה הוא שוחרר. 
האם עו"ד מחויב להודיע לשופט על כל שגיאה שהוא עשה, או אז יפגע בייצוג הנאמן והמסור לקוחו?

בייניש: מותחת ביקורת על הסנגור, שלא פעל לפי סעיף 54 לחוק. 
אנקר: במקרה המסוים הזה האינטרס הציבורי לא נפגע כי יש מי שתפקידו להתריע על טעויות פרוצדוראליות שביהמ"ש עשה (רואה מצבים בהם נדרוש מעו"ד לגלות פרטים מסוימים). צריך להיות איזון בין חובות עורך הדין לגילוי ובין הנזק שגילוי כזה יכול לעשות לאמינות הציבור בתפקיד עריכת הדין. 

דוגמא קלאסית לניגוד האינטרסים המובנה בין עו"ד לביהמ"ש- לעו"ד אינטרס אישי-מקצועי- ציבורי לא לפגוע בלקוח ולשמור על אמינותם של עו"ד בציבור. לבימ"ש אינטרס לצבור את כל העובדות הרלוונטיות. 
האם עו"ד שמייעץ ללקוח לענות תשובה מתחמקת פועל בניגוד לכללי האתיקה?
פס"ד ברונסון (ארה"ב)
ברונסון הקים לצורך הפקת סרט בצרפת חברה נפרדת ומיוחדת. הסרט לא הצליח והחלו הליכי פירוק. כונס הנכסים מנסה לאתר כמה שיותר נכסים וחוקר גם את ברונסון בשבועה במשרדו של הכונס (עדות שקר בהליך כזה היא עבירה פלילית כמו עדות שקר באולם בימ"ש). ברונסון נשאל האם בתקופה הרלוונטית היה לו חשבון בנק בצרפת? השיב שלחברה היה חשבון בנק בצרפת (משתמע שלו עצמו לא היה, אך לא אמר במפורש). משאותר חשבון הבנק שלו העמידו אותו לדין על עבירה של מתן עדות שקר והוא הורשע בדין. 
הטענה בערעור: התשובה הייתה מתחכמת ולא עניינית אך לא שקר. 

בימ"ש העליון 
קיבל פה אחד את הטענה - הפיתרון לתשובה מתחכמת הוא חקירה קשה, עניינית  וממוקדת יותר.
אנקר: נוטה לחשוב שאסור בגלל שעו"ד מייעץ ללקוח להטעות את ביהמ"ש. החובה היא לייצג את האינטרסים הלגיטימיים והחוקיים של הלקוח. כותרתו של כלל 34 היא "איסור הטעיה".
עו"ד ועדים
1. מותר לערער עד לגבי תנאים חיצוניים.
2. מותר לערער על יכולות העד.
3. מותר להזכיר הרשעות קודמות של עד.

4. הצגת עובדות אמת למרות שיודעים שהנאשם פשע (סיפור הדודה) – יש מחלוקת.
יש מקרים מסוימים בהם עורך הדין חייב לגלות עובדות:
· בג"ץ מנזר סנט וינסנט - כאשר מוגש בג"ץ – בג"ץ מוציא צווים על-תנאי על בסיס תצהירים. לכן בתצהיר הכול צריך להיות גלוי. בג"ץ אינו הליך אדוורסרי. ההליך הוא אקספרטי – מחוץ לקונטקסט של הצדדים.
· על"ע 2156/93 פלונית – לא תמיד יהיה זה ניגוד אינטרסים שאותו עורך דין ישמש גם אפוטרופוס וגם מנהל עיזבון. אך כאשר עורך הדין הגיש בקשה למנות אותו כמנהל העזבון, הייתה עליו החובה לידע את בית המשפט שהוא גם האפוטרופוס שלה. כשיש חשד לניגוד עניינים חובה על עו"ד ליידע את ביהמ"ש.
· על"ע 975/96 קרמזין – עו"ד ייצג אדם במשפט, האדם נמצא חייב ועו"ד ביקש לעכב ביצוע פס"ד בשל הגשת ערעור. עורך הדין מעולם לא הגיש את הערעור. כאשר הועמד לדין על כך, הוא אמר שהוא לא התכוון לומר שהוגש כבר הערעור, אלא שהוא עומד להגיש את הערעור. הוא הסביר שלא הגיש את הערעור, משום ששמע שהצדדים הגיעו לפשרה. 
עליון​ – נתן לו ליהנות מהספק בנוגע ללשון העתיד. אבל – משהחליט עורך הדין לא להגיש ערעור, היה מחויב להודיע על כך לבית המשפט למרות הפגיעה בלקוחו, הסיבה = העיכוב התקבל על סמך מצג מסוים, משאינו תקף – יש להודיע לבימ"ש. - הוא הורשע בעברה על כללים 2+34. לדעת המרצה מדובר בהחלטה סביר מאוד. 
חובת התובע?
בישראל ובארה"ב מקובלת הגישה לפיה התובע כנציג המדינה מחויב לאובייקטיביות וצדק = מטרת הממשל בהליך פלילי  אינה  להשיג הרשאה  אלא לעשות צדק.
בהליך פלילי על התביעה להעביר את כל חומרי החקירה להגנה ברגע שהוגש כ"א. כאשר התובע יודע על ראיה מזכה, חובתו של התובע לגלות את הראיה לסנגור. 
פס"ד אבו-סעדן: בוטלה הרשאה מכיוון שחומרים מסוימים לא נמסרו להגנה ע"י התביעה.

כלל 32 - כבוד לבית המשפט 

(1) עורך דין ישמור, בעמידתו לפני בית המשפט, על יחס כבוד לבית המשפט, תוך הגנה על זכויות לקוחו בהגינות, במסירות ותוך שמירה על כבוד המקצוע. 
(2) עורך דין יופיע בבית המשפט הופעה מכובדת ובמדי משפט הולמים כפי שנקבעו בדין. 
לא רואים אזכור של מה שנאמר בסעיף 54 לחוק לשכת עורכי-הדין- לעזור לביהמ"ש לעשות משפט. כלל 2, שהוא רחב יותר, יש בו את אותו החסר. מכך אפשר ללמוד שהלשכה לא מקבלת את הגישה של החוק (של השופטים ושל המחוקק). 

כלל 33 - כבוד הצד שכנגד - עורך דין יטען טענותיו לפני בית המשפט, בין בעל פה ובין בכתב, בדרך ארץ, תוך שמירה על כבוד הצד שכנגד ועל כבוד כל אדם אחר הקשור בהליך השיפוטי. 

ישנה התדיינות רבה בנושא.
כלל 38: חקירה נגדית והגינות- לא לשאול שאלות שאינן רלוונטיות מבחינה משפטית ודיני ראיות, רק כדי לפגוע במהימנות העד.  

הבאת אסמכתאות מחייבות

ראינו שפלילי/אזרחי עו"ד לא חייב להביא ראיות שנוגדות את הטענות שלו. מה לגבי אסמכתאות?

מותר לנסות להעלות טענה משפטית שלא בטוחים שהיא חזקה. עו"ד גם רשאי להתנגד להלכה הקיימת, אך עליו להגיד שזאת לא ההלכה הקיימת. אסור לצטט הלכה או פס"ד תוך השמטת מילים.
האם עו"ד צריך גם להעלות את כל ההלכות נגדו? כנראה שהתשובה היא כן, ואז יכול לטעון כנגדן. 
אנקר - עו"ד חייב להביא את כל האסמכתאות המחייבות, יש חובה לטעון לפי מה שהתגלה לי, אחרת זו טענה משפטית שקרית, כי אני מסתמכת על הלכה שכבר אינה בתוקף ואינה נכונה. 

בארה"ב ובאנגליה יש חובה אתית לעורכי דין לגלות לבית משפט את האסמכתאות המשפטיות הרלוונטיות לדבריו, גם אם הן נוגדות את העמדה המשפטית שלו, סיבות:
1. בית המשפט עלול ליצור תקדים חדש, שישבש את כל המערכת המשפטית.
2. בניגוד לעובדות המקרה, התקדימים ידועים לכל ולכן לכאורה אין פגיעה בלקוח – אין עליהם חיסיון. 
3. תפקיד עורך הדין להשיג עבור הלקוח את מה שמגיע לו על פי החוק (הדינאמי). 
בישראל, לא קיימת החובה הזו במפורש  ולא ברור בדיוק מה היקפה – תלוי נסיבות.

פס"ד בנימין קרישר נ' מס שבח מקרקעין: 
ויתקון: ביקורת בעיקר על ועדת מס שבח (המשיבה) שלא הביאה את כל האסמכתאות הרלוונטיות (מעט גם על הצד השני). היו מספר החלטות קודמות של וועדות שהיו חיוניות להכרעה בתיק ולא כולן הובאו. החלטות אלו אינן מתפרסמות ברשומות ולכן הנגישות החיצונית אליהן מוגבלת, אסור לוועדה לנצל זאת ולהביא רק החלטות התומכות בעמדתה.
אנקר - כשיש חוסר שוויון בנגישות למידע יקל על ביהמ"ש לקבוע שהייתה הטעיה (נוגד שיטה אדברסרית), לא מדובר בהלכה כללית כי אם במקרה פרטי. הבאת אסמכתאות רק לצד אחד תוך התעלמות הצד השני עלול להיות העלאת טענה משפטית לא נכונה, אך קשה להוכיח שעו"ד ידע על האסמכתא הנוגדת.
אפשר לראות פה החמרה כלפי המדינה – מס שבח היה התביעה בתיק = עליה להיזהר יתרה מפגיעה באזרח.
האם כלל 34 כולל גם עצימת עיניים? בישראל הדין לא ברור.
עדות שקר במשפט
זוהי שאלה שנויה במחלוקת, בעיקר בארצות הברית. מדובר במצב בו עורך הדין יודע שלקוחו, או שעד במשפט עומד להעיד עדות שקר (בין אם באזרחי ובין אם בפלילי) – מה על עורך הדין לעשות?
פס"ד אמריקאי: Nix v.Whiteside: 
אסיר עולם  הרג אסיר אחר בכלא. גרסת האסיר- הגנה עצמית. סמוך לדיון אמר לעו"ד שהוא מתכוון להגיד שהייתה לאסיר השני סכין למרות שיודע כי הוא מעיד שקר. עו"ד אמר שהוא לא יכול לתמוך בגרסה שהוא יודע בבירור שהיא שקרית (מבחינת האסיר זו עבירה פלילית ומבחינת העו"ד זו עבירה אתית). עו"ד אמר שאם יעיד כך, לא תהיה לו ברירה כי אם להודיע לשופט שזה שקר. הנאשם נסוג מהרעיון, הורשע וערער בטענה שאם עו"ד לא היה מתעקש הוא היה יכול לצאת זכאי. 
ביהמ"ש: כל 9 השופטים דחו את הטענה. 

חמישה מהתשעה -  חובת האתיקה של עורך הדין היא שאם נודע לו שהלקוח עומד להעיד עדות שקר, עליו לנסות ולתקן זאת, ובאין ברירה אחרת, לחשוף את עדות השקר בפני בית המשפט. 
ארבעה מהתשעה - סירבו להצטרף לחלק הזה של פסק הדין, וטענתם הייתה שזה לא מתפקידם לטפל בעניין זה, אלא זו סמכות המדינות.
הערה – חריגה מסמכות כי אתיקה מקצועית בארה"ב נקבעת ע"י הרשויות במדינות השונות.
עמדת האתיקה האמריקאית

כללי האתיקה של ה-ABA (בעיקר עו"ד מסחריים) קובעים שעו"ד שנתקל במצב כזה של לקוח ששיקר בעדותו (או כל עד שהוא), ינקוט  באמצעים סבירים כדי לנטרל את האפקט של עדות השקר. הכלל לא אומר במפורש שצריך להודיע לשופט. בדברי ההסבר נאמר שאם כל האמצעים האחרים נכשלים, אז צריך גם להודיע לשופט. 
הארגון השני של עו"ד האמריקאיים הוא The American Trial Lawyers Association (עוסקים בעיקר בייצוג בבימ"ש). עו"ד צריך לשתוק ואסור לו להגיד לשופט.  

כיצד ניתן לנמק את ההיתר שלא לגלות כשהלקוח משקר?
פרופ' פרידמן: עו"ד צריך לתת בטחון מלא ללקוח שלו שהוא נותן לו חיסיון, שהוא לא יגלה את סודותיו, שהוא נאמן לו ולא למערכת- רק אמון מוחלט כזה יאפשר פתיחות נחוצה בין נאשם לעורך דין וייצוג הולם. 
גילוי יביא לפגיעה  בנאשם מעבר למתקבל על הדעת. 
בפועל עורכי הדין לא עומדים בדרישה לגלות מכיוון שהם חוששים לפרנסתם ולמעמדם.

הברירה העומדת בפני עורכי הדין היא לנסות לשכנע את העד שלא להעיד עדות שקר. הצגת חלופות, דיבור אל הגיון הנאשם, איום בהתפטרות (לא פתרון מעשי).

לסיכום: המצב בארה"ב הוא שכללי האתיקה בארה"ב הן בגדר המלצות, ויש מדינות שאימצו את הכללים של ה-ABA ויש מדינות שאימצו את הכללים השניים. 

מצב בישראל:

לא דנו בזה בפסיקה. נכתב מאמר אנונימי בנושא ב-1956 בכתב עת של התאגדות עורכי-הדין. 

חיים כהן (אז היועמ"ש) כותב תגובה ובה הוא אומר שהתוצאה היא ברורה וחד-משמעית: "עו"ד הוא עוזרו של ביהמ"ש, כהן בהיכל הצדק. שליחותו הרמה היא להודיע לביהמ"ש את הדין ואת העובדות כהווייתן". 
אנקר: איך דברים אלו מסתדרים עם מימוש זכות השתיקה.
לימור זר-גוטמן: חובה על עו"ד לגלות אם הלקוח שיקר בעדותו (לא מפרטת או מבססת). 

שתי אסכולות:  שופטים ויועמ"ש = לחשוף , עו"ד = לא לחשוף.
האם יש הבדל רלוונטי בין ארה"ב לישראל בנושא זה?

בארה"ב השופט יכול לשמש מסננת בין עו"ד למושבעים = באף מקרה בו העו"ד הודיע לשופט שהנאשם שיקר, השופט לא גילה את זה למושבעים. 
אם שופט בישראל החליט להרשיע נאשם בגלל שעו"ד גילה לו שהנאשם שיקר, אז יבטלו את ההרשעה שלו משום שהוא פוסק על פי מידע שקיבל שלא מן העדים או מהראיות שקיבל במשפט. 

לפי כלל 34: אם עו"ד יודע שהטענה אינה נכונה אז אסור לו לטעון אותה. ולכן אם העד העיד עדות שקר, אז חובת עו"ד שלא להזכיר את העדות השקרית הזו בסיכומים (בין אם בכתב ובין אם בע"פ). 

אנקר: זה בעייתי שהשופט יצטרך להחליט אם להרשיע ביודעו שהלקוח שיקר. 

באירופה - כלל לא מתנהל שיח בעניין זה. אולי זאת מפני שהעו"ד כמעט ולא נפגש עם העדים לפני המשפט.
אנגליה - ההנחה היא שזה יהיה מביך עבור עו"ד לטעון טענה שהוא יודע שאיננה נכונה ולכן זה לא יקרה. זאת בעיקר משום שיש פיצול בין סוליסיטור לבין בריסטר. אם הסוליסיטור יודע את האמת כי הנאשם הודה בפניו שהוא אשם, הוא לא יגלה את זה לבריסטר. הסוליסיטר יעביר לבריסטר רק את הנתונים היכולים לסייע ללקוח.
פתרונות יצירתיים

1. להימנע מלהעיד את העד – בעייתי כשמדובר בנאשם. 
2. פיתרון אחר (תוצרת ארה"ב) - במקום לנהל את החקירה הראשית בדרך הרגילה ע"י שאלות מאוד ממוקדות ומובילות ייתן לעד לנהל מונולוג, נרטיב.  הבעיה: יוצר חשד אצל השופט. 

האם מותר לעו"ד לשקר במו"מ לכריתת חוזה? 
אם עו"ד יעשה דברים שאסור לעשות במהלך ניהול מו"מ בגין איזה סע' יועמד לדין? הרי אין סע' בכללי האתיקה המתייחס לנושא. התשובה אולי =  סע' 61(3) לחוק לשכת עוה"ד – עבירת משמעת.
בארה"ב בכללי האתיקה המומלצים יש פרק של עו"ד במהלך מו"מ - מה שמותר ללקוח מותר לעו"ד האם העובדה שאני מייצג לקוח נותנת לי זכויות לעשות דברים שללקוח אסור לעשות? ברור שלא. לעומת זאת, יש דברים שמותר ללקוח שלי בתור עו"ד אסור בשל מגבלות המקצוע.
ניגוד אינטרסים 
"עיסוק אחר" -  

בחוק הישן – רשימת סוגי עיסוקים האסורים באיסור מוחלט, שאר העיסוקים דרשו את אישור הלשכה.
החוק כיום העברת המשקל לניגוד העניינים –
 ס' 60(א) לחוק לשכת עוה"ד – עורך דין לא יעסוק בעיסוק אחר בנסיבות שבהן עלול להיווצר ניגוד עניינים בין עיסוקו כעורך דין לבין העיסוק האחר. (למשל עו"ד שהוא גם מתווך).

ס' 60(ב) - בלי לפגוע בכלליות האמור בסעיף קטן (א), תקבע המועצה הארצית, באישור שר המשפטים ובאישור ועדת החוקה חוק ומשפט של הכנסת, בכללים, נסיבות שיראו אותן כנסיבות שבהן עלול להיווצר ניגוד עניינים כאמור בסעיף קטן (א).

כללי לשכה (עיסוק אחר) ס' 1(א)(1) שם: "עו"ד העוסק בעיסוק אחר, לא יטפל במסגרת העיסוק האחר, בעניין שהוא מטפל או טיפל בו במסגרת העיסוק כעו"ד, ולא יטפל בתור עו"ד בעניין שהוא מטפל או טיפל בו בעיסוק האחר".
ניגוד עניינים = מצב בו יקשה על עו"ד למלא אחר חובת הנאמנות ללקוח. 

בעיקר בכללים  14,15,16, בנוסף יש כללים מיוחדים העוסקים במצבים ספציפיים של ניגוד אינטרסים.
כלל 30 - שיתוף עורך דין בשכר טרחה – 
עורך דין המעביר עניין לטיפולו המקצועי של חברו לא יהיה זכאי לחלק בשכר הטרחה אלא אם כן הוסכם במפורש אחרת, ובלבד שאם נבצר מעורך הדין המעביר לטפל בעניין בשל הוראות סעיף 14, אסור לו לקבל תשלום כלשהו מעורך הדין המקבל את העניין לטיפולו.

בעיה 1 – שכ"ט סמוי = (בדומה לדוגמת איסור פרסום שכ"ט) אין חובה על עו"ד לידע את הלקוח כי חלק משכ"ט יעבור לעו"ד אחר. 
בעיה 2 (קשורה יותר לענייננו) - נוצר תמריץ שלילי להעברת התיק במקרה של ניגוד עניינים. בסיפא מדובר רק על כלל 14. יתכן שציינו את כלל 14 בלבד מכיוון שהוא הסעיף העיקרי  בנושא ניגוד אינטרסים. זוהי פרשנות מאד תכליתית ולא בטוח שאפשר לפרש כך (פרשנות דווקנית תשייך לס' 14 בלבד).

ככל שאנו מחמירים בתחום ניגוד העניינים אנו פוגעים בזכותו של הנאשם לבחור לעצמו את הייצוג המתאים לו, לכן הסע' משאירים חופש מסוים להסכמת הלקוח לאחר שעו"ד הסביר לו היטב את הסיטואציה.
פ"ד אמריקאי ( פלילי):
תיק רצח מתוקשר, הנאשם מחוסר אמצעים ולא מעוניין בסנגור ציבורי (אינם נאמנים). הצעה לעו"ד פוטנציאלי -  שכה"ט של העו"ד יהיה זכויות היוצרים על הסיפור, נחתם הסכם.
בעיית ניגוד האינטרסים – עו"ד יחתור למשפט ארוך ועסיסי ולא פשרה כדי לזכות ביותר פרסום. 

אינטרס התובע להציג ניגוד אינטרסים – לחסום טענה מאוחרת של הנאשם בערעור לפיה לא זכה להגנה ראויה (אינטרס מתחום סדרי הדין והן מתחום האתיקה).

ביהמ"ש – רצון הלקוח גובר במקרה זה, העובדות ברורות לו וכך הוא בחר. איזון יתבצע באמצעות פיקוח על ההליך.

ביהמ"ש העליון בישראל כתב דברים חריפים נגד עוה"ד שטענו טענה כזו.

בתחום הפלילי בשני פ"ד בארה"ב ובאחד בישראל ביהמ"ש העליון ביטל רשעה מהנימוק שניגוד האינטרסים היה כה חריף כך שהנאשם לא זכה לייצוג הולם.
בתחום האזרחי ביהמ"ש צריך לקחת בחשבון גם את אינטרס התובע – שלא ייגרר אח"כ למשפט חוזר. 
כלל 14 - ניגוד אינטרסים 
(1) לא ייצג עורך דין לקוח, לא יקבל על עצמו לייצגו ולא ימשיך בייצוגו, אם קיים חשש שלא יוכל למלא את חובתו המקצועית כלפיו, בשל עניין אישי שלו, או בשל התחייבות או חובת נאמנות שיש לו כלפי אחר או בשל עומס עבודה או בשל סיבה דומה אחרת. 
הערה – סעיף רחב, מאין סעיף על.
(2) לא ייצג עורך דין צדדים בעלי אינטרסים מנוגדים באותו עניין.  הערה – לא רק במשפט (מו"מ).
(3) בעניין שצד בו לקוח קבוע של עורך הדין לא ייצג עורך דין צד אחר, גם אם באותו עניין אין עורך הדין מייצג את הלקוח הקבוע; לעניין הוראה זו, "לקוח קבוע" - לקוח שעורך הדין נותן לו שירותים דרך קבע.    
הערה - "צד אחר" – אפילו באותו צד ולא רק אחד כנגד השני. 
בעיה פוטנציאלית – חברות גדולות "ישרפו" את כל עו"ד המובילים בשוק. ביהמ"ש התייחס לכך וטען כי אם ימצא מקרה שכזה לא יפסול ייצוג. 

(4) הוראות סעיפים קטנים (ב) ו-(ג) לא יחולו על עריכת הסכם ועל טיפול בעניין שהצדדים הסכימו, בכתב, כי ייעשה בידי אותו עורך דין.
הערות - צריך הסכמה מפורשת והבהרה, וכן אם הוא מייצג את שניהם להודיעם שהוא חייב נאמנות לשניהם, אין תנאי של סבירות. אנקר – אין הגיון שההוראה לא מתייחסת גם לסעיף קטן (א). ישנה טענה לפיה בעריכת הסכם אין דרישת כתב להסכמה לייצוג והכלל חל רק לגבי עניינים אחרים. אנקר לא מסכים אלא חושב ששתי הדרישות, הסכמה וכתב, חלות הן בהסכם והן בכל עניין אחר. 
הפסיקה אומרת שבמקום בו עו"ד מייצג צדדים בהסכמה ויש ניגוד אינטרסים עליו לעשות מעבר ולשרת אותם באמת ולא רק מה שהלקוחות אמרו לעשות. עליו לבצע את העבודה המושלמת שעו"ד סביר היה עושה.
(5) עורך דין ולקוחו רשאים להסכים, בכתב, לתחום את השירות המקצועי אשר ייתן ערוך הדין ללקוח, כדי למנוע התנגשות עם ייצוג לקוח אחר או עם עניין או עם חובה אחרת של עורך הדין, בתנאי שצמצום השירות הינו סביר בנסיבות העניין (דרישה זו אינה מופיעה בס' (ד)) ואינו פוגע בחובת הנאמנות של עורך הדין ללקוחותיו.   הערה – מתאים בניסוחו לסעיף קטן (א).
ייצוג כפול במשפט פלילי

עו"ד צריך לבדוק היטב (גם לחשוב קדימה) שאין אינטרסים נוגדים כאשר הוא מייצג שני נאשמים במשותף, למשל, עסקאות טיעון יכולות להיות יותר לטובת אחד מאשר לטובת השני. אנקר – לא מתנגד עקרונית לייצוג כפול ומציע פתרון אפשרי = תיחום השרות בכך שלא תהיה עסקת טיעון.
ייצוג משותף יכול לסייע לשני נאשמים בכך שימנע מרוץ לתביעה לצורך עסקת טיעון/הסדר עד מדינה וכו' ויכול לעיתים לחסוך עלויות.   
בישראל כיום אין איסור מוגדר על ייצוג כפול אך מתחילים להישמע קולות המתנגדים לתופעה. ארה"ב – ישנה נטייה לא לאשר ייצוג כפול בתיקים שיש בהם הסדרי טיעון.
פס"ד בשיר
משפחה בדואית שלאב היו שתי נשים, בעקבות סכסוך בין האב לאחת מנשותיו, האב סיכם עם אחיו שירצחו אותה , וציווה על בתו לסייע. הרצח בוצע בנוכחות שתי אחיות מהאישה הראשונה.

אחת הטענות  של הבת הייתה שהעו"ד שלה ייצג גם את האחיות האחרות, והיה ניגוד אינטרסים בינה לבין האחיות = לא זכתה לייצוג הוגן = יש לבטל את תוצאת המשפט.

העליון: דחה את טענתה  - על הטוען שנשללה ממנו הזכות למשפט הוגן בשל ניגוד אינטרסים להוכיח שהתוצאה הייתה שונה, לולא ניגוד האינטרסים.

המרצה  - בית המשפט החמיר עם הנאשמת.  יתכן כי החקירה הנגדית של האחיות שהעידו נגד הבת הייתה יכולה להיערך באופן אחר לגמרי, לולא ניגוד האינטרסים. ההלכה שנקבעה מקשה מאוד על הנאשם.
פס"ד אמג'ד – 
שני אחים הואשמו ברצח ויוצגו ע"י אותו עו"ד , נחתם הסדר טיעון -  אחד יודה ברצח ואחד בסיוע לרצח (עו"ד היה חלק פעיל בשכנוע הצד המודה!). המודה ברצח ביקש לחזור בו מהודאתו בטענה כי עו"ד לא מלא חובת נאמנות אלא העדיף אחיו.

ביהמ"ש: קבל את טענתו וביטל את הודאתו בשל ניגוד אינטרסים (לראשונה!!). מקרה נדיר!!!
מחויבות התביעה

בעקרון על התביעה מוטלת מחויבות גדולה יותר מאשר לסנגור לסייע לביהמ"ש ולצדק הכללי (בשנים האחרונות חלה ירידה בגישה זו), בכל מקרה  התובע חייב לראות את ניגוד האינטרסים של העו"ד, ולא ברור כיצד הוא מעלה את ההצעה מלכתחילה.

רכישת דירה מקבלן –  כללי לשכת עורכי-הדין (ייצוג בעסקאות בדירות):
כלל 2  - אסור לייצג את הקבלן וגם את הלקוח. 

כלל 5- מותר לעו"ד לייצג את שני הצדדים רק לעניין אחד- רישום הדירה בטאבו (נושא טכני). 

כלל 3- לא יקבל שכ"ט לכל עניין מהרוכש אלא רק לעניין סעיף 5 שראינו לעיל.  
איך הרוכש ידע שהייצוג הוא רק לעניין הרישום בטאבו?
כלל 4 -  בחוזה צריך שיהיה סעיף שאומר שלעניין הרכישה עו"ד לא מייצג גם את הלקוח. 

כלל 15 - טיעון נגד כשרות הסכם – 
עורך דין שערך מסמך או השתתף בעריכתו, או שטיפל בעסקה או שהשתתף בטיפול בה, לא יטען לאחר מכן נגד כשרות המסמך או העסקה, ולא ייצג אדם שעניינו מחייב, באופן סביר, טענה כאמור. 

טענה של עו"ד שהוא ערך מסמך לא טוב מבזה אותו את התפקיד ואינה אמינה בבסיסה. 
אם לאחר החתימה תתברר בעיה אובייקטיבית, מחוץ למסמך (עושק,הטעיה וכו') נראה שאז לא תהיה בעיה לעו"ד לייצג.
סעיף 16 - איסור על טיפול נגד לקוח – 
(1) עורך דין לא יטפל נגד לקוח – 
(1) בעניין או בקשר לעניין שטיפל בו למען אותו לקוח; 
(2) בעניין אליו יש זיקה של ממש למידע שקיבל עורך הדין מאותו לקוח או מטעמו. 

לפעמים מותר להיות בניגוד אינטרסים בהסכמת הלקוח, אבל אם אותו עניין מתפוצץ ו-2 הצדדים יצטרכו עו"ד, העו"ד שייצג את שניהם בהסכמה לא יוכל לייצג אף אחד מהם. 
מסלול עוקף: מסכים לייצג 2 צדדים בתנאי שבהסכם שבו הם מוכנים לייצוג המשותף למרות נ"א, יוסיפו סעיף בו כתוב שבמקרה של סכסוך מאוחר ביניהם  יחויבו ללכת לבוררו = אותו עו"ד. 

הכוונה לאו דווקא לקוח בזה הרגע, מספיק שהוא היה פעם לקוח. חובת הנאמנות והסודיות של לקוח נמשכות גם לאחר שנגמר הקשר המקצועי ביניהם.
(2) הועד המחוזי, או מי שהוא הסמיכו לכך, רשאי להחליט, לפי פניית עורך דין, כי מתן חוות דעת או קיום התייעצות גרידא, או פעולה במקרה פלוני, לא היה בהם משום טיפול בענין למען לקוח, או כי מידע מסויים אין לו זיקה של ממש לענין, או כי במידע שהתקבל כדי למנוע מעורך הדין לטפל בענין, ובלבד שהחלטה כאמור תינתן לפני שעורך הדין יקבל על עצמו את הטיפול בענין האמור.

המטרה של הסע' הזה היא למנוע ממישהו להתייעץ עם על עו"ד בתחום כדי לפסול אותם מלייצג נגדו.
עמ"מ 1/55 פס"ד פלוני: (לפני שהוסף ס"ק 2) 
עו"ד פלוני ייצג  בעל בהליך הסדרת ראיה במסגרת גירושין. שנים לאחר מכן, הסבים רצו לקחת את הבת לחו"ל והאב התנגד. בהליך זה, ייצג פלוני את הסבים כנגד הבעל.
טענות עו"ד:
(א) ייצג את הבעל בעניין אחר ומצומצם לפני כ- 8 שנים וזה נושא נפרד. 
(ב) לא קיבל מהצד השני שום מידע הנוגע לעניין, כך שאין לו יתרון. 
ביהמ"ש: אסור לטפל נגד הלקוח בקשר לאותו עניין, לא משנה אם הוא קיבל מידע או לא. 

דוגמא: עו"ד של הבעל לענייני העסק שלו מבקש לייצג את אשתו בהליכי גירושין. 

למרות שלא מדובר באותו עניין, יש לו מידע רלוונטי על הבעל (ס"ק 2). 
כלל 19 מטיל חובת סודיות וכלל 21 אוסר לעשות שימוש במידע, כך שבכל מקרה אסור לו לייצג כי א"א לייצג את האישה בלי לעשות שימוש במידע.
אפילו כשיש נגישות למידע – אסור לעו"ד לייצג.
במקרים אפורים ניתן לדבר על הרציונל של כבוד המקצוע – שהציבור לא יקבל תחושה שעו"ד מחליף צדדים לפי המרבה במחיר – צדק צריך גם להיראות.
פס"ד קובלר: 
אדם מבוגר פנה לעו"ד קובלר בטענה כי אלמוני הוציא לו מחשבון הבנק סכום רציני. קובלר מצא שאכן כך. עבר זמן, מצבו של האדם התדרדר ובתו התמנתה להיות אפוטרופוסית של האדם. היא קראה את הדיווח של קובלר ושכרה עו"ד חדש שיתבע את מי שהוציא את הכסף. קובלר ייצג את הגנב והורשע בעברה על כלל 16(א)(1).  לכאורה לא ייצג בפועל את האדם אך הפנייה אליו נעשתה כעו"ד.
מה פירוש נגד הלקוח?
אם לקוח לשעבר הופך להיות עד ראשי כנגד לקוח נוכחי במשפט פלילי אסור לייצג גם כנגד עד.
בפס"ד של חבר כנסת שהעיד נגד ח"כ אחר (שניהם ייוצגו ע"י אותו עו"ד אחד אחרי השני) נקבע שאין שם עבירה אתית.
מידע שקיבל מהלקוח

סעיף 20 אומר שניתן להשתמש במידע, אם הוא מידע שניתן להשיג בדרך אחרת באופן סביר. הבחנה זו אינה מוזכרת ביחס לסעיף 16, יתכן וניתן לטעון שחלה גם במקרה זה. 
פס"ד מארה"ב - הוגשה תביעה נגד העירייה ע"י 2 קבוצות שונות של מיעוטים בטענה של אפליה ואותו עו"ד ייצג את 2 הקבוצות. במהלך המשפט אחת הקבוצות עברה להיות בצד של העירייה וביהמ"ש התיר לעו"ד להמשיך לייצג את הקבוצה שנותרה נגד העירייה.

הרציונאל – הוא המשיך לייצג את אותה עמדה!

האם הסכמת הלקוח יכולה להתיר? 
בסעיף 15-16 אין אזכור לכך שהסכמה יכולה להועיל. אם היינו חוששים רק מפגיעה קונקרטית בלקוח אז היינו מתירים בהסכמה. אבל המטרה היא לשמור על תדמית המקצוע בעיני הציבור (כמו שאסרו שעו"ד יציג וגם יעיד באותו תיק בגלל החשש לנזק לתדמית בעיני הציבור).

לא נאמר באף מקום שאפשר, אבל ברק באוביטר  אמר שמותר לפי סעיף 8 לחוק השליחות.
אם הרציונל הוא אינטרס ציבורי התשובה היא לא.
"חומה סינית" – דיברנו בעבר על כך שאם עו"ד נפסל מייצוג בשל ניגוד אינטרסים (ולא כאשר הוא מעיד), כל המשרד שלו נפסל. במקרה בו מעבירים תיק לעו"ד אחר במשרד, מציעים בארה"ב ליצור "חומה סינית" כנגד עו"ד שנפסל. יש מזכירה נפרדת, תיקים נעולים וכו'. המגמה היא לא לקבל את הפתרון הזה אלא אם עו"ד יצא מהשירות הציבורי והצטרף למשרד.
סיכום ניגוד אינטרסים

נחזור לסיפור מועצת הפועלים -  ברנזון הציע פתרון לבעיה = שלא הפועל ישלם לעו"ד את שכ"ט, אלא מועצת הפועלים תשלם.  לפי ההסדר המוצע, מועצת הפועלים תהיה הלקוח. ברנזון לא העלה על דעתו מצב בו יהיה ניגוד אינטרסים בין מועצת הפועלים לבין עובד.  אולם, כאשר מפעלים נסגרים ויש צמצומים, מצב כזה ייתכן בהחלט. בפס"ד גוזלן קבע בית המשפט כי חובת הנאמנות של העו"ד היא ללקוח, ולא למי שמשלם את שכר הטרחה עבורו.  גישה זו שומטת את הקרקע תחת המתווה שהציע ברנזון.

עצמאות עורך הדין:

איסורים מסוימים נועדו לחזק את העצמאות של עו"ד (לא בישראל)

בצרפת יש כלל לפיו עו"ד איננו יכול להיות שכיר - בארץ ובאנגליה הוא יכול. רציונאל: כדי שיהיה לעו"ד שיקול דעת עצמאי להתנגד לרצון של הלקוח (לא לגמרי נכון = אם חברה גדולה היא לקוחה שלך אתה תתחשב בדעתה).
פלוני הנותן שרות משפטי באמצעות שלוחיו שהם עו"ד = עבירה פלילית (לא של עו"ד אלא, של פלוני העוסק  בעריכת דין ואינו עו"ד). 
במקרה של בנק המעסיק עו"ד והם נותנים שירות ללקוחות הבנק השירות אינו עיקר עיסוקו של הבנק ולכן אולי זה לא אסור. אנקר  - זה פסול ועשוי להיות אף עבירה פלילית. 
עו"ד לא יכול להיות שותף בתאגיד המספק שירותי ערכית דין עם מי שאינו עו"ד או לחלוק בהכנסות עם מי שאיננו עו"ד מחשש שמי שלו נתון לביקורת כללי עו"ד ישפיע על החלטתו. פתרון אפשרי = עו"ד כן כפוף  והוא יפקח על השותפות מהפן המשפטי אתי. 
מורכבות החיים המודרניים מביאה לכרסום איטי בעולם בתוקף הנורמה ובארה"ב יש 2-3 מדינות שבהם נמצאים בתקופת ניסיון של שיטה המתירה שותפויות מגוונות. בישראל מגמה זו עדיין לא באה לידי ביטוי.
עו"ד זר:

העולם הופך גלובלי ושותפות בין עו"ד ישראל  לעו"ד זר הופכת דבר מתבקש.
בשנה האחרונה  -  תיקון לחוק לשכת עו"ד הוספו סעיפים 98א עד 98יג המתייחסים לעו"ד זר. הסעיפים אמורים להיכנס לתוקף בעוד כמה חודשים כאשר יפרסמו כללים ליישום. 
לפי התיקון משרד עו"ד אמריקאי יכול לפתוח סניף או משרד בת"א ולתת יעוץ לכל לקוח בנוגע למשפט הזר של מדינת המוצא שלהם. אם רוצים להעניק יעוץ בנוגע לדין הישראלי עליהם להעסיק עו"ד ישראלי. סעיף 58 של החוק תוקן כך שתומך בהסדר לעיל. יש חובת רשום של עו"ד זרים.  
הוא יכול לתת שרות רק לגבי המשפט הזר, אולם ברור שהעסקאות לא מחולקות כך והם בפועל ייתנו גם ייעוץ לגבי המשפט הישראלי.
תחולת כללי האתיקה הישראלים על עו"ד זר
ברור שחובת הנאמנות ללקוח וניגוד אינטרסים ייחולו עליהם, מה לגבי פרסומת? 

המרצה: לפי החלטה של לשכת עו"ד לעניין פרסומת, וביחס לשרות שהם נותנים בנוגע למשפט האמריקאי מותר להם לפרסם בארה"ב לפי כללי הפרסום בארה"ב, שהן כידוע הרבה יותר מתירים. 
לדעת לשכת עו"ד בישראל כללי האתיקה הולכים עם עוה"ד הישראלי בכל מקום בעולם. יש כאן חריג לכך: מותר לעו"ד לפרסם בארה"ב לפי הכללים שם ביחס לפרסום ייעוץ ושירות.
למבחן
חומר סגור.
רק חקיקה וסילבוס.
אין דרישה לאזכר פסקי דין ומה נאמר בהן. יש להכיר רק את הדוקטרינות והטענות. ולדון בשאלה שלפנינו ולא בפס"ד בשיר או בפס"ד אחרים מהסילבוס.
ברור שהבחינה נועדה לבחון ידע. 
אולם, יש לבחון שלב אחד יותר עמוק מידע - וזה הבנה. לא רק לדעת, להבין. אחרת אין ערך ללימודים אקדמאיים.
להבין מה קורה מאחורי סעיף החוק ופסה"ד ולדעת ליישם אותו. 
השאלות נועדו לבחון לא רק את הידע, אלא גם את הבנת התכליות העומדים מאחורי הסעיף והפסיקה. יש המון זמן בבחינה, שיש זמן לקרוא את כל החוק.
כלומר, ידיעת הכלל זה הדבר הפשוט והכל והמינימאלי שבתשובה. בחירת הכלל הרלוונטי (יש הרבה תלמידים לרוע המזל שעדיין בוחרים את הכלל הלא רלוונטי). אולם יותר מכך, היישום של הכלל לעובדות של המקרה הקונקרטי הוא העיקר. התאמת הכלל.

יש לשים לב כי, חזקה על הבחינה שיש מקום לומר לכאן ולכן. יש מחד גיסא ומאידך גיסא. אין שאלה, ובטח לא בבחינה, שיש תשובה אחת. כל השאלות נועדו לעורר חשיבה ולהציג סיפור שיש מקום לדיון, לוויכוח. שבמקרה של ביהמ"ש היה מקום לשני הצדדים לומר משהו. למשל, מחד גיסא הסעיף הזה חל או אוסר ואז האם זה חל על המקרה הזה? ניתן לחשוב שכן, וניתן לחשוב שלו, הן בשל חריג מתוך הכלל, או חריג מתוך פרשנות או פרשנות שאינה מתוך חריג אלא מסיבה אחרת. יכול להיות שכללי האתיקה שנקבעו לפני 30 שנה, היום התכליות אחרות ולכן אולי ניתן לפרש חריגים לכלל. כל דבר שאומרים חייב להיות מנומק. ותמיד יש נימוקים לכל כיוון. 
אם כי, יש לשים לב שלא להעלות טענות שאין להם שום ערך ושום משקל ושהם מופרכות מהיסוד. 
הבחינה
3 שאלות של קייסים - יש סה"כ 5 עמודים לכל השאלות. בחינה שעתיים וחצי (ראשונה 2 עמ' שעה, שנייה 1 עמ' חצי שעה, שלישית 2 עמ' שעה). 
כלומר, יש חצי שעה לכתוב עמוד. אם חשבנו על השאלה וארגנו את המחשבות אז יש רבע שעה  לכתוב. כלומר רבע שעה לכתוב ולארגן ורבע שעה לכתוב. לחלק כל שאלה לשניים: מחד גיסא ולאחר מכן המאידך גיסא.
אין הארכות זמן בבחינה.
לא ישאל שאלה מה נפסק בפס"ד פלוני. לא מעוניין באזכור או ציטוט פסקי דין. יש לדעת המושגים המשפטיים הרלוונטיים לקורס ולא מה ההלכה של כל פס"ד. למשל, להכיר את מושג חובת הסודיות של עו"ד. להכיר את ההיגיון שעובד לפני, בתוך ומאחורי המושג הזה. להגיד בבחינה מה ההיגיון הזה. לא משנה אם לא נזכיר את פסה"ד או ההלכה בעניין. 
טבעי לפתוח ב-"הכלל/סעיף/פס"ד הרלוונטי לשאלה הוא..." אך מכאן חייבים להמשיך ולהסביר מה הבעיות המתעוררות. 
משפט משווה - מטרת הקורס הייתה ללמד את הנושאים במסגרת החוק והפסיקה הישראלים. אבל, לא תמיד התשובה מה הדין בישראל, מה מחייב עו"ד ומה לא, יש תשובה בישראל. יש הרבה מקרים שלא היה דיון כלשהו בשאלה (אולי לכל היות איזה פרופ' כזה או אחר חושב כך). לכן יש צורך לפנות למשפט המשווה וללמוד משם את ההיגיון. לעיתים החומר מחו"ל הובא כביקורת על ההסדר בארץ. למשל, בישראל ברור שאין לפרסם שכר טרחה שעו"ד גובה. פרופ' אנקר התנגד לזה והראה פס"ד מאנגליה וארה"ב ששם מותר והראה ששם השיטה לא התמוטטה. אולם יש תחומים שלמים שהלשכה לא עסקה בהם, ולכן מובן שמה שנקבע בחו"ל איננו מחייב אותנו, אולם הוא מנחה ומלמד ועשוי להשפיע על הדין בישראל. השאלה בבחינה מצפה שנדע לומר שאין בישראל הלכה או דין ברור בתחום מסוים. ולכן יש לפנות להיגיון ולתכליות ולמשפט המשווה.
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