מחברת בחינה- אתיקה

1. כללי

באנגליה וארה"ב אנחנו מדברים על שיטה אדברסרית, לעומת שיטה חקירתית בארצות אירופה- הקונטיננט. אתיקה במובננו אינה סתם מוסר כללי, אלא מוסר של עו"ד. נגזרת של תפקיד בהקשר לשיטת משפט, ובהתאם לתפקידי העו"ד. למשל באירופה, עו"ד ממלא תפקיד פחות מרכזי, לעומת השיטות האנגלו-אמריקניות, שם הוא תופס מקום חשוב ומרכזי. ככל שעו"ד אקטיבי יותר ( שומר על זכויות, מגיש בג"צים וכו") נתיר לו לפרסם בצורה רחבה יותר. בישראל למשל, איפשרו לארגונים, בעבר, לפרסם את שירותיהם ללא שמות עו"ד, לעומת עו"ד פרטיים שלא התירו להם.

בנושא האתיקה, ישראל מושפעת מאנגליה וארה"ב, אולם קיימים הבדלים:

1. בישראל וארה"ב אין חלוקת עורכי דין. באנגליה יש-  באנגליה יש את ה- Solicitor, שאחראי על ביצוע העבירה המשרדית, כאשר ה- barrister  הוא זה שמייצג בבתי משפט- לגבי עבירות פליליות. הקשר הישיר הוא בין הלקוח לסוליסטור. רק לאחר טיפול האחרון, והכנת סיכומים יש פנייה לבריסטר. הבריסטר יודע מה שהסוליסטור אמר לו. אין לו מושג אם הייתה הודאה באשמה או לא. זה מונע בעייה של : " איך עו"ד מייצג לקוח אם הוא יודע שהוא אשם". כאמור, בישראל וארה"ב הבעיה מתעוררת ביתר שאת, ועוד בייחוד שאסור לעו"ד לשקר ביודעין לבית המשפט. באנגליה אין בעיה כזו. יש ספרות ענפה בנושא.
2. שוני בין ארה"ב לישראל בנושא לשכת עו"ד- בישראל יש את לשכת עורכי הדין. חברותך שם היא הרשיון שלך לעסוק בעריכת דין בארץ. יש את חוק לשכת עורכי הדין שחוקק ע"י הכנסת, והוא מסמיך את הלשכה לחוקק כללי אתיקה, באישור שר המפשטים, אבל בד"כ ידה של הלשכה על העליונה. בארה"ב- אין אחידות וחובה. יש ארגונים וולנטריים, היכולים להמליץ. ABA- ארגון מסחרי, שלא מתעסק בפלילי, ו- ATA ניהול תיקים משפטיים. לגבי הליך פלילי- ריבים ומחלוקות, בייחוד רק שיכולים להמליץ, ובייחוד שהאירגון הראשון לא מושפע מזה כי מתעסק במסחרי. כל מדינה  בארה"ב- 51 ארצות קובעת כללים משלה-יש דמיון אך אין אחידות.
3. מקורות ספרותיים לכללי האתיקה בארץ: חוק לשכת עו"ד שונה ותוקן. תיקון גדול, לאחרונה, איפשר לעורכי דין מחול לפתוח משרדים בארץ. הפרקים על אתיקה- ס. 53-80 לחוק, אולם יש הרבה סדרי דין וקביעת עונשים. כמה סעיפים מרכזיים, שראוי להזכיר כעת: ס.53- שמירה על כבוד המקצוע. ס. 54- הבסיס לחובת נאמנות ומסירות ללקוח- מניעת ניגוד אינטרסים.פעם הסייפא של הסעיף הייתה לעזור לבית המשפט " לעשות צדק". היום- לעשות משפט. אולי אם אני פועל לייצוג זכויותיו של אדם, זה לפעול כהלכה במסגרת המשפט. אין חובת נאמנות ומסירות עד אינסוף אלא במסגרת המשפט. השופטים רוצים לפרש בהרחבה ועורכי הדין בצמצום- הגיוני. ס. 54 מתייחס בעיקר להופעה וייצוג בבתי משפט. כך היה בעבר. עם התפתחות המסחר, יש פעילות רבה יותר מחוץ לבתי משפט. הבדל בין ס. 53 לחוק לכלל 2 של הלשכה- חובה לעזור מול יחס של הגינות. מראה את המתח בין שניהם. ס. 61 מגדיר עבורינו בעיות משמעת. סעיפים קטנים 1 ו-2 מדברים על סעיפי חוק, כללי אתיקה או כל דין אחר. ס. 3 קטן מדבר על כל מעשה או מחדל שאינו הולם את המקצוע- לעיין בחוק- 2 הראשונים מתייחסים לניהול עסק כעו"ד. השלישי רחב יותר.  כללים נוספים: אתיקה מקצועית, דירקטורים בחברה ציבורית, פרסומות והעסקת טוען רבני).
2.פער בין חובת אתיקה כעו"ד לחובת אתיקה כאדם

מקרה רצח בניו-יורק בעבר-עו"ד ידעו שנאשם רצח 2 נשים קודם השתמשו בידע הקודם בלי לשתף את התובע קודם לכן, כדי להקל על הנאשם על מקרה רצח שלישי. התובע כעס על עניין המסחור, וזה יצא לציבור. הוגש נגד עו"ד תלונות על שיבוש הליכי משפט ואי גילו גופה. יצאו זכאים בבית המשפט, אך הייתה ביקורת ציבורית חריפה. בתור בני אדם היו חייבים לגלות, אולם יש פער בין חובתך האנושית לבין היותר העורך דין. יש לדון מה קודם. לציבור קשה לעכל זאת.  לעצת המרצה, היו צריכים לשתף את התובע, טרם עשייה, ולראות אם זה מקובל עליו. כך היו פועלים ביתר יעילות והיו יוצאים תקשורתית טוב יותר. 
חובת נאמנות ללקוח- כל שליח חייב בנאמנות כלפי השולח. גם עו"ד ואחרים כפופים לחוק השליחות. הרעיון, " בגדול" הוא שחובתך לדאוג לרווחת אותו אדם, שאתה חייב כלפיו בנאמנות. בעת הכרעה, זכור את האינטרס שלו ולא של עצמך. פעולה מסויימת עשויה וצריכה, משום כך, להיות לטובת הנהנים ולא הנאמן. ניתן כעת דוגמאות לחובת נאמנות\הגבלות וניגוד אינטרסים בנושא של שכ"ט- על פניו יכול להיות סכום סביר ומס' שעות לא סבירות של טיפול ולהפך. יש הגבלות בנושא זה, וזה לא נתון למו"מ חופשי כמו במקומות אחרים. 

1. שכ"ט במקרה של הפסקת חוזה ייצוג- בדיני חוזים, הפרה מהותית גוררת פיצויי ציפייה. מה קורה כשלקוח מפר הסכם עם עו"ד ולא רוצה לשם שכ"ט. אי אפשר להפסיק מייד. יש פס"ד מפורסם מגרמנייה, בו עו"ד סחט לקוח עת כניסה לדיון, הועמד לפלילים על סחיטה. אם התיק מתנהל בפני בית המשפט יש צורך בהסכמתו להתרה, תוך התחשבות בדרך שלא פוגעת בלקוח. עקרונית, נראה סייגים בהמשך, לקוח יכול לפטר עו"ד בכל עת.
פס"ד בייניש עדיאל- דב לוין: בהתייחס לפיצויי ציפייה- לא הגיוני גורם להמשך עסקה כושלת ללקוח. העו"ד יקבל תשלום עבור פעילותו בגדר הסביר והראוי. פס"ד אלי ארוך- נסיבות של נסיון לפגוע בעו"ד בצורה לא הוגנת. עו"ד א' ליווה עסקה במשך זמן רב מן הבסיס, וכדי שיוריד שכ"ט, הלקוח מאיים ללכת לעו"ד אחר שייגבה פחות ויסיים עבודה מעטה.  עו"ד לא נכנע ותבע פיצויי ציפייה- זכה- שונה מעדיאל בנסיבות. סחיטה וחוסר הוגנות.

2. הסכם ייצוג לא סביר- פס"ד מייזליש- עו"ד מייזליש וקריית שמונה. הוא יקבל את עבודת העיריה. במידה ולא, יקבל שכ"ט כאילו קיבל את התיק לידיו לפי תעריפו, למרות שעו"ד אחר טיפל. שמגר: 1. פ. עיריות דורשת אישור שר הפנים בנסיבות של מונופול. לא היה כך, כנראה כי עו"ד ידע שלא יקבל. 2. שמגר מדריך: אלמלא החוזה מונופול, עו"ד היה מפסיד כי בין עו"ד ללקוח יש יחסי אמון לעו"ד- חובת גילוי מירבית ללקוח בשל ההנאה הצומחת לו וחובת הראייה שתנאי ההתקשרות היו הוגנים וסבירים עליו- בייחוד שאין מדובר במצב סביר. 3. מכל האמור, נובעת הטעיה וביטול על בסיס ס. 15 לחוק החוזים. זהו פס"ד מרכזי. פס"ד עדיאל- היבט נוסף: לוין מוסיף, כי אם לא הוסכם אחרת יש תנאי מכללא בהסכם, שלקוח יעזוב מתי שירצה. זה יגרום לעו"ד ממולחים להוסיף תנאי. אם עוזבים באמצע- לקוח עדיין ישלם פיצויי ציפיה. לא מסתדר עם שמגר במייזליש. הרי זה לא סביר ולא מקובל. בתי המשפט לא עסקו בכך, אבל יש מקרים בערכאות נמוכות, שהלכו לפי לוין וסתרו את מייזליש. לעצת המרצה וקלינג ( הזוי אחד)- תנאי שכזה נופל ובטל ע"פ מייזליש- יש לבדוק הסכם בכללותו ותנאי אם הסיבה מוצדקת.
3. זכות עכבון שכ"ט+חובת נאמנות: לא רק כמה לגבות, אלא איך לגבות? ס. 88 לחוק לשכת עו"ד קובע זכות עיכבון לעו"ד. יש הגבלות: נאמן של צד' ג', כספי אישה ומזונות תוך דרישה ל-3 חודשים לתבוע מיום דרישת לקוח. מקרה:מה לגבי מסמך שלקוח צריך דחוף ועו"ד מעכב? בארה"ב: העדפת אינטרס לקוח. בארץ:
פס"ד מיימון- עד אז באוביטר. בך- חובת נאמנות גוברת על זכות עכבון. מרצה מבקר- שבך לא ייצג אז לא יודע.

פס"ד כהן וילצ'ק- דורנר-זכות עיכבון ניתנה חרף סתירה לזכות נאמנות- לא ברור אם חולקת על בך ואין בהירות.

4. ס.27-28- לכללי האתיקה- סעיפים ישנים. 27 שונה ו-28 בוטל, כיום. 27 דיבר על הגנה על שכ"ט של עו"ד I. נותן לעו"ד פתח לעכב ולבקש שכ"ט גבוה יותר כדי להעביר את התיק הלאה. הלקוח לא ילך לבית משפט כדי לא לפתוח חזית משנית, אלא ייעתר וינסה לקדם את התיק דרך עו"ד אחר. 27 שונה- מספיק להודיע אין צורך בהסכמה. הכלל פותר את בעיית העו"ד, אך לא את בעיית הלקוח הלוחץ, אולי אף מחמיר אותה. הבעיות שעלו נגד ס. 27: 1. חריגה מסמכות- מדובר בחקיקת משנה של הלשכה. צריכים להיות סבירים, ולהיות כפופים לחו"י של חופש עיסוק. 2. הזכות לחופש עיסוק של עו"ד אחר נפגע בשל כך. 3. פגיעה הזכות האינהרנטית של הלקוח לייצוג- חלק מזכות אדם לחירות.                 בג"צ גאנם- הלשכה, כמובן לא טענה, שמטרת הכללים לעיל הם לטובת עורכי הדין ולא הציבור. למרות שהיה ברור שזו התכלית. הלשכה טענה בפועל, כי רק באמצעות הכלל הזה (27 הישן), יימנעו אי סדרים בין מעבר עו"ד אחד לשני. טענת נגד: הודעה פשוטה לעו"ד I תפתור זאת. המשפט התנהל, כאילו הטענה שהלשכה טענה בפועל היא האמיתית, והשופטים טענו שאין מדובר בס. מידתי- הישן. תוצאה: הכלל הוחלף בנוכחי- ס. 27 החדש. יש צורך בהודעה לעו"S הראשון כתנאי להפסקת הייצוג. בך ( שהופיע גם בפס"ד מימון) , אומר: זכות עיכבון נופלת מחובת נאמנות. בג"צ פה מכיר שהתנהגות עו"ד וכללים יהיו בהתאם לחובת נאמנות ללקוח וזכות לקוח לעבור לאחר, שאינו מרוצה, בעקרון.
5. חובת נאמנות – קשר רציף עם הלקוח-פס"ד יוסף שמואל- לקוח באמצעות עו"ד תובע X ו- Y. הלקוח, בחלוף 5 שנים, לא מספק כל מידע על Y, כפי שהבטיח. עו"ד לא עשה דבר. הוא לא היה אמור לעבוד על התיק, אך לטענת הלשכה, שהתריסה נגדו, היה צריך להזכיר ללקוח למסור את כל הפרטים.
2. פרסום, פרסומת ושידול- בעבר, ס. 55 הישן- עו"ד לא עשה לעצמו פרסומת, אלא ע"פ הנאמר בכללים הישנים. הכללים הישנים, בהתאם לס. הישן- כלל 15- לא ייזום\ייעשה\יתן הסכמה וישתתף ביודעין  ב-:1. פרסומות. 2. רכישת לקוחות בדרך שאינה הולמת את המקצוע ויוצרת תחרות לא הוגנת.לעתים אדם יתמודד עם חזקה, שטוענת שהוא פרסם עצמו- כדי להראות שהוא עו"ד. ( לא הגיוני שבתוכניות משפטנים לא יוכל להיות מייוצג- הרי הוא הכי ראוי). עם הזמן, בשנות ה- 80 חל שינוי בגישה.מותר היה להזדהות כ- " משפטן" אבל עדיין היה אסור להזדהות כ- עו"ד. הרציונל אמור לתפוס גם למשפטן- מה שמראה את חוסר ההגיון. פס"ד פלוני נ' לשכת עו"ד- מוביל משנות ה- 70. עו"ד מפורסם בן מנשה. הוביל מאבקי נשים בבד"ר. היה תיק גדול של גויה שרצתה להתחתן עם יהודי. רבנות סירבה לגיירה, ובגצ אישר. היו לו תיקים דומים. אחרי מקרה הגיורת, הייתה כתבה עימו במוסף של שבת- הוא הועמד לדין כאילו ניסה לעשות לעצמו פרסומת. הוא טען מנגד, כי לא ניסה לפרסם, וכי רצה להראות שבא מרקע דתי, וכי מטרתו הייתה לקדם מאבק ציבורי.הלשכה השיבה וטענתה התקבלה: ידיעה כמוהה- כמטרה\ככוונה כולל כמעט וודאות שדברים ייצאו ויתפרסמו. זו הייתה הגישה אז, בייחוד שלא כיום, מאבקים מתנהלים בתקשורת- פעם לא כך היה נהוג. 
1. מדוע להגביל פרסומת עו"ד? הגבילו הרבה בעלי מקצועות חופשיים. למה לא הגבלות וכזו קיצוניות? 1. תחרות תביא לירידת איכות ע"י הורדת מחיר. שמה דגש על איכות. למרות, שלהפך- זה רק יביא לעליית האיכות. 2. רצו להדגיש את היבט השליחות הציבורית והנאמנות ללקוח- ולהוריד את היבט הפרנסה. הפרסומת הייתה מדגישה את היבט הפרנסה, כך נטען. אולם, זה עדיין לא מצדיק שלילה גורפת= אולי הגבלות. 3. ריבוי תביעות- חשיפה לעו"ד תגרור מצב לא רצוי של ריבוי תביעות. היום חושבים הפוך. אדרבא, ריבוי תביעות תתקן עוולות אם יש בחברה.
2. פס"ד Arizona Vs Bates-  ארה"ב של שנות ה- 70. הביא למהפיכה. בייטס ואנשיו היו בעלי קליניקה, וסיפקו שירותים סטנדרטיים למיעוטי יכולת. רצו לשרת את כלל הציבור, ופירסמו על פליירים בשכונה הקרובה את מעשיהם. ( אריזונה אחראית על כללי האתיקה בתחומה). הועמדו לדין במדינה. אינטרס העמדה לדין היה כמובן של עו"ד שגובים מחיר גבוה יותר. העליון :ביטל את ההרשעה בנימוק של חופש הביטוי: אקטיבי-עו"ד יביע עצמו, אלא אם יש פגיעה ממשית בחופש הביטוי. פאסיבי-חופש ביטוי של לקוחות אפשריים>נגישות למידע>נגישות לערכאות.
3. פס"ד מישראל: פס"ד דרור חוטר ישי- פס"ד משנת 86. ישיי ייצג את וועד השובתים בשדה התעופה.הייתה ישיבה במשרדו איך להגיב לצווים שהגיעה רשות שדות התעופה לחזרה לעבודה. התקשורת עמדה סמוך למשרדו. כשיצא, רצה להשיב על חלק מהשאלות,ולמסור קלטת שתוצג במהדרות חדשות הבאה. לשכת עו"ד אמרה שהוא עשה פרסומת להיותו עו"ד בתוכנית שענניינה משפטי מובהק.הורשע העבירה על סמך התקדים של בן מנשה. מגיש ערעור לעליון ושם מזוכה ע"י ברק. ברק: בבן מנשה עסקו ביסוד נפשי. פה מדובר על יסוד התנהגותי. הכללים קובעים לכאורה, שמה שעשה מוביל לידי פרסום, אך זה ניתן לסתירה. הוא ממלא תפקיד ציבורי, מוסר מידע בעל חשיבות ציבורית, אין השבחה שלו ושומר על כבוד המקצוע. לעצת המרצה, פס"ד זה מבטל את בן מנשה וחותר תחתיו. גם שם היו עובדות. מזכיר את בייטס מבחינת הנימוקים ומביא למהפיכה באזור המאה ה-20.
4. פס"ד צייטרין- פס"ד קבע כללי חסיון עבור עיתונאי. צייטרין כתב כתבה על משפט של עו"ד מסויים, שניהל משפט מסויים. היה ברור שקיבל את המידע מעו"ד. העומד לדין על עשיית פרסומת בכתבה, כי ידע שצייטרין עיתונאי. הייתה ללשכה בעיה להוכיח שעו"ד היה המקור. הוציאו לצייטרין צוו שיעיד. סירב ונקנס. אח"כ תבע ואמר שיש לו חסיון. העליון- קיבל את הטענה, שמגר: א. החשיבות של חופש הביטוי וחופש העיתונות- מתן חסיון יחסי לעיתונאים. ב. פרסןמת של עו"ד- שמגר סוקר שינויים מאנגליה וארה"ב מאז בייטס. ראוי שכך גם יינהגו בישראל. לדעתו אין בחסיון זה נזק לציבור, אלא להפך: הוא מחזק את חופש הביטוי- להביא מידע ציבור- אקטיבי ופאסיבי.
5. חוק הסדרת פרסומות של בעלי מקצוע (2000)- מסדיר עניין פרסומת לבעלי מקצוע מסויימים. ס. 2 מדבר על עו"ד ומפנה לכללי הלשכה- לא ייעשה בניגוד לכללים, אלא באישור וועדת הכנסת. בניגוד לרופאים למשל, ס.3, שהם יכולים לעשות כל מה שלא פוגע במקצוע ובכללי האתיקה שלו. הכל מותר פרט למה שאסור אצלם. אצל הלשכה זה הפוך- כל מה שלא הותר- אסור. רוצים לשמר את כוחם. הרופאים דומים להגדרותיהם לבעלי מקצוע אחרים. הבדל נוסף: מה שאסור לרופא, אסור גם לאחר לפרסם אודותיו. רופא ייעשה הכל כדי למנוע זאת מהאחר. יש אפילו חזקה שהרופא הפר חובה במצבים מסויימים ועליו נטל ההוכחה, שעשה כל שביכולתו למנוע פרסום באופן סביר.- לעו"ד אין כלל כזה- היה פותר את צייטרין. לגבי עו"ד זה לא כך.  בהתאם לכך, תוקן ס. 55 החדש – היה בלגאן בין שר המשפטים ביילין ללשכה בנוגע לכללים ופרסומות בטלוויזיה וברדיו- לא מספקים- שלא נפתרו עד היום. ס. 56 לחוק- איסור שידול. לא תוקן ולא שונה. 
6. מה היחס בין ס. 55 לס. 56?  בפרקטיקה כל הנושא של איסור פרסומת עוסק במודעות פרסומת. לא כך היה בבן מנשה, ישי וציטרין. בשנות ה- 80 החלו להבחין בין פרסום בכתבות לבין מודעות פרסומת עצמוניות. אז התירו חלק מהפסיקות, בלי שהייתה אבחנה בשל עניין ציבורי. היום קשה למצוא פס"ד שהורשעו אנשים בגלל פרסום. וועדת האתיקה של מחוז ירושלים ונוספת הודיעו שלא יעמידו לדין על פירסום. ובמקומות אחרים לא הודיעו, אך לא מעמידים לדין על כך. מותר גם לשכור יחצן שיפרסם אותך.
7. כללי לשכת עו"ד ( פרסומות)- תשס"א 2001.נדבר על חלק מן הכללים. כלל1: עו"ד יכול לציין בכתב ובע"פ כי הוא עורך דין. גם בנסיבות ללא קשר למקצועו. יש וועדה מקצועית לעניין פרסומות בלשכה. עקרונית ניתן לשים שלט גדול באותיות קידוש לבנה- אין כלל שאוסר. בעיתון הגבלת שמינית עמוד. אולי באמצעות ס. 53- כבוד המקצוע- ינגחו אותנו על כך. כלל 3:  3 א'- איפה מותר לפרסם.  3.ב מה התוכן. 3. א'- עיתונות כתובה, במקום שהוקצה לכך, מגזינים וכתבתי עת. למה לא על קרונות רכבת למשל? עניין של מעקב ושימור ראיות- חובת שימור עותקים. למה פירסום רק במדור שהוקצה? 1. זילות- מודעה עם מכוני ליווי למשל- סיבה אמיתית. 2. רדיפה אסורה אחרי הלקוח- כתבה במקום מפוצץ. ניתן עקרונית לפרסם בכל מקום בעולם:
דוגמה למדריך מסווג בארה"ב- הלשכה בישראל לא התירה לעורכי דין לפרסם שמות של לקוחות שם. רק עובדות יבשות אודות עורך הדין, למרות שבארה"ב לבד מותר לפרסם שמות לקוחות. גם במצב שיש הסכמה מצד הלקוחות. היה מאבק ובסוף הלשכה נכנעה- סוף שנות ה- 80. הרציונל לאיסור שמות לקוחות:סממני שוויון ומניעת תחרות. הרי מי יפאר ויפרסם? מי שיכול. המשרדים הגדולים. הלשכה רוצה שיפארו עצמם אך לא במחיר תחרות- איזון מסוים, אבל איפה טובת הלקוח?

איזה דין חל על פרסומת של עו"ד ישראלי בארה"ב? העיתון " ישראל שלנו" שיצא בארה"ב, טרם הגעתו בישראל. עסק באינטרסים משפטיים של אמריקאיים בחו"ל. ע"פ כללי אתיקה אמריקאים מותר לפרסם שמות לקוחות. לשכה בישראל: לא. בשביל זה עקרונית יש משפט בין לאומי פרטי. למה שמעמדו של עו"ד הישראלי יהיה נחות מול זה של האמריקאי בשירותים לציבור האמריקאי? עמדת הלשכה תקיפה: בכל מקום אתה נושא עמך כללי אתיקה של ישראל.
ביקורת המרצה: מסתייג מהעמדה לעיל ומפנה לס.62- שעוסק בסמכות שיפוט. אתה נשפט אצל הלשכה בישראל על מה שנעשה בחול. אך אולי אפשר לשפוט אותך ע"פ הדין האמריקאי, זה לטובתך. עו"ד ישראלי- חבר לשכת עורכי הדין בישראל. 

ס. 3 ב'- מונה 13 דברים שמותר לפרםס. מה שלא הותר – אסור. בהתחלה למשל, אסור היה לפרסם שיש לך רשיון בעוד מקום= חשש תחרות, אח"כ הותר. סה"כ רשימה טכנית ויבשה, ללא הרבה מידע. נתמקד בס.3 ב' ( 10) :הייתה הצעה לספר מידע אודות עו"ד ופירוט עיסוקם. הייתה הצעה שכל עו"ד יבחר בין פרקטיקה כללית או 2 סוגי התמקצעות. היה מבחר מבין 20 כיתובים- שלא יתנו סתם שם מפוצץ. המטרה הייתה שהלקוח יוכל להשתמש במדריך טוב ויעיל לבחירת עורך הדין המתאים.הצעה לרישום שכ"ט נדחתה מיד. בסוף הלשכה החליטה על 4, ובמצב למשל שיש 4 עורכי דין במשרד- אפשר היה לפרסם 16 עיסוקים. המרצה חושב שזו פרקטיקה כללית ואין משמעות יותר מידי, הלשכה לעומתו חשבה זה ייתן יותר מידע ללקוח. משנת 2000- אין הגבלה לא על כמה תחומי עיסוק תכתוב ולא על אופן הפירוט. מקרה שהיה לאחר פירסום הכללים:
מקרה דן אסן- עו"ד דן אסן פרסם בעיתון: צאצא של יקים? אולי זכאי לדרכון גרמני? כתב שיש מחלקה גרמנית גם. לשכת עו"ד קמה נגדו. הוא לא חייב לומר עקרונית רק משפט גרמני, הוא יכול לתאר ולפרט איך שירצה אחרי הכללים החדשים. בסוף נכנע וכתב רק " מחלקה גרמנית" ולא משהו אחר. הסיבה: לא רצה לצאת נגד לשכת עורכי הדין, שיצא לו שם של טרחן וחופר.

מקרה " התקן תוך רחמי" ( ארה"ב)- אחרי בייטס. בארה"ב היה מותר לעו"ד הכל פרט לשקרים ולדברים, שלא ניתנים למדידה אובייקטיבית. היה עיתון נשים, מגזין, כמו לאישה. שם נאמר כי התקן תוך רחמי מסוים בצירוף תמונה גורם לעקרות וסרטן צוואר החרם. עו"ד פרסם מודעה ועשה חיבור בין הדברים. אמר: אם השתמש בזה וקיבלת סרטן, אולי יש קשר בין הדברים- יש לבדוק. למרות התיישנות. הוא הועמד לדין על פרסומת אסורה.הורשע וערער לעליון. עליון: ביטל ע"ב זכות לקבל מידע- חופש ביטוי ואינטרס הציבור. פה תלוי אם רואים את ריבוי התביעות כדבר חיובי או שלילי. אינטרס ציבורי- גרם לנשים לזכות במה שמגיע להם – בפיצויים. האמת, שהמקרה דומה לדן אסן מבחינת אינטרס ציבורי- אולי היה ראוי ללכת בדן אסן באותה הדרך.

איסור פרסום שכר טרחה?לא הותר, לכן אסור. הסיבות: 1. טענה ששכ"ט לא קבוע- משתנה. מלבד חלק מהמשרדים הגדולים שקובעים שכר משתנה בנושאים מסויימים, יש דברים קבועים מראש- גירושין, רישום בטאבו וכו. 2. תחרות-לשכת עורכי הדין תאמר שתחרות פוגעת במחיר ובאיכות השירות. להפך- זה יוריד מחיר ויעלה איכות שירות. השאלה על מי מגנים? ציבור או עו"ד. 3. פגיעה בכבוד המקצוע- ממסחר מקצוע. אבל מלכתחילה באים אליו בגלל האלמנט הכללי מסחרי של פרנסה.פעם היו הצעות לתעריף מינימלי>מעבר להמלצה אבל זה נפל.  ( להסתכל על הסעיף 3ה ' שעוסק באינטרנט).
שורה תחתונה: פער בין מודעות פרסומת אסור לבין פרסום- מותר(בפרקטיקה). גם באינטרנט המצב יחסית חופשי.
שידול
כאמור, ס. 56 שעסק בשידול- לא שונה.השאלה הגדולה: מה ההבדל בין פרסומות לשידול ואיפה עובר קוו הגבול ביניהם. חשוב להבין את ההבדל בייחוד שהתירו פרסום ופרסומות( במגבלות מסויימות) ושידול השאירו באופן גורף. באנגליה וארה"ב- היתר גורף לפרסומות ואיסור גורף לשידול- פער גדול יותר.

מקרה בארה"ב- עו"ד יצר קשר עם מתווך באזור X. המתווך מסר לעו"ד רשימה של אנשים המחפשים דירות ועסקאות שנעשו. עוה"ד שלח מכתב ללקוחות הנ"ל עבור השירות ופירט את שכ"ט. הועמד לדין על שידול, כי פרסומת בארה"ב מותרת. למה שידול? זה שידול ולא פרסומת, כי יש פנייה לאנשים מסויימים- שליחה אישית. למה אסור לשדל? 1. מלחיץ לקוח, לעומת פרסומת שמוסרת מידע. 2. למשל ברדיפה אחרי אמבולנסים, בנסיבות מסויימות- פוגע בפרטיות. 3. אין אפשרות " שימור עותק" כמו בפרסומת של בדיקה. קושי ראייתי ופחד שעו"ד ייטול משימה שלא יעמוד בה במקצועיות. ע"ב באמור לעיל, נראה שמה שעשה עו"ד קרוב יותר לפרסומות ולא לשידול. כדי לחסוך לחץ של קבלת פרסומות מעורכי דין ולחץ טרם הפתיחה, בארה"ב, החליטו במקומות שחומר פרסומי שנשלח ע"י עורכי דין יהיה חתום כ- " חומר פרסומי".בישראל- נוהגים לפרסומות אסורות להאשים גם בשידול- אם הדבר רלוונטי.חיים כהן בפסק דין שלו הביע תרעומת בעניין. 
מקרה בישראל משנות ה- 70- עו"ד התמחה אצל עו"ד אחר בהוצל"פ. נשאר כמה שנים במשרד בנושא הוצלפ, אחרי ההתמחות.עכשיו פתח משרד משלו ורצה לשלוח מכתב לעורכי הדין ( לפני חוק הסדרת פרסומות) ולהציג עצמו- שאפשר לפנות אליו כולל חלוקת שכ"ט. פנו לוועדת אתיקה של הלשכה אם זה מותר- מבחינת קריטריונים לשידול- זה לא שידול- כי פונים לעו"ד, בעל מקצוע, בכתב ולא מלחיץ ואפשר לברר על טיב עבודתו.בעיה: בס. 56 כתוב לא ישדל עו"ד כל אדם- הפתרון מבחינת פרשנות- אדם= לא כולל עו"ד. אדם=הדיוט. כך נפסק.
מקרה תעבורה- שוטר למד משפטים, עזב משטרה ופתח משרד לייצוג נאשמים בעבירות תעבורה.כתב מכתבים למשרדי עורכי דין, כמו במקרה משנות ה- 70. וועדת האתיקה אישרה את זה. 

תיווך- עקרונית אין סעיף חוק שאוסר תיווך בעריכת דין- אני לא עו"ד למשל ושוכר עו"ד במסגרת חברה שלי. כך אני לא כפוף לכללי האתיקה. קלוש גם לומר שמדובר במבצע באמצעות אחר ואז זה אני- כי עו"ד בד"כ עצמאיים מספיק ועושים מה – " שבראש שלהם" ולכן זה נופל.  פס"ד פרופורציה- חברה שעוסקת בטיפולי אסתטיקה- אבל גם בתיווך לרופאים. מפרסמת טיפולים, מפנה לרופא וגוזרת דמי תיווך. מאפשר כך לעקוף איסורי פרסומות על רופאים ובית המשפט קבע שזה בסדר כי מדובר בשירות תיווך לרפואה ולא בשירות רפואי.לדעת המרצה זה לא הגיוני- איך שפסחו על כללי האתיקה של רופאים, ולשכת עו"ד חוקקו את כלל מס' 11 ב'(א'):עורך דין לא ייתן שירות משפטי ללקוח, שהפניו אליו גוף- שאינו עורך דין, שותפות של עורכי דין או חברת עורכי דין= הפועל למטרות רווח ולמטרה זו מפרסם ברבים מתן שירותים משפטיים. באנגליה בטל הסעיף. בארה"ב הולך ובטל ובארץ קיים.ס. קטן ב'-עו"ד המועסק על ידי מי שאינו עורך דין, שותפות של עורכי דין או חברת עורכי דין, לא ייתן שירות משפטי למי שאינו מעסיקו אם המעסיק פועל למטרת רווח וגובה תמורה בעד אותו שירות משפטי.
דוגמה לאחרון: עו"ד שכיר של בנק לאומי. בנק לאומי הוא  " המעסיק שלו". מה קורה במצב של ניהול עזבונות של הבנק? עו"ד יערוך צוואה בחינם והבנק ינהל עיזבון. עורכי הצוואה הם עורכי הדין של הבנק. במקרה זה נראה שהשירות ניתן ללקוחות של הבנק- שהם צד ג', וזה לכאורה אסור. טענת נגד: אין תמורה. הבנק לא מקבל תמורה בעד השירות המשפטי. השירות המשפטי הוא חינמי- עריכת הצוואה, והבנק גובה כסף על ניהול העיזבון. אין בעיית פרסומות , אך יש בעיה של ניגוד אינטרסים- משום שעו"ד הוא של הבנק הוא לא ינסה להפחית עמלות עבור לקוח, להפך.
פס"ד עו"ד פלוני נ' יו"ר וחב' מועצה משפטית- מועצת הפועלים בחדרה רוצה לתת שירות משפטי מוזל לפועלים- התייעצות עם עו"ד ראשונה בחינם. בתום התייעצות ראשונית ייאמר לחברים אם יש קייס. מי שירצה ימשיך אצל העו"ד, שישבו עימו או חופשי לפנות לעורכי דין אחרים. אין אילוץ לבוא דווקא לזה שנפגשו איתו בראשונה. ברנזון בעליון: פועל לפי הכללים הישנים שפרסומת אסורה.מדובר בפרסום עקיף,שידול או סכנת שידול. הרציונל: למרות שאין חיוב שיבואו אליו, הנטייה הראשונה שיפתחו אצלו, ולכן ביהמ"ש העליון אוסר זאת. בעיה דומה התעוררה בארה"ב בשנות ה-80. עורכי הדין רצו שכל עו"ד יהיו ברשימה, ומטעמי מקצועיות והשירות האיגוד רצה רשיהמ סגורה של המלצות. בסוף היו רשימות סגורות. פס"ד פלוני היה אצלנו 20 שנה לפני כן ויחיד במינו. ברנזון מוסיף:אוסר אבל חושב שהמטרה ראויה, לכן מנסה לפשר בין כללי האתיקה- הלקוח לא ישלם לעו"ד אלא מועצת הפועלים. אם אין יחסי לקוח-עו"ד אין עניין של שידול. מצב זה גורם לניגוד אינטרסים בין פועל-עו"ד לקוח- עו"ד מקבל כסף מהמועצה וילך לכיוונם. ברנזון לא חשב פעם שיכול להיות מצב של ניגוד בין מועצה לפועל. עמדת הלשכה- אסור לפרסם התייעצות ראשונית חינם. רלוונטיים כאן נימוקי שכ"ט מלמעלה.
פס"ד גוזלן- דוד שילם שכ"ט לייצוג אחיינו בפלילי. העליון- חובת הנאמנות של העו"ד היא לאחיין- נהנה השירות ולא למי ששילם שכ"ט. עדיין יכול לקום, גם במקרה זה ניגוד אינטרסים.  גם בארגונים כמו נעמת שמקדמים אג'נדות זה יכול לקום. בד"כ יש הזדהות בין עו"ד ואירגון לבין הפרט. אולם לעתים, הפרט רוצה צדק ספציפי והאירגון רוצה תקדים ואז יש ניגוד. פתרון המרצה: פתרון בעיית פרסומת, שהיה איסור- פרסומת לארגון ולא לעו"ד. בעניין ניגוד האינטרסים- איזון- ולא לבטל כליל, כי אז יהיו בעיות ייצוג. 
קבלת עניין לטיפול של עו"ד והפסקת הטיפול בו

הכלל הוא בס. 12:עו"ד רשאי לפי שיקול דעתו לא לקבל עניין לטיפול, החליט עו"ד שלא יקבל , יודע על כך לפונה תוך זמן סביר.רלוונטי יותר לתחום שעו"ד מתעסק בו, אחרת וודאי שלא ייקבל. לפי הסייפא, לא להשאיר לקוח באוויר- זמן סביר. כלל דומה קיים בארה"ב- לא חייב לקבל- אין נימוק. באנגליה שונה:כאמור, חלוקת מקצוע בין סוליסטר לבריסטר. לפי הכללים באנגליה, הבריסטר חייב לקבל את התיק אם מתקיימים שני תנאים: 1. תיק בתחום עיסוקו. 2. הלקוח מוכן לתשלום שכ"ט שהוא גובה. הפקיד בלשכת הבריסטר קובע שכ"ט, וניתן לומר שאם לא רוצה תיק יקח שכר מופקע. זה נכון בתיאוריה אך ניתן לבדוק את זה אמפירית. יתרון בשיטה האנגלית- מגבילה לכאורה את החופשיות, אבל רק לכאורה. יש תיקים שלא טובים תדמיתית, וכשחייבים לקחת תיק אז לא מזהים את העו"ד עם הלקוח בהכרח. יתרון נוסף והמתקת הגלולה:הסוליסטר קובע את הבריסטר. הלקוח הוא חד פעמי והבריסטר שחקן חוזר. בריסטר אומנם חייב לקבל לקוח, אבל הסוליסטר מלכתחילה לא יתן לבריסטר שלו תיק "בעייתי" .
עו"ד ישראלי מול עו"ד זר- בישראל.

ס.20 לחוק הלשכה קובע דברים שרק עו"ד רשאי לעשות- הכוונה לעו"ד חבר לשכת עורכי הדין בישראל. עו"ד בחול לא יכול לייצג בבית משפט בארץ. ס.22- ייצוג ע"י עורך דין- כזה שיש לו רשיון בארץ. זה הכלל. חריג: ס.23- הישן- "  נאשם אינו אזרח ישראלי, ונאשם בעבירת מיתה. שר המשפטים רשאי לאשר מינוי לאחר התייעצות עם לשכה של עו"ד מחו"ל. כיום הס. מדבר על עבירת מיתה – בנושאי השמדת עם והנאצים ( לעיין בסעיף).
פס"ד חגא'זי- רלוונטי לס. הישן- הסתנן לארץ לבצע עבירות טרור. נתפס, נעצר והואשם בעבירות בטחון. בתקופה האנגלית העונש היה מוות. ביקש מינוי עו"ד זר- משר המשפטים. הלשכה לא המליצה על עו"ד זר כי חשבה שיש מספיק ישראלים שיכולים לעשות זאת, והשר לא אישר.חגאזי טען שזה נכון שיש מספיק, אבל אין לו אמון בהם והם לא יבינו אותו ויזדהו איתו בנושא הערבי.לא ניתן אישור, ומינו לו עו"ד ישראלי. המשפט התנהל לפי בית משפט צבאי מחוזי- הורשע שם והתקבלה עמדת השר. בערעור לפני ביה"ד הצבאי לערעורים בוטלה הרשעתו מטעם עניין הייצוג, ואז המקרה הגיע לבג"צ, שהתחלק ל-3 דיעות: זוסמן- גישה אובייקטיבית- השר והלשכה- יש עו"ד שיכולים לייצג אותו בנאמנות ודי בזה לא לתת אישור לזר. 2. ויתקון- מבחן סובייקטיבי- אין לו אמון וזה היה המבחן הרלוונטי. 3. אין הכרעה בין דיעות קודמות- היות ובית הדין ביטל הרשעה מן הראוי שהשר יעייין בעניין שנית- רמז לשינוי החלטת השר. מה קרה? היה רוב לעיון מחדש, והשר סירב לשנות החלטה. חזר לבג"צ ושם השופט השלישי הצטרף לזוסמן, כך שההלכה: המבחן אובייקטיבי. המילה רשאי אם כן בס.23 היא חייב! יתרון הגישה האובייקטיבית: אנו מפארים את המקצוע ואת הרמה שלו אצלנו. ביקורת: עלי זלסברג חושב שהמניעים הוא שהלשכה רוצה לשלוט בכל ותמיד שיהיו עו"ד ישראלים בתמונה וכוחה יתעצם. המרצה מסתייג.
מקרה של קוזואוקומוטו- מדובר ביפני שרצח בשדה התעופה.אין לו זכות להיות מיוצג ע"י עו"ד זר. פנו לישראלים שייצגו אותו, והם סירבו פרט ל-1 שהסכים בשני תנאים: 1. מינוי מטעם בית המשפט- כך לא יהיה מזוהה עם הלקוח. 2. בית המשפט יפנה טרם המינוי ללשכה והיא תמליץ עליו. עם הזמן כבר אין בעיה כזו בארץ-  היום אנשים מקצועיים מספיק כדי לא להזדהות עם הלקוח- אפילו בעבירות שס. 23 מתיר כביכול לעורך דין זר לייצג- נאצים ועוזריהם. 
" סוג של ניגוד אינטרסים" עדות ( כולל חוו"ד מומחה ותצהיר)- כלל 36 א' לכללי האתיקה- לא ייצג עו"ד אדם בהליך משפטי, לרבות ערעור, אם עומד להעיד מטעמו באחד משלבי ההליכים האמורים. נקרא להעיד עו"ד אחרי שהחל לייצג אדם- יחדל מן הייצוג. הכלל חל על הליכים משפטיים ולא מו"מ פרטי- ס. 14-16 עוסקים בניגוד אינטרסים ממשי. הסיבות: 1. אמינות- יש ניגוד אינטרסים קל, וניתן לומר שבאמצעות הסכמה הלקוח יכול לפתור אותו. אך, זה לא המצב, החוק לא מתיר בהסכמה להמשיך לייצג, אז זו לא הסיבה. 2.רציונל של המרצה: שני תפקידים שונים לחלוטין: עו"ד ושל עד.יש עניי מקצועי וציבורי לשמור את ההבדל בין שני התפקידים בקרב הציבור ובקרב בית המשפט: עד- מעיד מתוך אמונה אישית וסובייקטיבית בדבריו, אחרת הוא מעיד עדות שקר. עו"ד- תפקידו אינו להציג אמונה סובייקטיבית אלא טיעון. פנייה אל הגיון השופט בנימה אובייקטיבית. לכן, יכול לייצג גם תובע וגם נתבע עקרונית בהתבסס על נכונות העובדות. ( רובה-קשת- תלוי במכשיר לעומת חץ וץ וקשת- תלוי ביורה). למה השיטה האדברסרית רוצה לשמור על הבדלים אלו?1. הציבור ייחס אובייקטיביות לטיעוני עורך הדין. 2. מאפשר אי זיהוי של עו"ד עם הלקוח. לנסות ולהתנער מפוליטיזציה, אלא ע"ב ערכים נייטרלים. 3. יגרום לבלבול אצל האדם והאנשים המושפעים ממנו תוך מילוי של שני תפקידים בו זמנית. נקודה נוספת:בשל רציונל 2, עורכי דין במשרד מסוים אינם פסולים מלייצג מישהו אם אני מעיד עבורו בגלל שאין מדובר בניגוד אינטרסים, אלא בהפרדה בין עו"ד לעד- לעומת ס. 14-16.
כלל 36 ב'- העדה בעניין טכני בלבד, ברשות בית משפט או ועד למשל אינה פוסלת מייצוג. פס"ד פלונית: מהו עניין טכני?מדבר על החובה לשמור סוד של לקוח? מתי כן ומתי לא.עו"ד פלונית גילתה סוד של לקוח- הסכם פשרה שקרי שנערך מאחורי גבה. ההסכם הוא עבירה פלילית ופגע בין השאר בשכ"ט. הורשעה ע"י הלשכה בסדרת עבירות, לענייננו על כלל 36 גם. בשלב מסויים, הכינה תצהיר, שטען לכאורה שהוא מתנער מן ההסכם הלא חוקי שעשה.בסוף בא עו"ד אחר שלו ואמר שהוא בעד ההסכם והדבר קיבל תוקף בבית המשפט. איך הואשמה על בסיס ס. 36?אמרו שכתבה תצהיר וייצגה אותו- עדות וייצוג יחד. בסוף הדיון בבית המשפט, לאחר פניית השופט בייסקי, הלשכה ויתרה על ס. ההרשעה משום טענת המרצה שאין מעורב עניין אמינות- תצהיר בהליך בייניים. טכני עקרונית- יכולים להיות הרבה דברים- זיהוי ראיות ואותנטיות- אין עירבוב בין תפקידים וזה בסדר. בעבר ס. 36 הישן עסק בהסכמת הצד שכנגד ונראה כאילו התמקדו בו בניגוד אינטרסים.
הפסקת טיפול ע"ב כלל 13(א') לכללי האתיקה. אין אפשרות להפסיק טיפול באופן שרירותי אלא אם אחד מאלה: 1. יש חילוקי דיעות. 2. מניעה חוקית כמו צורך בעדות. 3. חוסר בתשלום שכ"ט והוצאות או מסיבה אחרת המצדיקה זאת.  ע"ב כלל 13 ב'- במידה והחליט להפסיק טיפול, יודיע עו"ד ללקוחו ללא דיחוי, ובמידת האפשר יפסיק את הטיפול בצורה שלא תפגע בלקוחו. כלל נוסף בנושא: 13 ג'- היה עניין תלוי ועומד בפני בית המשפט, לא יפסיק עורך דין לייצג לקוחו אלא בכפוף להוראות כל חיקוק.אזרחי- ת.473 לתקסד"א. פלילי- ס. 17 לחסד"פ.מס' פסקי דין בנושא:

פס"ד בלטר- ביהמ"ש מפרט שיקולים אם להתיר לעו"ד להשתחרר- תלוי בשלב ההליך. במשט פלילי יש בעיות רציניות, כי יש אינטרס שהמשפט יגיע לסיומו, אולי כדי הרשעה. ויש חשש שלקוח שרואה שהמשפט מתנהל לרעותו ייעשה מניפולציות כדי לדחות קץ באמצעות פיטורי עו"ד. נדון בכמה תיקים פלילים.

פס"ד רובין-עניינו של יאיר לוי מש"ס שעמד לדין על עבירות פליליות. היה מיוצג ע"י רובין והמשפט התנהל בצורה רעה מבחינתו.בסוף המשפט, ידע שבית המשפט לא ירשה לרובין להתפטר, אז פיטר את עו"ד שלו- ואם מפוטר לא יכול לייצג, ולכאורה אין צורך באישור בית המשפט, כי הלקוח יכול לפטר מתי שרוצה. בית המשפט אומר:רשות בית המשפט נדרשת גם כשהלקוח מפטר את עו"ד. השופט הורה על המשך הייצוג של רובין. בג"צ גם אישר את ההחלטה, כי אחרת זה היה פתח לדחיית משפטים ועיקופם.

פס"ד אבי יצחק- משפט דרעי. בשלב הראשון, שנסחב לא מעט היה מיוצג ע"י עו"ד דן אבי-יצחק. כשהחל המשפט הייתה דרישה לניהול 4 ימים בשבוע יום יום. אבי יצחק טען שזה פוגע במשרדו. אך עקרונית, בשל רובין לא יכול היה לצאת מהייצוג. מה עשה? הוציא ייפוי כח בו טען שמורשה לייצג רק בהליכים מוקדמים, ולא קיבל על עצמו לייצג במשפט. בית המשפט: לא קיבל זאת.אמרו לו שהוא בפנים עד הסוף, אלא אם בית המשפט יתיר לו לצאת. בסוף הוא ייצג 4 ימים בשבוע.
פס"ד קצב- ביהמ"ש רצה 4 דיונים בשבוע. פה הייתה טענה אחרת- זה לא פוגע בעו"ד, אלא פוגע בלקוח- במתן שירות מקצועי ואיכותי. טענה זו נדחתה ע"י בית המשפט העליון. אגב בתיק אוג'י סימפסוון בארה"ב- בעניינים מסוייימים היו עורכי דין שונים- עורך דין לתחום DNA למשל וכו אבל היה אפשר לעשות זאת כי יש עו"ד שמטפל בכל המסגרת בצורה קבועה. המרצה מוסיף  שבארה"ב מייצגים מיום ליום וזו סתם " התבכיינות". בפלילים יש פחות גמישות מסוגיות אזרחיות.

סודיות הלקוח

עו"ד חייב לשמור את סודות הלקוח. יש חסיון עו"ד לקוח. 3 הוראות חוק בנושא שמירת סודות וחסיון במובן הרחב: 1. .ס. 48 לפ' הראיות. 2. ס. 90 של חוק לשכת עורכי הדין. 3. כלל 19 של כללי האתיקה.למה 3 הוראות? כל אחד דנה בהיבט אחר, כדלהלן:
ס. 48 לפ.ראיות- נמצא תחת פרק של חסיונות.כל עוד הלקוח לא ויתר על חסיון, הדברים שהוחלפו בין עו"ד ללקוח ויש להם קשר ענייני לשירות כעו"ד ( לא סתם שיחה בטלה) אז יש חסיון. ההשלכה: עו"ד לא חייב למסור דברים אלו כראייה.הוא יכול- לא חייב!!! כך משתמע, מסעיף זה, שמתייחס רק להיבט של דיני הראיות. לכן יש צורך בהוספת נדבך נוסף:
ס.90 לחוק לשכת עורכי הדין- מסדיר את חובת האתיקה של עורך הדין. אותם תנאים כמו בס. 48, אולם פה אסור לו לגלות. אך יש לשים לב איפה אסור לו לגלות- הליכים משפטיים. ס. זה נועד לחזק את החסיון ואינו מתמודד עם ראיות שאינן חסויות או גילויים שאינם במסגרת הליכים משפטיים. לכן, יש לעבור לכלל נוסף:
כלל 19 ( אתיקה מקצועית)-מדובר בכלל רחב מאוד. מדובר על שמירת סודות בכל זמן וכל מקום. החסיון חל על כל מה שיש לו קשר לשירות המקצועי. שכ"ט למשל אינו קשור ממש לשירות. לכן, אם ירצו לדעת את הסכום כנראה זה לא יהיה חסוי. גם עניין היותו של לקוח של עו"ד מסים לכאורה לא חסוי, אך עדיין תחול חובת סודיות. אם מישהו שוכר פליליסט זה לא צריך להיות נחלת הכלל. עדיין חובת הסודיות רחבה יותר פה- אסור לי במסיבה עם חברים למשל לגלות שכ"ט שקיבלתי. זה אולי לא נתפס בחסיון אבל הובא לידי במסגרת מילוי תפקידי. יש הבדל בין חובת סודיות לבין חובת חסיון. הראשונה רחבה יותר.
חסיון ואדם שלישי- יש כלל שחסיון חל רק מקום שעו"ד ולקוח נפגשו ב-4 עיניים.אם היה אדם שלישי, שנוכחותו דרושה כמו מתרגם, אז עדיין יחול החסיון. אך, אם יש חבר שאין לו קשר לעניין- החסיון לא יחול. פס"ד רובינשטיין- נקבע שאין חסיון, כי השיחה בין עו"ד ללקוח התקיימה בנוכחות צד ג'.לכן, ס. 48 ו-90 לא מתקיימים כשיש צד ג'. מה לגבי כלל 19 ( חובת סודיות)- הוא כנראה יחול. אי אפשר סתם ללכת ולספר זאת. בארה"ב נקבע שחלה חובת סודיות גם על עדות שאינה חסויה , אך בארץ אין אסמכתא- כנראה שכן. אם רוצים לשמור על חסיון- יש להפוך גם את צד ג' ללקוח. הרציונל לעניין האדם הנוסף: אם גילית בנוכחות אדם נוסף, אז לא איכפת לך מהחסיון. אם ככה, אמורה להתבטל גם חובת הסודיות. לא בטוח. כי מחסיון יש מרוויחים אמיתיים. לעומת רכילות, שאין סתם אינטרס להרחיב אותה.  למרות שאין הלכה, לא ילכו ויגלו סודות כדי שלעו"ד לא יצא שם כזה. 
כלל 20 ( אתיקה מקצועית)- מה בנוגע לעובדי המשרד שאינם עו"ד?היחידים שאינם עו"ד וכפופים לכללי האתיקה הם מתמחים.ע"פ כלל זה, עו"ד צריך לשמור על עובדיו ואנשיו שלא יגלו סודות. חיוב חוזי או מוסרי עם סנקציה בתוכו. אם לא ייעשו כן בצורה סבירה יכולים לעמוד לדין, כי זה כלל שמחייב אותם כמו כל כלל אחר. 

החריגים לחובת החסיון- מדובר בחריגים שאינם כתובים בחוק, ויש לשאול תמיד האם הם גם חריגים לחובת הסודיות.

1. ייעוץ עם עו"ד לשם ביצוע עבירה פלילית-לא מדובר על התייעצות של לדעת אם דבר מותר או אסור- זה לגיטימי. מדובר על ייעוץ או שירות לעזרה בביצוע עבירה. אין זה משנה עם עו"ד יודע או לא!זהו חריג קלאסי, שהיה רדום במשך הרבה זמן, וזכה לשימוש רב בתקופה האחרונה. חשוב לציין, כאמור, שהחריג חל בין אם עו"ד היה שותף לעבירה הפלילית ובין אם הוטעה. הרציונל של חסיון הוא לחשוף נתונים לעורך הדין כדי, שהאחרון יכוון לעשייה כשרה. אבל במידה והלקוח רוצה לעשות משהו לא כשר, אין הצדקה לתת חסיון- עלול לפגוע באינטרס ציבורי. החריג חל לגבי עבירות עתידיות.
2. מה לגבי עוולות אזרחיות? הרי גם הן פוגעות באינטרס הציבורי. בארה"ב מקובל לומר שהחסיון לא חל גם כאשר מדברים על עוולות אזרחיות. בארץ עוולות לא נכנסות אל תוך החריג. יש להבחין בין עוולות שונות- לעיתים יהיה לגיטימי לייעץ להפר חוזה ( נזיקי) ולא לגיטימי ללכת לכיוון תרמית. יש לעשות אבחנה ולראות את הנסיבות השונות.
מקרה אבו חצירא- ראש עירית אשקלון הואשם בקבלת שוחד. ביקש מעו"ד להגיש קבלה מזוייפת עת קיבל שוחד. טען שהיה בחופשה. התביעה הוכיחה את זה והסניגור טען חסיון. בית המשפט ואושר בעליון: לא יכול להיות חסיון, כשאתה משקר ומבקש מעו"ד שלך לזייף מסמך.

מקרה פלונית – בייסקי- לא נשתמש בחסיון ולא נראה בשקר ורמאות שירות מקצועי ללקוח.לגבי עבירה עתידית. להיפך.שמגר- הוטרד שהחריגים לא מופיעים בחוק ואין להם זכר. ביקורת: ארנון אומר כמו שמגר שזה בעייתי, אך אומר שניתן להסתמך על ס. 48 לפ. הראיות שקובעים את עקרון החסיון ומאפשרים למשפט המקובל לקבוע את הפרטים. למשל, בס.כתוב רק שעו"ד לא יאמר מה נאמר בינו לבין הלקוח. אבל מצד הלקוח הוא יאמר? הרי הוא הנהנה מהחסיון- לא יכול להיות שלא יוכל ליהנות מהצד שלו. בייסקי- לא רצה לדבר על ביסוס משפט מקובל, אלא על לשון החוק עצמו. הוא מנסה לפתור את הבעיה של שמגר ולהשתמש בלשון החוק
מקרה בארה"ב- בארה"ב עקרונית יש פס"ד סותרים.נניח אדם העלים הכנסות בעבר, ובא לעו"ד כעת, מבקש לפתור ספרים ולהחזיר את הכסף. באמצעות רו"ח בודקים ורואים שחייב X. עו"ד לוקח את סכום הכסף, ומביא אותו בנאמנות ואניונימיות למס הכנסה. הם ישאלו כמובן- מי הלקוח? הוא לא יכול לגלות הרי. בד"כ שם הלקוח לא חסוי, אך פה יש שאלה האם חסוי- זה עיקר האירוע. השם והחשיפה.הבעייתיות:מחד, רוצים שאנשים יחזרו בתשובה ושיהיה תשלום כסף. מאידך, מתן שם יגרום לאנשים לא לעשות כן. רואים שיש מקרים בהם יש שאלות לא קלות מה הגבול והעזרה של עו"ד בפללילים. ( כמו תקנות השבים במשפט העברי).
מקרה אובג'ין- ארה"ב- חברה פנתה לעו"ד על בעיות בתשלומים שונים, שהיו בחברה. עו"ד חששו, שהם יעשו תחקיר ולמחרת מס הכנסה יזמן אותם להעיד.האם הדו"ח שהכינו עו"ד יהיה חסוי?בית המשפט העליון: הדוח יהיה חסוי.למה? כמו קודם,רצו לאפשר לחברה לתקן את העוול, ואם זה לא יהיה חסוי אף חברה בעתיד לא תעשה תחקיר ותתקן את העוול.
בהקשר למקרים לעיל, נדון בסיטואציה נוספת: במידה ועו"ד יודע שלקוח רוצה לבצע עבירה- ( עבריין אומר לו או שמגלה את הדברים המפוקפקים) העו"ד לא יוכל לטעון לחסיון בעדות או בחקרית משטרה. אבל, מה קורה במצב שרשויות החקירה לא יודעות עוד על הפעילות הפלילית של הלקוח, אבל הפעילות שלו טרם הסתיימה והוא ממשיך לבצע את העבירה? האם חייב לגלות? רשאי? אסור לו? נראה את ההסדרים במקומות השונים:
אנגליה- אין חסיון ואין חובת סודיות. עו"ד רשאי לגלות. יכול להיות חשש, שלמרות שרשאי, לא יעשה כן כי יפחד שיצא לו שם של שטינקר ולא יהיו לו לקוחות. כמו בפס"ד פלונית.גם תלוי באיזו עבירה פלילית מדובר ומוסר אישי- רצח מול ע.פלילית למשל.
ישראל- נניח שנאמץ פה את הגישה האנגלית. הבעיה: ס.262 לחוק העונשין- אי מניעת פשע.לפי הכתוב, אין חובת הודעה לרשויות אלא נקיטת אמצעים סבירים. הגיעה מצפון ניגרה במאה הקודמת,כשאי אפשר היה להודיע לרשויות בגלל מרחק גיאורפי בין מקומות. ס. 262 גורם ל- " רשאי" להיות " חייב". בייסקי בפלונות והבעיה:אם עו"ד יודע שלקוח יסטה מקוו חוקי או עשוי או עלול הוא צריך לדווח לרשויות. ס. 262 מדבר על ידיעה ובייסקי הרחיב. בנוסף, ס.262 מדבר על פשע בלבד- לא עוון על חטא . מאיפה בייסקי ביסס?זה לא בחוק. ואם קבע נורמה אתית רחבה לא מעוגנת- יש פה בעיה. אגב, החלטות הלשכה קובעות שיש להודיע לרשויות, ע"ב ס.262. 
ארה"ב- לא ברור. היה ויכוח ופחד שעו"ד לא יקבל יותר לקוחות. יש להיזהר- אם לקוחות ידעו שעו"ד מגלים הם לא ידעו את הבעיות האמיתיות ואז לא השגנו כלום. אם היו מגלים- היינו יכולים לחיות בעולם שעו"ד יכולים לייעץ בצורה חוקית ולפתור את הבעיות. כשהלקוח יודע שהוא רוצה לעשות עבירה הוא בד"כ לא יגלה זאת גם באופן ישיר. כל מדינה פעלה באופן אחר, אולי התייחסו לכך ב- 3מישורים:
1.כוונת הלקוח לבצע רצח או חבלה חמורה- רשאי להודיע לרשויות. לגבי עבירות אחרות – אסור לו.

2. מותר לגלות סוד של הלקוח כאשר כוונת הלקוח היא לגרום לנזק כלכלי לציבור.

3. חוק אוקסלי- יועץ משפטי של חברה צריך להודיע לממונה על אי-סדרים, ובמידת הצורך להגיע עד לדירקטוריון.לא מחייב פנייה לרשויות.

חריג שני ונוסף להפרת חובת החסיון- בארה"ב וקנדה יש חריג שני לחובת החסיון והסודיות והוא : מקום שיש סכסוך בין עו"ד ללקוח ( שכ"ט, רשלנות מקצועית וכו)- עו"ד רשאי לגלות סוד של הלקוח אם הגילוי נחוץ לו לאפשר על אינטרס שלו עצמו. המרצה טען כך בפס"ד פלונית, ושמגר ענה לו שזה לא כתוב בחוק כמו בקנדה וארה"ב. 1.המרצה המשיך ואמר כי מדובר בעיקרון, כאשר הפרטים נקבעים ע"י ( ארנון) וכי ביחסים הפנימיים בין עו"ד ללקוח אין סודות- הסודות הם כלפי כל העולם. כמו בשותפות.2. חסיון לא משנה מצב שנוצר בעת האירוע. כל צד לא מגלה עמדותיו גם ככה ללא קשר לעו"ד.בפלונית החסיון היה על אירוע אחר ולא על אירוע שכ"ט כביכול. ההלכה בסוף:זהו הדין גם בישראל, לעניין חובת סודיות וחסיון. כאשר יש סכסוך על אינטרס מגלים. ביקורת: צביעות- כשהחסיון נוגע לעורך הדין מותר לכאורה להפר את החובה.
פס"ד אשד- נפסק לאחר פלונית.עו"ד גילה לבורר שהלקוח בעל עבר פלילי. הועמד לדין, כי נטען שהרקע לא רלוונטי לסכסוך. הורשע ע"י בית הדין.טען, כי היותו בעל עבר פלילי משפיעה על אמינותו. בערעור לעליון הורשע בכל זאת. הוא סמך על פלונית ונפל כאן. ההלכה המשתמעת מפס"ד- נגלה רק שזה רלוונטי באמת לסכסוך עו"ד-לקוח.לעתים הדבר יהיה רלוונטי אך לא נחוץ לגמריי, ואז לא נאשר גילוי.
מקרה " אבהות"- עד כה דיברנו על הגשת תלונה במשטרה או תביעה נ' עורך דין. לעתים אין תביעה פורמלית אלא יש ביקורת על עורך הדין בין חברים או בבית משפט.בכתב הגנה, לאחר שאמר שאב, טען האב כי אינו אב- יוצא שסותר עצמוץ אמר שזה מה שעו"ד אמר לו לומר. עו"ד התרעם ואמר שזה שקר. פנה לוועדת האתיקה ורצה אישור לגלות לבית המשפט שזה שקר. קדם לפלונית. הדיעות היו חלוקות: חלק אמרו לו לא לגלות למרות שזה להגנתו וחלק אמרו שאם היה מגיש תביעה פורמלית נגדו היה יכול לגלות. במצב עניינים של הפרחת דברים לאוויר ואין נזק של ממש- אין לגלות. זו כנראה הדיעה בישראל וזה שנוי במחלוקת בארה"ב.

שימוש בידע חסוי – גם במידה ולא מדברים, אלא שומרים בסוד את המידע, עדיין "ניתן" לעבור עבירה.בעיקרון, אסור לעו"ד להשתמש במידע שהוא מקבל מהלקוח. גם את הידיעות הוא מקבל בנאמנות, כדי שיעשה בהן שימוש לטובת הלקוח. כלל 21- לא ישתמש עורך דין בידיעה שהגיעה אליו מאת לקוחו במילוי תפקידו, ואשר לא יכול היה לקבלה בדרך אחרת במאמץ סביר.יש מגמה בפסיקה- ייעוץ פיננסי אגב ייעוץ משפטי- כלול בחסיון. ייעוץ פיננסי בלבד- זה לא מילוי תפקידו ולא יחול חסיון.

אילו שימושים אסורים- 2 שאלות:

1. כל שימוש אסור, או רק הפוגע בלקוח?הנקודה היא שעו"ד נאמן וכל מה שהוא עושה חייב להיעשות לטובת הלקוח ולא לטובת עצמו, גם אם הוא לא פוגע בלקוח הנאמן.כתב לא ישתמש ב-"ידיעה". כל ידיעה שימוש רחב.בארה"ב שנוי במחלוקת-  יש שני קודים- ראשון " לא ישתמש בידיעה" ושני- " לא ישתמש בידיעה הפוגעת בלקוח".
2. האם מותר לעשות שימוש בהסכמת הלקוח?מחד, בניגוד אינטרסים מותרת הסכמה. מאידך, זה כתוב בחוק- כלל 19. אך, בס.21 לא נאמר כך. עקרונית, נאמן צריך להיות בעל אינטרסים שונים מלקוחו, אך אין הכרעה חד משמעית בסוגיה.
3. Contingent Fee-שכ"ט תלוי בתוצאה. חריג במשפט האנגלו-סכסי לכך שלעו"ד אסור ליהנות מתביעה. ברוב מקומות צריך לקבל שכ"ט לפי מאמץ. המרצה בעד להרחיב את ס. 1 אבל להתיר בהרחבה את ס.2 כשיש הסכמה.
שני חוקים מקבילים בסוגיה- ס. 8 לחוק השליחות- " בהתאם להוראותיו"- יכולה להיות הסכמה.ניתן לעשות שימוש כל עוד זה לא פוגע. אך, אולי אם זה פוגע מותר להסכים. חוק הנאמנות- ס.13 א'- יותר מחמיר מחוק השליחות, אך יש דברים המותרים בעיני בית המשפט. 
עו"ד המופיע בבתי המשפט

ישנו תמיד מאבק אינטרסים בין עורכי הדין – שיש לקוח שנושף בעורפם לבין השופטים שרוצים לדעת הכל כדי לעשות משפט- במסגרת חקיקה וחסיונות, למשל. יש קבוצה נוספת ( מלבד שופטים ומייצגים) של עורכי דין לא מייצגים. קבוצה זו דומיננטית בארה"ב אבל מתפתחת בארה"ב. למרות שהלשכה נוגדת את בית המשפט לעתים מבחינת אינטרסים, ערעור על החלטת בית דין של הלשכה נעשה לבית המשפט- והמילה האחרונה היא שלו- אז יש כאן מאבק אינטרסים.
פס"ד איזמן ובלזר- לא דובר על נושאים אתיים, כי אם על עבירות פליליות של ממש, שעורכי הדין הואשמו בהם.באייזמן בידוי והשמדת ראיות. בבלזר, עורכי דין הטרידו עד שמסר עדות במשטרה בסוגיית פטירת חברי אגד משירות מילואים. כולם הורשעו במחוזי, כאשר כאשר בעליון- שניים זוכו: יגאל ארנון ובלזר.טענות ארנון:יצא כשנפגשו עם אותו עד, ולא ידע תחילה שמדובר בו. כמו כן, נקנס ב- 30,000 במחוזי וברור שזה כלום עבורו, לכן יודעים שזה סכום פעוט ועבירתו לא רצינית.טענת עבירות האתיקה כנגדם גם נדחתה.
כלל 37- מגע עם עדים- ס. 37 א'- עו"ד רשאי לבוא בדברים עם אדם העשוי להעיד מטעם לקוחו. אם לא היה " מכין" את העדים, אולי היה נתבע על רשלנות מקצועית. כלל, שלכאורה נראה מיותר אך יש שיטות משפט שאין כלל שכזה. ( מרצה מבקר נושא של הכנת תצהיר באזרחי לעומת עדות ראשית וטוען שתצהיר הרבה יותר " גרוע" מבחינת הכנת עד- יעילות).

פסקי דין בנושא( לא במסגרת אתיקה, אלא דיני ראיות):

פס"ד ישן מהעליון- ערב שמיעת עדויות, חברי קיבוץ שמזדהים עם נתבע- עדי הגנה  נפגשים ומתאמים עדויות.עו"ד לא היה נוכח ואין בעיה אתית.בחקירה הנגדית גילה שתיאמו, ועו"ד מן הצד השני ביקש לפסול אותם. השופט לא פסל את העדות אבל קבע שהיא נפגעת באופן ממשי. התביעה הפסידה וערערה לעליון- העליון פסל את הערעור ואישר שהעדות לא נפסלת, אבל נפגעת אמיתותה. מה ניתן לגזור מזה?עו"ד יכול לשאול עד ולראות מה זכור, אולי לרענן אבל לא להביא לידי תיאום עדויות- כנראה שזה מה שעשה עו"ד.
פס"ד גבריאל- טענה לחציית קווים ע"י עורך דין. הלכה:אין איסור לראיין עדים כהכנה, אך אין לתאם את עדותם.
פס"ד אלופי- הרחיק לכת יותר בנושא.מותר למשל להראות לעד את העדות שלו במשטרה ולרענן את זכרונו. אבל אין להראות לו עדויות של אנשים אחרים במשטרה, כי אז זה מביא לתיאום גרסאות.ביקורת המרצה:יכול ועו"ד ראיין לפני עד זה עדים אחרים ויכול לנסות להסיט את מוקד הדיון לצדדים מסויימים. יש עמימות בין ריענון וחידוד לתיאום. בגלל זה בשיטות משפט אחרות יש איסור. הנושא אצלנו נתון ליושרו של עורך הדין.
ס.37 ב'- לא יבוא עו"ד בדברים עם אדם העומד, לפי ידיעתו להעיד במשפט מטעם הצד שכנגד, בעניין הקשור בעדותו, אלא בהסכמת הצד שכנגד, ואם הוא מיוצג- בהסכמת בא כוחו. ניסו לבטל את הכלל הזה, בגלל הבעייתיות שהמשטרה חוקרת בתחילה את העדים בצורה חשאית, ויכולה לעשות ככל העולה על רוחה, לעומת הסניגור שאינו יודע מה נעשה בדיוק במשטרה ולא היה נוכח. פוגע בצורה די חמורה ביכולת של אדם להגן על עצמו.הכלל הוא מתקופה שלא היינו רגישים לזכויות הנאשם, כמו היום וניסו לבטל אותו, אבל בסוף לא. הבעיה העיקרית היא לסניגורים שמייצגים בבתי משפט בפלילים עם הסעיף הזה. לעורכי דין שלא מייצגים בבתי משפט אין בעיה בכלל ולעורכי דין שמייצגים באזרחי אין עסק עם המשטרה.

המשך פס"ד בלזר- פרשנות מרחיבה לכלל ס. 37 ב'. לא צריך ידיעה ממשית, אלא גם אם יש חקירה בלבד אפשר לומר שיודעים שהעד עלול להעיד אם וכאשר יהיה משפט. ( חובות אתיקה של פרקלטיות- ראייה רחבה ואינטרס ציבור שונות מזה של הסניגור, שלעתים עושה " שטיקים" ומדבר על נאשם ספציפי).

התנהגות סניגור- גם אם הנאשם מכחיש או שלא מודה, למרות שנראה כך לעו"ד, העו"ד לא מייצג את מה שהוא מאמין לו אלא את הזכויות המשפטיות.  אין לו ברירה אלא לייצג את עמדת הלקוח.פשוט אסור לעו"ד לשקר ביודעין. מותר לומר הנאשם לא אשם- אין ראיות. הראיות קובעות- לא האמת.סניגור צריך לסנגר, לטעון טענות, לשכנע גם אם לעתים המצב נראה עגום.
מקרה בארה"ב- נאשם הודה בפני סניגור. ראיות חזקות נגד האשם, והורשע.בערעור היה סניגור אחר שטען שלא קיבל ייצוג הולם, כי הקודם לא סיכם. שאלו אותו למה? אמר- כי ידע שהוא אשם. ביהמ"ש לערעורים ביטל את ההרשעה.

ס.34א'- לא יעלה עו"ד, בע"פ ובכתב, טענה עובדתית או משפטית ביודעו שאינה נכונה. איסור הטעייה. למשל, טענות עובדתיות שקריות בכתב תביעה הן בגדר עבירת אתיקה- כי במדינות המשפט המקובל כתב תביעה אינו תצהיר.מה הכוונה " בידיעה"?  בפלילים- ידיעה, כמוהה כעצימת עיניים.בראיות- ידיעה ממש.בעניין אתיקה- ידיעה ממשית בצורה מצומצמת- אחרת תהיה פגיעה בזכות ייצוג- כיום. בעבר חשבו במובן הרחב.
שלושה מקרים לבדיקת הגבולות של עו"ד בהקשר לחובתו ביחס לביהמ"ש וללקוח

פס"ד מרטינז- בעת מעצר עד תום ההליכים לא הקריאו את כתב האישום, ולא קיבלו תגובת נאשם. ההשלכה הפרוצדוראלית של אי הקראה היא שמשפט טרם החל. אם עצור ומשפט לא החל תוך 90 יום יש לשחרר אדם.התובע לא שם לב לזה וגם לא השופט.רק הסניגור.שתק. עברו 90 יום וביקשו לשחררו. הגיע לערעור בעליון: בייניש- חייבים לשחחר את האנשם, אך הדבר החשוב לנו:חושבת שהסניגור היה צריך לומר דברו לפי ס. 54. בעייתי. ביקורת: אין מדובר בסוד או אינטרס סודי של הסניגור. כולם היו שותפים וידעו, והאינטרס היה של התובע. להפך, יש לנגד עיני הסניגור את אינטרס אמון הציבור והייצוג- שלא ייצא לו שם של אחד שהולך לכיוון בית המשפט ולא ללקוחות.ניגודי אינטרסים בין בית המשפט לעורכי הדין.אולם, כמובן המילה האחרונה היא תמיד של בית המשפט.
פס"ד קרמזין-נאשם קיבל גזר דין- תקופת מאסר.סניגור ביקש לעכב ביצוע לשם ערעור.בפועל התברר שלא הגיש ערעור. התחרט והחליט לא להגיש ערעור.העליון- אם החליט בוודאות שלא יגיש ערעור הייתה לו חובה להודיע זאת לשופט- אז לא עומדים בתנאי עיכוב ביצוע. אולי זה הגיוני, למרות שזה היה מביא לכך שהלקוח יחזור למאסר.
פס"ד ברנסון- עדות שקר בהליך כונס נכסים היא עבירה פלילית- כמו עדות שקר.לא ענה שקר ממש אלא לא התייחס לשאלה שבדיוק נשאל.טען שלא שיקר, ושלא נשאל טוב ע"י הכונס.פתרון אפשרי- עומק וחקירה עניינית מהשואל. לא ברור אם מותר להתחמק ואיך לייעץ. בצריך עיון. גם אם אין עבירה אתית או פלילית לעתים זה מוציא שם רע.
פס"ד Nix- נאשם הואשם ברצח בכלא. אמר לסניגור-הגנה עצמית ורצה להוסיף פרט. הסניגור שואל לפשר הגרסה, ואומר שאסיר אחר אמר זאת והוציאו אותו זכאי.הסניגור אמר שזה שקר, ולא תהיה לו ברירה אלא לומר ששיקר. הנאשם נכנע והורשע ברצח בסוף. שנים לאחר ההרשעה מגיש עתירה- נשללה זכותו לייצוג כי עו"ד איים לפגוע בחובת הסודיות שלו ולספר לשופט על עדות שקר. העתירה נדחתה. 
המשיכו להתייחס לשאלה אתית בתיק: יש למנוע מלכתחילה מנאשם להעיד שקר, ואם העיד כבר שקר יש לומר לשופט. לקטע זה אין תוקף כי כללי אתיקה הם מדינתיים ולא פדראליים. כל מדינה ומה שקורה אצלה.בישראל ( גם לפי חיים כהן) נראה שחייבים לגלות את השקר. לדעת חיים כהן, עו"ד הוא עוזר של בית המשפט- צריך לגלות עובדות כהוויתן ולסייע לעשות צדק. במצב שקר אין חובת סודיות וחסיון.

פתרון לנסיון להעיד עדות שקר: 1. לומר שהעדות לא מספקת, לא לדבר על שקר. 2. סיפור גירסת עד ונרטיב במקום לומר לשופט. 

פס"ד יששכרוב- בוטלה הודאה של נאשם, כי לא נתנו לו ליצור קשר עם עו"ד. בייניש: מצטטת את ברק, שצריך לברר את האמת אבל אומרת שצריך לבחון גם את סדרי הדין והראיות מתוך הכללים הנהוגים במשפט הפלילי- עניין האמת יותר בעייתי פה. בישראל אומנם נראה שיש חובה לגלות, אך צריך להבין שגילוי לשופט כשיש מושבעים שונה לכשיש שופט שפוסק. באנגליה- ניתן לכאורה לטעון טענה שיקרית, אך אומרים שלא יעשו כן כי זה מביך!
ההבדל בין איש פרקליטות לסניגור- השופט אגרנט: מדובר על פרשת קסטנר. אגרנט מצטט מדבריו של השופט פרנקפורטר: על הסניגור לפתות. הפרקליט צריך להשיג הרשעה אבל לא סתם הרשעה. אם התובע יודע שנאשם לא אשם, אך יש הוכחות למשתמע- לא יעמידו לדין. אצל סניגור לא כך. להלן- מס' פסקי דין בהם בוטלה הרשעה של נאשם כי תובע לא מסר כל המידע לסניגור:
פס"ד אבו סעדה- השופט שאל את הפרקליט שייצג את המדינה בתיק בעניין חסיון, שניתן ע"י שר המשטרה, האם יש משהו לטובת הנאשם. השופט היה צריך לבדוק זאת בעצמו ולא עשה. הפרקליט השיב שאין, ובעצם שיקר. העליון: ביטל את ההרשעה. חל כרסום בנושא זה.כנראה כיום מתנהגים בצורה טובה יותר.
שימוש בפסקי דין מצד עו"ד- 1. אין להביא חלק מפס"ד שמשנה ממשמעותו. 2. אסור להתעלם מהפסיקה ולהביא פס"ד שתומך רק בצד שלי. 3. יש להביא את כל פסקי דין הרלוונטיים ולאבחן במידת הצורך. לדעת מרצה- לא צריך דעת מיעוט ולא את כל האסמכתאות.כלל בארה"ב ובאנגליה- חובה להביא כל אסמכתה משפטית מחייבת גם אם נוגדת את העמדה שלי.
פס"ד קרישר-ויתקון מבקר עו"ד מס שבח(רשות ציבורית) שלא הביא בפני ועדת ערר מלא אסמכתאות משפטיות. 
ס. 34 ב'- קובע חריגים לס. א'. אמור בס. קטן א' אין בו כדי למנוע הכחשה בכתב טענות בהליך אזרחי או כפירה בעובדה בהליך פלילי.  לגבי הליך אזרחי- מדובר על הכחשה בכתב הגנה וכתב תשובה ( לא על טענות פוזיטיביות בהם). לא חל על כתב תביעה.יש הבדל בין אזרחי לפלילי- במשפט האזרחי יש לי חובה לקיים ללא קשר למשפט אלא מעצם ההתקשרות. למרות, שגם באזרחי וגם בפלילי נטל השכנוע מוטל על התביעה, בפלילי אנחנו פועלים כך כי אנו לא רוצים להגיע למציאות שלשלטון קל להטיל סנקציות על אזרחיו- ולכן יש את חזקת החפות בפלילי. לדעת המרצה, הסעיף אמור לדבר אך ורק על פלילי ולא על אזרחי. תפקיד עו"ד הוא לעזור ללקוח לממש זכות משפטית ולא להתחמק ממנה. כנראה הסיבה להתייחסות בפן האזרחי היא פרנסתם של עו"ד ( המצב לא עולה בקנה אחד עם רפורמת סד"א של שנות ה-80). נסיון לפתרון: מותר להכחיש בכתב הגנה, אולם בקדם משפט באמצעות בירור שופט דברים יתבהרו, ולכן אולי זה לא כל כך נורא.לעתים אולי גם באזרחי נוכל להכחיש טענות למשל בנוגע לפיצויים שלא מבוססים על עובדה מוגמרת- קשורים בכאב וסבל וכו.
מה מותר ואסור לעו"ד מחוץ לביהמ"ש- למשל במסגרת מו"מ, שבו מנפחים דברים באופן טבעי מותר לעו"ד לעשות מה שללקוח מותר כל עוד זה לא גובל בעוולות אזרחיות, פלילים ועבירות אתיות.בארה"ב- במסגרת כללי אתיקה מומלצים יש החלטה של ארגון עו"ד אמריקאי בו היה במו"מ שקר ( ארגון צרכנים) ונקבע שאסור לעו"ד לשקר במו"מ. מה שאסור ללקוח אסור לעו"ד.
ניגוד אינטרסים
עקרונית, אסור לעו"ד להיות במצב של ניגוד אינטרסים. הדבר קשור בחובת נאמנות ללקוח, ואינך יכול לקיים חובת נאמנות זו באמצעות, למשל, ייצוג שני לקוחות שונים כאשר יש סתירה בין הייצוג של שניהם. יש מצבים שעוסקים בניגוד ממשי ויש מצבים שעוסקים בפוטנציאל לניגוד.
כלל 14 א'- לראות את הסעיף בעיניים, אך במידה ויש חשש למלא חובה מקצועית ( גם עומס עבודה) אז לא לייצג. יש להבין, כי במידה ובכל חשש נפסול עו"ד נפגע בזכות הייצוג של הלקוחות. ( הכלל רלוונטי לייצוג 2 לקוחות או סתירה בין עו"ד ללקוח).
מקרה זכו"צ אמריקאי( בפלילים)- מקרה בקליפורניה. אדם שרצח, ולא היה מוכן לקבל סניגור מסניגוריה ציבורית  ( חסר אמצעי). רצה עו"ד פרטי, אך לא היה לו כסף לשלם. הנכס היחיד שהיה לו הם זכויות היוצרים בסיפור. עו"ד הסכים לייצגו תמורת שכ"ט עתידי בדמוי זכויות היוצרים. יש פה בעיית ניגוד אינטרסים- עו"ד רוצה לקדם אג'נדה מאוד מסויימת שלא בהכרח הולכת לטובת הנאשם. התובע בתיק התערב וביקש לפסול עו"ד מייצוג. בית המשפט דחה את פניית התובע, התובע ערער וגם הפסיד שם. לפי הפסיקה, לא כל הסכמת לקוח כשרה( פה חשש לניגוד+אופציה לפיקוח בית משפט), אולם במצבים מסויימים- כשלקוח מודע לניגוד, הסכמתו תספק-הזכות לייצוג. סיכום עניין: העליון לא אוהב טענות של אי ייצוג הולם בשל ניגוד אינטרסים.  יש 2 פס"ד מהפדראלי העליון בארה"ב ו-1 מישראל שביטלו הרשעה מנימוק של ניגוד אינטרסים חריף.
ניגוד אינטרסים בתחום האזרחי- התעורר הרבה בארה"ב. דוגמה מישראל- עו"ד עובד בקביעות עם חברת ביטוח שמעבירה לו תיקים בהם מייצג אותם כנתבעים. לעתים מקבל מן הצד תיק כתובע נ' חברת ביטוח- אותה חברת ביטוח שמייצג בקביעות למשל. יש חשש לניגוד אינטרסים של ייצג נאמנה, עם זאת יש דיעה שאם מסבירים לו את העניין והוא מסכים זה בסדר כמו בפלילים. 

כלל 16- לעיין בו. מדבר על לקוח שייצגתי ועכשיו אני פונה נגדו.

כלל 30- " עו"ד המעביר עניין לטיפול מקצועי של חברו, לא יהיה זכאי לחלק בשכ"ט אלא אם כן הוסכם במפורש אחרת, ובלבד שאם נבצר מעורך הדין המעביר לטפל בתיק בשל הוראות סעיף 14, אסור לו לקבל תשלום כלשהו מעורך הדין המקבל את העניין לטיפולו. ביקורת: על פניו, נראה מוזר כי זה תמריץ שלילי לא להעביר, כי אז אין אפשרות להתחלק בשכ"ט.למה רק ס. 14 כלול פה? האם מדובר רק עליו או שהוא סעיף כללי ורלוונטי לכולם? הרציונל הרי ברור בכולם. 
בעיות שמתעוררות: א. למה עו"ד המתווך מקבל כסף? הרי לא עובד כעו"ד- מתווך. ב. האם הלקוח יודע? הרי גוזרים קופון על חשבון והוא משלם יותר, כי אף עו"ד לא רוצה לקבל פחות כסף. נסיונות לפתור את הבעיה:הדבר קיים בארה"ב, אך שם יש המלצה בכללי האתיקה שהעו"ד יאמר ללקוח שהוא מקבל חלק משכ"ט, ואז לקוח יוכל לברר. בנוסף, במקומות אחדים מותר לקחת כסף רק אם מפקחים או עושים משהו אקטיבי עבור הלקוח- אבל אם אין זמן ומעבירים איך יהיה זמן לפקח?פעם הכלל היה מנוסח הפוך אצלנו: יש העברת שליש אלא אם הוסכם אחרת. היום: הפוך.
נקודה נוספת: סייפא כלל 30- אם העברתי בגלל ניגוד אינטרסים לפי ס. 14 אסור לי להתחלק בשכ"ט. לא הגיוני וגורם לבעייה כאמור. אני רוצה שיעבירו בגלל ניגוד אינטרסים, אבל אם אי אפשר להתחלק אז הם לא יעבירו והבעייה תישאר. קשיי פרשנות תכליתית- האם ס. 30 מדבר רק ס.14 או כל הסעיפים שמדברים על ניגוד- בייחוד שב-14 מדובר על חשש ובאחרים על ממשי- אז הייתכן שלגבי חשש אסור להתחלק בשכ"ט ולגבי אחרים שיש ממש כן!?!?בעייתי.
ניגוד אינטרסים בהקשר עיסוק אחר- פעם היה מדובר באיסור נפרד ועצמאי, וזה הפך עם הזמן להיות קשור לניגוד אינטרסים. הייתה רשימה שאסורים היו לעו"ד, אא"כ קיבלת אישור מלשכת עורכי הדין.הסיבה: יש דברים שלא מכובד שעורך דין יטפל בהם- תיווך למשל. –בתשס"ב שונה לס. 60 א'-  אין לעסוק ב- X כשיש ניגוד אינטרסים. זהו המוקד. ס. קטן ב'- מפנה לכללים נפרדים לגבי עיסוק אחר של הלשכה מ-2003.- ס.1א'1 למשל מדבר על תיווך. 

כלל 14 ב'- לא ייצג עורך דין צדדים בעלי אינטרסים מנוגדים באותו עניין. פה מדובר על אינטרסים מנוגדים ממש! לא חשש! דוגמה קלאסית: ייצוג תובע ונתבע באותו עניין. יכול להתעורר מצב גם שיש ניגוד אינטרסים בין שני תובעים שיש ביניהם מערך יחסים מסוים- עובד ומעביד למשל.בעיה: נראה כי 14 א' רחב מאוד ואין צורך בס. קטן ב'. חשש כולל בתוכו גם ניגוד ממש. כשלא היה את ס. א' ( משנת 86) ניתן היה לומר במצבים מסויימים שאין ניגוד- כיום קשה יותר.
דוגמאות: 1. ניגודי אינטרסים בפלילים במצב של עסקת טיעון עם שני נאשמים. המגמה בארץ וגם בארה"ב לא לייצג במצב שכזה, שיש חשש לניגוד אינטרסים. אולם, לעתים הפרקטיקה נוטה לאשר את זה.  תלוי מה האינטרס הציבורי- להרשיע נאשם או לברר את האמת באמת ואולי לא להרשיע. אזרחי- שני אנשים באים לעו"ד ומבקשים לחתום על חוזה בפניו- חייב חובת נאמנות לשניהם ולבדוק ששניהם מרוויחים. הלקוחות צריכים להבין ולהסכים לזה.( כלל 14 ד'- הוראות ס. קטן ב' ו-ג' לא יחולו על עריכת הסכם ועל טיפול בעניין שהצדדים הסכימו, בכתב, כי יעשה בידי עורך הדין- אבסורד שלא רלוונטי לס.א'. ). יש כאלו שכדי למנוע בעיות עתידיות וויותור לקוחות מוסיפים סעיף בוררות, שבמקרה ויש סכסוך עו"ד יהיה גם הבורר. (
כלל 14(ג')- בעניין שצד בו לקוח קבוע של עו"ד לא ייצג עו"ד צד אחר, גם אם באותו עניין אין עורך הדין מייצג את הלקוח קבוע. ראה דוגמת חברת הביטוח קודם. אין צורך בהסכם ממש, אלא גם אם זה מה קורה בפועל זה קבוע. אסור לעו"ד  גם לייצג לקוח קבוע עם הצד האחר נ' לקוח ג'. החשש: שעו"ד ילך לטובת הלקוח הקבוע. מה שעושים? תאגידים פונים לעו"ד בכירים שייצגו אותם, כדי למנוע מיחידים וקבוצות קטנות לייצוג נגדם בעתיד. בעייתי.

מקרה מהפסיקה: נטען שעו"ד מסוים פסול, וביהמ"ש אמר שעו"ד פסול כי מדובר בלקוח קבוע.עם זאת,  פס"ד מזכיר שיש סכנה שיהיה תאגיד שינצל לרעה את כוחו, אמור. בעיה בפוטנציה, לא בפועל.
כלל 14 ה'-לעיין בחוק. מדבר על הסכמה בין עו"ד ללקוח על תחימת שירות ביניהם, כדי למנוע התנגדות או עם חובה אחרת בתנאי שצמצום השירות סביר ואינו פוגע בעורך הדין ולקוחותיו- בחובת הנאמנות. כלל 14 ה' אסור להביא לידי הסכמה דברים שקשורים בכלל 14 א' וכלל 14 ד' לא מתייחס אליהם. 14 ה' מדבר על סיבותר כמו בארה"ב.לדעת המרצה כלל 14 א' ו-ה' מייתרים ב-ג' ו-ד' בהתאמה.
פס"ד הקשורים לצד המשפט ( לא האתי) של ייצוג של עו"ד שמייצג שני נאשמים בתיק פלילים שיש ביניהם נ"א:

פס"ד בשיר- הייתה נאשמת שעזרה לרצוח. הגנתה הייתה הגנת כורח. טענת הגנת הכורח נדחתה במחוזי ובעליון. הטענה הרלוונטית לעניינו היא שעו"ד שייצג אותה ייצג גם את האחיות שהיו נוכחות ברצח, והיה ניגוד אינטרסים בינה לבין האחיות. לכן, היא לא זכתה למשפט הוגן ויש לבטל את ההרשעה תוך ניהול משפט מחדש.העליון- דחה את טענת נ"א כי לא הוכח שזה השפיע על תוצאות המשפט.בכל מקרה טענת הכורח שלה נדחתה. המרצה מבקר: בית המשפט מתייחס לטענות בחומרה יתירה.נ"א אינטרסים או חוסר באחד שכזה, היה יכול להביא לתוצאות אחרות. ההלכה: כאשר אתה טוען שנשללה ממך הזכות למשפט הוגן בגלל נ"א, אתה צריך להראות שלולא הנ"א התוצאה הייתה אחרת.
פס"ד אמג'ד דענא- היה מדובר בשני אחים ורצח. התביעה הייתה מוכנה לעשות עסק טיעון שאחד יודה ברצח והשני בהריגה.עו"ד משותף לשניהם, שפעל עם המשפחה, רצה שאחד יקבל על עצמו הודאה ברצח כדי שאחר יקבל הקלה- הריגה. יש פה ניגוד אינטרסים גדול מאוד. התביעה הייתה מוכנה לעשות את עסקת הטיעון הזו. כך, שהתביעה יצרה תלות בין שני הנאשמים ועו"ד הלך עם זה עד הסוף. בית המשפט העליון: בוטל הרשעת האח בעבירת רצח בגלל נ"א ומשום שעו"S לא פעל מתוך חובת נאמנות לאותו הלקוח, אלא לכלל המשפחה והאח השני. הפסיקה הישראלית והאמריקאית הולכות יד ביד בנושא, וגם בארה"ב לא ניתן לבטל בקלות פסיקה מכח נ"א. 
כלל 15- אי אפשרות לטענה נ' לקוח ע"י עורך דין שייצג אותו.הרציונל: לא חובת נאמנות ללקוח, אלא חובת נאמנות של עו"ד לעצמו.

כלל 16- 1.עו"ד לא יטפל נ' לקוח בעניין או בקשר לעניין שטיפל למען אותו לקוח או  2. בעניין אליו יש זיקה של ממש למידע שקיבל עורך הדין מאותו לקוח או מטעמו.בד"כ רלוונטי בנושאים של דיני משפחה ואישות- הרבה דברים כרוכים. אגב ב- 16(1) הרציונל הוא אמון הציבור בעוד שב-(2) לא הגיוני שישתמש במידע סודי\אישי שקיבל.
מקרה " סכסוך גירושין"- עו"ד ייצג את האם והסבא וסבתא בגירושין של האם. בסיטואציה אחרת לגבי נסיעה של הבת המשותפת לחו"ל ייצג את האב. הועמד לדין בלשכה ע"ב ס. 16(1) – 16(2) לא היה קיים. טען להגנתו, שאין מדובר באותו העניין, אלא אז זה היה סידורי ביקור וכעת נסיעה לחו"ל. בית המשפט:  מדובר באותו העניין.  טענה שנייה של עו"ד- שם דגש שלא קיבל מידע סודי ממנו, בית המשפט השיב פה, כי מדובר בעניין של אמון הציבור ולא בסודות.היום יש את 16(2) לגבי עניין בנושא אחר.
מקרה כנסייה- 3 אחים תובעים כנסייה. הם מיוצגים ע"י עו"ד אחד. אין ניגוד אינטרסים ביניהם, והם זכו. הכנסייה הגישה ערעור ( ויכוח אודות שטח קרקע).פנה אל עו"ד אחד האחים ואמר לו שלדעתו הוא הבעלים היחיד של הקרקע ורוצה מלא הבעלות.העו"ד לא הסכים, והאח פנה לאחר שייצג אותו מול שני האחים. עו"ד הראשון שאל את הלשכה אם יכול להמשיך ולייצג את שני האחים- לכאורה זה מנוגד ל- 16(1) הישן- כי אז הוא פועל נגד ג' שהוא בצד שכנגד. ההבדל ממקרה הגירושין לעיל: פה לא עו"ד שינה לקוח, אלא לקוח שינה עו"ד הוא יצר חזית ומריבה אצל הלקוחות שנשארו במקור אצל עורך דינם. לא הסכימו שימשיך לייצג את שני האחים, למרות שיש להבין שרציונאל אמון הציבור לא נפגע. גם מי ישלם לאחים לעו"ד אחר שילמד את התיק? זה לא בסדר.  בעבר לא הלכו לפי פרשנות תכליתית, ולאחר זמן המרצה מצא אסמכתא לעניין בארה"ב:
מקרה נ' עיריה-שתי קבוצות עובדי עיריה תבעו את העיריה ע"י עו"ד אחד. טענו לאפלייה. קבוצת נשים וקבוצת שחורים. במהלך התביעה הושגה פשרה עם הנשים.הנשים לא יצאו מהתביעה, כי השחורים טענו שההסכם עם הנשים מקפח אותם, אז הנשים הפכו לנתבעות.השאלה: האם עו"ד יכול להמשיך ולייצג את השחורים נגד העיריה והנשים- בית המשפט השיב בחיוב- עו"ד לא שינה צד אלא השחורים תבעו מי שעמד לצידם קודם.
פס"ד לשכת עו"ד נ' קובלר-קובלר בדק עבור זקן אם גנבו לו כסף מחשבון. גילה שכן. למען אותו זקן מונה לאחר זמן אפוטרופוס – ביתו. שוכרת עו"ד שייצג אותה כאפוטרופוס נ' זה שמשך כסף. הבעיה- קובלר מייצג את הנתבע. הועמד לדין על הפרת כלל 16.נקודה חשובה- לשים לב מי הלקוח. במצב שיש ארגון ולקוח אלו שני לקוחות שונים. אפוטרופוס=זקן. אופצייה לטענה:לא חובה ע"ב ס.20 שעו"ד יעשה זאת. ב- 16 כתוב טיפל והכוונה "טיפל כעו"ד. כנראה שהייתה נדחית, כי קובלר לא יקבל את עבירת הבירור אלא כעו"ד.יש לבדוק נסיבות.
לגבי ס. 16- לא כתוב " ייצג". בדוג' שדיברנו עליהם דובר על מו"מ או ייצוג בביהמ"ש. האם טיפול נגד לקוח קשור גם בפגיעה כלכלית בלקוח שלי לשעבר? שאלה פרשנית. לא ברור.
שונות:בקונטיננט יש עורכי דין עצמאים- אסור שכירים. לא כך באנגלו-סכסי. תלוי גם מס' לקוחות. בדוגמת הבנק בתחילה יכול לחוב כעובר עבירה פלילית. בנק לא עו"ד. משרדי עורכי דין מאוגדים לכן כשותפות, לא כחברה. גם להדיוט אסור. אסור גם שעורכי דין יהיו שותפים עם אנשים שאינם עורכי דין. מותר שיעבדו איתם- לא כשותפים. כיום, יש צורך בגלל מורכבות ההליכים בשותפות עם מהנדסים ורוא"ח שלא כפופים לכללי אתיקה- מה עושים? מוודאים שעו"ד והם יפעלו טוב.
מהי השותפות הכי טבעית? עם עו"ד זר.בשל גלובליזציה יש עניינים בינלאומיים. בשנה האחרונה יש ס. 98 ג'- תיקון לחוק הלשכה- ס.98 א'- ס.98יג.טרם בתוקף עד שיהיו כללים. כיום יש מושג של עו"ד זר בישראל. הם יכולים לתת ייעוץ ללקוחות ישראלים רק לגבי דין זר. הם לא יכולים לתת ייעוץ לגבי משפט ישראלי. מה ניתן לעשות?לשכור עו"ד ישראלי שיתן שירות ללקוחות לגבי משפט ישראלי.
. לפי ס' 58 לחוק (החדש), כיום מותר לך להיות שותף עם עו"ד זר- מותר גם למשרד עו"ד ישראלי להכניס כשותף עו"ד זר. 
