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המשך נושא הקיזוז

עסקנו בשיעור שעבר על זכות הקיזוז וראינו שגם כאשר אחד הנושים של החייב עומד על זכות הקיזוז, זה לא משנה איך נגדיר אותו מבחינת מעמדו כנושה, אפקטיבית הוא הנושה בעל יתרון החלוקה הגדול מכולם. עם זאת, מגמת הפסיקה היתה לדחות את זכות הקיזוז ולהגביל אותה לפי פרשנות צרה של ס' 74 לפקודת פשיטת הרגל, כשהדבר בא לידי ביטוי בפס"ד הספקה חברה מרכזית לחקלאים בע"מ (בפירוק) נ' אגרא- אבן-יהודה. בו לא הכירו לגבי זכות הקיזוז של ערב אם הוא טרם פרע, נכון ליום צו הפירוק. מדובר במגמה של השופט אור לא לתת לזכות הקיזוז להתפרש יותר מידי כי כל סטייה מעיקרון השוויון דורשת סיבה טובה מאד.

חובות בדין קדימה

לאחר חובות מובטחים, הוצאות הקיזוז והפירוק, ישנם "חובות בדין קדימה" שהם עדיין עדיפים על חובות לא מובטחים. חוב בדין קדימה הוא חוב שהמחוקק קבע אותו ככזה כשאין מכנה משותף לכל הסוגים. לכל אחד מהחובות הללו יש רציונל להצדיק את מעמדו המועדף, אבל לא לכולם יש את אותו הרציונל. באופן כללי ס' 354 לפקודת החברות מדבר על 3-4 קבוצות של חובות בדין קדימה. 2 הראשונות נובעות מאותו מקום (לא מאותו רציונל, אבל מאותו מקום) – יחסי עבודה בין החברה כמעביד ובין ציבור עובדיה. מדובר על שכר עבודה, ועל ניכויי מס שאותה החברה חייבת למס הכנסה: "(1) (א) שכר עבודה כמשמעותו בחוק הגנת השכר, שמגיע לעובד בעד התקופה שלפני התאריך הקובע, ובלבד שסך כל השכר שיש לו דין קדימה לא יעלה על 36,370 שקלים. (2) סכום שהחברה ניכתה במקור משכר העבודה, על פי פקודת מס הכנסה, ולא שילמה לפקיד השומה". שני סוגים אלה מגלם חוב בדין קדימה, כאשר המנגנון של החוב בעניין זה, או בסיס החישוב שלו שונה. בסיס חישוב לשכר העבודה הוא שכר עבודה המוגבל בסכום. לא כל שכר עבודה שחברה שנקלעה לפירוק ונותרה חייבת לעובדיה הוא חוב בדין קדימה. יש תקרה לסכום הקבועה בחוק (7,119 ₪). יתרת השכר היא גם חוב לגיטימי, אבל לא בדין קדימה. יש לציין כי מבחינה מעשית, כשנקלעים לפירוק, כמו גם מעביד בפירוק הפושט רגל, העובדים זכאים לקבל הכספים מהביטוח הלאומי. הגמלה היא תשלום שחלקו נועד לכסות על החובות שהעובדים היו צריכים לקבל מהמעביד. מהרגע שהביטוח הלאומי שילם את הגמלה, ובהנחה שלעובד אין יותר תביעה כלפי המעביד, הביטוח הלאומי יהיה חליפו של העובד כלפי החברה שבפירוק. ניכויי מס, לעומת מס, לא מוגבלים בסכום. זה יתרון עצום לרשויות המס. מהו בדיוק החשיבות הכלכלית שבגינה נותנים לתשלומי חובה מסוימים לרשות המקומית ולאוצר המדינה מעמד של דין קדימה ? ישנה טענה רווחת כי חבות המס היא ישירה מן העובד, והחברה כמעביד רק משמשת כצינור העברה בפועל. היות שהכסף שייך בין כה וכה למס הכנסה, יש רציונל לשים חוב זה כחוב בדין קדימה. המרצה לא מסכים עם תירץ זה, כי טענת הבעלות בכספים אינה מתיישבת עם הוראת החוק
. כשאנו מדברים על החוב בדין קדימה של תשלומי החובה לרשויות ולאוצר, מדובר על חוב בדין קדימה מס' 3. התשלומים הללו הם שונים ומגוונים (דוג' ארנונה לעירייה, שומות שהטיל פקיד השומה וכו'). כולם מוגבלים לתקופה של 12 חודש, ולא כולם חייבים להיות לאותה הרשות. בינם לבין עצמם הם חולקים שווה בשווה. אם הכסף אוזל, החלוקה בינהם פנימה תהיה שוויונית ביחס לגובה החוב. אבל בין חוב בדין קדימה אחד ובין שני ובין שלישי, יש עדיפות מוחלטת פנימית. קודם גומרים את שכר עבודה, אח"כ עוברים למס במקור, ואח"כ עוברים לקבוצה השלישית. בתשלומי החובה (חוב בדין קדימה מס' 3) יש תשלום אחד השונה מאחרים, והא דמי שכירות במקרקעין בהם חייבת החברה שבפירוק – 12 חודשים אחורה. מה כ"כ חשוב בדמי שכירות, שהיא תקבל כזו עדיפות ? אין לכך הצדקה. מדובר בשריד מאפיין היסטורי של המשפט האנגלי.

חובות לא מובטחים חולקים אחוז פרעון שוויוני. זה מופיע במפורש בס' 76 לפקודת פשיטת הרגל. הנק' הזו מפותחת הלאה במשפט. לא רק כסיסמא, אלא כסיסמא שמנסים להגשימה ע"י הוראות נוספות שאינן תואמות את מה שהורגלנו לו בדיני החוזים. לדוג': כעיקרון ריבית על חוב תשולם כמוסכם. בחדלות פרעון לא בהכרח. בחדלות פרעון, שעור הריבית משפיע על זכאותו של הנושה, אבל גם על זכאותם היחסית של יתר הנושים. בס' 134(א) לפקודת החברות המחוקק החליט להתערב בשיעורי הריביות: "(א) הוכר חוב בפשיטת רגל, והוא כולל ריבית או כל תמורה כספית במקום ריבית - הריבית או התמורה ייחשבו, לעניין דיבידנד, בשיעור שאינו עולה על השיעור שנקבע לעניין סעיף 4 לחוק פסיקת ריבית והצמדה". הנמוך מבין השניים הוא זה שיוכר. המחוקק לא רצה לאשר שונות מוחלטת בין הצטברויות החוב בין הנושים השונים כדי לא לרסק את עיקרון השוויון. לא הופכים את כל הריביות לריביות שוות, כי זו תהיה התערבות גסה מידי, אבל מבצעים פעולה הממתנת את הפער. אם אתה מכיר בלגיטימיות של הצדדים לקבוע את שעור החובות שלהם, מדוע חייבים להגביל את הריבית ולא לתת להם את הריבית המוסכמת? העניין לא כ"כ נקי מספקות. ס' 134(ב)(2) לפקודת החברות: "תשלומים ששילם החייב לנושה לפני צו הכינוס, בין כהטבה ובין בצורה אחרת, וכל סכום שקיבל הנושה לפני צו הכינוס מתוך מימוש ערובה לחובו, יהיו מיועדים, למרות כל הסכם להיפוכו של דבר, לתשלומי קרן וריבית כיחס שבין הקרן לבין הסכום המשתלם כריבית לפי השיעור המוסכם". גם כאן המחוקק מתערב במנגנון זקיפת התשלומים. סה"כ מרבית הריביות הגבוהות הן בהלוואות מסחריות הבלתי מובטחות, אבל כמה הלוואות כאלה קיימות בפועל? ההלוואות הגדולות בד"כ מגובות בשעבודים. אעפ"י שההוראה נשמעת מאד חודרנית, היא לא ממש פרקטית. אותו הפרש של ריבית שלא הוכר עפ"י החוק, ולא יוכל להיות מוכר לתביעת החוב לתשלום הדיבידנד, ברמה המשפטית הוא איננו מתפוגג ונעלם, הוא נותר אך הוא נחשב לחוב נדחה. האם מגיעים אי פעם לחוב נדחה? קודם יש לפרוע את החובות הלא מובטחים, אז התשובה היא לא.

ביטול עסקאות בפשיטת רגל / פירוק

קיימות מס' הוראות שונות, שהרעיון המשותף, להן הוא שכולן משמשות בסיס עבור הפונקציונר שמנהל את הליכי חדלות הפרעון שלא להכיר בזכויות מסוימות מעברה של החברה (מהתנהלותה טרם חדלות הפרעון). כאשר אי-ההכרה בתוצאות האלה תשפיע באורך ישיר על סדרי החלוקה הפנימיים בין הנושים.
מתי מפעילים את הסמכויות שיש לנאמן בפשיטת רגל ולמפרק לפעול לשלילת פעולות מן העבר? בתוך החודשים בהן הנאמן / המפרק מנהל את החברה, הוא לומד מקרוב את ההיסטוריה העסקית של החייב. פעמים רבות, ההיסטוריה הזו, איננה נקייה והיא מצמיחה עילות תביעה שונות. אלה עילות תביעה של החברה כנפגעת מפעולות של גומרים שונים, והגורם המוסמך לפעול בשמה הוא המפרק. את ביטולי העסקאות השונים, ניתן לחלק ל-2 קבוצות:

1) ביטול פעולות מחמת פגמים טכניים. הכוונה היא ל:
א) שעבוד לא רשום

ב) המחאת זכות בלתי רשומה.

2) ביטול פעולות מחמת פגמים מהותיים. 
א) העדפת ונשים (העדפת מרמה).

ב) הענקה.

ג) הדחיית חובות. 


   הפגמים הטכניים
שעבוד בלתי רשום

על פניו, לפי ההוראות גם בחוק המשכון וגם בפקודת החברות בס' 178, אם השעבוד לא נרשם במרשם המתאים (אם הוא לא הופקד בידי הנושה), השעבוד בטל. בפרשת איסכור שירותי פלדות בע"מ ואח' נ' מפרק אלקול בע"מ (בפירוק) יש דוג' להסתמכות כזו שבא נושה משוכנע שהוא נושה מובטח כי הוא רשם שעבוד, אבל המפרק העלה טענות המפקפקות בעצם הכשרות והתקינות של השעבוד. עקב כך הוא טען לאי-הכרה בו. שם המפרק גילה פגם בכך שהרישום נעשה לאחר 21 ימים, ולא הוגשה בקשה לרשם, כנדרש בפקודה להאריך את המועד לרישום השעבוד. האשם הוא אצל רשם החברות, אבל גם אצל הנושה – מדוע הוא לא נזהר בזכויותיו ורשם בזמן? השופט וינוגרד במחוזי, אכן ביטל את השעבוד על בסיס הפגם הטכני הזה, אבל השופט לוין בעליון הפך את הצלחת וקבע כי השעבוד תקף חרף הפגם הטכני. ביטול השעבוד פועל לטובת הנושים האחרים. אם חרף הפגם הטכני הנושים האחרים אינם נפגעים, אין סיבה שלא להכיר בשעבוד. אם הרישום נעשה באיחור, יש לבדוק את הפגיעה בנושים לא מובטחים. נושה לא מובטח הרי כפוף לנושה מובטח ולא משנה מה היחס הכרונולוגי ביניהם. כך שקשה לדבר על אינטרס הסתמכות על המרשם אצל נושים לא מובטחים. בעצם מה שמשדר השופט לוין הוא שעיקר החשיבות ברישום שעבודים, בא לידי ביטוי בעיקר בתחרות בין נושים מובטחים לבין עצמם. כאן הרטרואקטיביות היא קריטית, ולכן צמצמו אותה. בפס"ד האחרון לא היה התמודדות עם נושה מובטח אחר, ולכן ממילא מידת ההסתמכות של הנושים הלא מובטחים והגיבוי המשפטי של החוק והפסיקה להסתמכות הזו הוא גיבוי נמוך מאד, כי הם תמיד חשופים לעליונות השעבודים. על כן זה לא משנה שהיה פגם טכני, ויש להכיר בשעבוד. לא מדובר בפגם משמעותי דיו כדי לא להכיר בשעבוד. אם היה חשש לפגיעה בנושה מובטח אחר, זה סיפור אחר. נניח שהשעבוד כלל לא היה נרשם, אף אחד לא היה חולק שהוא בטל. לכאורה ניתן לומר אותו הדבר: הנושים הלא מובטחים אינם מסתמכים עליו בין כה וכה, אבל למרות זאת לא אומרים זאת במקרה הזה. בעיני ביהמ"ש רישום השעבוד לא מגלם תפקיד של פומביות, כי ביהמ"ש לא מצפה מנושים לא מובטחים לעיין במרשם הזה. הוא יותר מימד של ראייה אותנטית לקיומו של השעבוד.
�  המרצה אומר שבגלל שהמצב הוא כזה, כל נושה היום מנסה לטעון שהחברה מחזיקה לו את הכספים רק בתור נאמן, ועל כן זכותו היא קניינית ואין לה קשר עם שאר החובות.





