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חדלות פירעון- ד"ר דוד האן- ‏01/11/2004 

שיעור קודם יש "חורים" בחקיקה, אין הרמוניה מלאה בין החוקים, השאלה האם צריך להשלים בחקיקה שיפוטית או ששתיקת המחוקק היא מכוונת. בעליון יש תנודתיות ואין מסקנה חד משמעית. שלט קו פרשני יחסית שמרני, ביהמ"ש לא נחפז להקביל בין דיני פשיטת רגל ובין פירוק בחברות. הדוגמא הבולטת שאלה האם דין הענקה- הברחת נכסים, שקיים בפשיטת רגל, חל גם בפירוק, המחוקק לא כתב וההלכה הייתה שאם המחוקק לא כתב זה לא חל. בשנות ה 2000 נדמה שיש שינוי כיוון בביהמ"ש העליון, פס"ד כספי כנ.צ. חשובה בכללי הפרשנות שחדלות פירעון, במקום שהחקיקה לא מלאה. לקחו דין שקיים בחוק בפשיטת רגל ופירוק חברות, והחילו בהבראה מהיקש לוגי כי זה אותו תחום. ב2004 ביהמ"ש נסוג בפרשת אוקיאנוס (4.10- כא"ל נ' הכנ"ר) שאלת דין הקיזוז. קבוע בפק' פשיטת הרגל ס' 77, קובע זכות של נושה מסויים ושל פושט הרגל ניתן לקזז. זה דין מהותי החדלות פירעון, הנושה שעומד בפרמטרים הופך אפקטיבית לנושה המובטח מכולם ונפרע ב 100%, והאחרים פחות. הוחל לאורך השנים בפסיקה בפירוק חברה, סע' 353 בחוק החברות, כס' קליטה כללי. השאלה בפרשת אוקינוס האם דין הקיזוז חל גם בהבראת חברה, וס' 350 לא מדבר על זה, זהו סעיף כללי בלבד ואין הוראת קליטה בסעיף. עפ"י פס"ד כספי לכאורה יש להחיל קיזוז גם בהבראה. במחוזי אלשיך אומרת שחל כמו בכספי. אך העליון הופך התוצאה ואמר שהקיזוז לא חל בהבראה, אומרים שזה תלוי על איזה שלב מדובר בהבראה, יש אפשרות לאבחן מתי כן ניתן אולי להחיל קיזוז, במצב שההבראה מתקדמת מאוד וכוכ ' (ע"ש) אך במקרה שהליך ההבראה בשלבים ראשוניים וכנראה הוא לא יצליח כך שזה לא מקביל לפירוק ולכן לא להחיל קיזוז. אפשרות שהפסק לא לגמרי סותר את כספי. ביהמ"ש אומר שזה תפקיד המחוקק ואין להחיל דין מהותי כמו קיזוז ללא המחוקק. יש חוסר תאימות בפסק, כי למרות זאת נאמר שיש אפשרויות שאולי כן היו מחילים קיזוז. רוח הדברים פרשנות שמרנית. 
( לא ניתן לקבוע שיש האחדה מהותית של כל דיני חדלות הפירעון. נשארים עם פס"ד גני אביב שהוא עדיין בתוקף, כל עוד לא נאמר במפורש שיש שינוי בהלכה. 

פירוק שלא מחמת חדלות פירעון- לימוד עצמי.

בפקודת החברות יש מספר הליכי פירוק, (3) פירוק מרצון ופירוק בידי ביהמ"ש. ההבדל אופן ניהול ההליך. עפ"י רוב כל תיקי פירוק מרצון ביוזמת הנהלה ובעלי מניות ורוב הפירוקים על ידי ביהמ"ש ביוזמת נושים אך זו לא ההבדל המרכזי. גם פירוק בידי ביהמ"ש יכול להיפתח ברצון החברה- ההנהלה ובעלי המניות. קו האבחנה אופן ניהול ההליך, פירוק מרצון ללא מעורבות ביהמ"ש ככל ניהול שוטף של החברה. תהליך סיום ההתאגדות של החברה. פירוק בידי ביהמ"ש, גורם מרכזי בהתנהלות ובקבלת ההחלטות הכלכליות זה ביהמ"ש המחוזי. היתרון במעורבות ביהמ"ש כגורם אוביקטיבי שקובע עבור הצדדים בצורה הוגנת. חיסרון לוחות זמנים והטלת אחריות. 
בקורס נתמקד בפירוק בחסות ביהמ"ש

ייזום ההליכים הקולקטיבים
הליכים שיפוטיים דורשים פתיחת הליך. בקשה לביהמ"ש מבוסס על עילה שבדין. ההשלכות הכלכליות רחבות מהשאלה מתי אדם יכול לתבוע חברה. השאלה מתי מותר ליזום הליכים קולקטיבים אינה רק שאלה פורמליסטית.
השוואה בין מספר חוקים בהם הוראה לזכאות לפתוח הליכים, זכאות של נושה. 

פק' החברות 257-259.

פקודת פשיטת הרגל ס' 7.

חוק החברות ס' 350.

פק' החברות: נושה זכאי לבקש פירוק, 257 רשימה מתי  ניתן לבקש פירוק עילות מהותיות. 

המשפט רשאי לפרק חברה בהתקיים אחת מאלה : 
(1) החברה קיבלה החלטה מיוחדת שהיא תפורק בידי בית המשפט ; 
(2) החברה לא התחילה בעסקיה תוך שנה לאחר שהואגדה, או שהפסיקה את עסקיה למשך שנה ; 
(3) מספר חבריה פחת, בחברה ציבורית - משבעה, ובחברה פרטית -משניים ; 
(4) החברה היתה לחדלת-פרעון ; 
(5) בית המשפט סבור שמן הצדק והיושר הוא שהחברה תפורק.
ס"ק 3 לא רלוונטי כי ניתן להקים חברה עם פחות משבעה, ופרטית פחות מ 2. ס"ק 1 גם לא מהותי כי זה תלוי ברצון החברה. עילות מהותיות ב ס"ק 4 ו5.

חדלות פירעון ו מטעמי צדק ויושר ביהמ"ש מחליט שהחברה תפורק.

עילת חדלות פירעון זה העילה הקלאסית כשנושה דורש פירוק.

חוק החברות ס' 350 – הבראת חברה.

350. סמכות לפשרה או להסדר 
(א) הוצעו פשרה או הסדר בין חברה לבין נושיה או בעלי מניותיה, או בינה לבין סוג פלוני שבהם, רשאי בית המשפט, על פי בקשה של החברה, של נושה או של בעל מניה, או של מפרק אם החברה היא בפירוק, להורות על כינוס אסיפה של אותם נושים או בעלי מניות, לפי הענין, בדרך שיורה בית המשפט. 
(ב) בית המשפט שהוגשה לו בקשה לפשרה או להסדר כאמור בסעיף קטן (א)(בפרק זה - התכנית), רשאי, אם שוכנע כי יהיה בכך בדי לסייע לגיבושה או לאישורה של תכנית שמטרתה להבריא את החברה, לתת צו ולפיו, במשך תקופה שלא תעלה על תשעה חודשים, לא ניתן יהיה להמשיך או לפתוח בשום הליך נגד החברה, אלא ברשות בית המשפט ובתנאים שיקבע (בפרק זה - צו הקפאת הליכים).
הסעיף לא אומר מי יכול לבקש בקשה להבראה. אין תנאי מקדמי בסעיף, של צדק ויושר כמו בפירוק. ולא נאמר שהחברה היא כבר חדלת פירעון, שאלה האם היה צריך לומר זאת. 
הכל נאמר במפורש בפק' החברות לגבי פירוק. 

סע' 258 מגדיר מה זה חדלות פירעון שהיא הבסיס לבקשת פירוק.

רואים חברה כחדלת-פרעון בהתקיים אחת מאלה : 
(1) נושה שמגיע לו מן החברה, על פי המחאה או באופן אחר, סכום העולה על חמישה שקלים שהגיע זמן פרעונו, מסר לחברה במשרדה הרשום דרישה חתומה בידו לשלם לו את חובו, ובמשך שלושה שבועות לאחר הדרישה לא שילמה החברה את החוב ולא נתנה ערובה ולא הגיעה לידי סידור להנחת דעתו הסבירה של הנושה (2) צו הוצאה לפועל או כתב בי-דין אחר שניתן על פי פסק דין או צו של בית משפט לטובת נושה של החברה לא קויים כולו או מקצתו ; 
(3) הוכח להנחת דעתו של בית המשפט, לאחר שהביא בחשבון את חבויותיה המותנות והעתידות, שאין ביכלתה של החברה לשלם את חובותיה. 
בכל אחד מ3 מקרים אלו כל נושה יכול לבקש את פירוק החברה. נראה שיש הבדל בין חלופות 1 ו 2 ובין חלופה 3. 
סע' 7 בפק פשיטת הרגל 

7. עילות לבקשת נושה 
לא יוכל נושה להגיש בקשת פשיטת רגל נגד חייב אלא אם נתקיימו כל אלה: 
(1) החוב שחב החייב לנושה המבקש, ואם היו המבקשים שני נושים או יותר סך כל החובות שהוא חב להם, אינו פחות מחמישים אלף שקלים חדשים;בית המשפט רשאי, לבקשת נושה ומטעמים מיוחדים שיירשמו, לאשר הגשת בקשת פשיטת רגל בשל חוב ששיעורו נמוך מסך זה;
(2) החוב הוא סכום קצוב בכסף שיש לשלמו מיד או בזמן עתיד קבוע; 
(3) מעשה פשיטת הרגל שעליו מסתמכת הבקשה אירע תוך שלושה חדשים לפני הגשתה; 
(4) מקום מושבו של החייב הוא בישראל, או שתוך שנה לפני הגשת הבקשה גר ברגיל בישראל או היה לו בה בית מגורים או מקום עסקים או שניהל עסקים בישראל בעצמו או על ידי מורשה או מנהל או היה חבר בחבר-בני-אדם או בשותפות שניהלו עסקים בישראל על ידי שותף או שותפים או מורשה או מנהל. 
ניתן לומר שיש הגיון לחלק בדין ביחיד הכנסתו להליך פשיטת רגל פוגע בו יותר, בחירויות שלו בפעולות חייו וכו' מאשר חברה. 

יש דרכים רבות להבטחת זכויות חוב מדוע בחברה מפנים לפירוק? ולא להוצל"פ וסעדים אזרחיים אחרים. 
כשמוגשת בקשה לפירוק, יש פרסום לעניין וזה משפיע על החברה בצורה רבה. מתחיל להתגלגל כדור שלג, לחץ נושים, תתכן השפעה על ערך המניה, עצם הבקשה יכול לדרדר החברה. אלשיך בפס"ד הבנק לפיתוח התעשייה התחיל מידע על מצב החברה, והחברה א.פ השקעות הגישה בקשה לפירוק בעילה של חדלות פירעון של הבנק. הבנק מתנגד לבקשה, כי מעבר לשמועות מתחילות תביעות. ההנהלה רוצה למנוע ההליך כי בצו פירוק מחליפים ההנהלה במפרק. א.פ חברה פרטית. שהם לקוחות של הבנק, כלקוחות הבנק הם קיבלו אשראי ושיעבדו נכסים לטובת הבנק להבטחת הפירעון. והם מבקשים את פירוק הבנק בעילה של חדלות פירעון. הם נושים בבנק על הסכומים העודפים שבשעבוד שנתנו לבנק מעבר לסכום ההתחייבות שלהם. ביהמ"ש אומר שכדי שבקשה תחשב כלגיטימית צריך 3 יסודות, שמגיש הבקשה יהיה באמת נושה, שני עילה בדין שלישי בקשה בתום לב. לכן אלשיך דוחה הבקשה. כי באמת הנושה זה הבנק, מסתבר שהיה מו"מ בין החברה לבנק על פריסת החוב ועל ידי האיום על הבנק רצו שיצמצמו את חובם. ההליך לא נועד לחיסול חשבונות פרטי. אם כך כל אחד נושה מותנה כי אולי יפגע מרכב של הבנק וירצה לתבוע. השופטת חייבה את א.פ. ב 100,000 ₪ הוצאות למען יראו וייראו.
בתי המשפט בבקשות לפי ס"ק 1 ו2 ידחו את הבקשה ויפנו להוצל"פ. לכן צריך להעלות את סף התביעה. השאלה כיצד משתכנע ביהמ"ש שחברה היא חדלת פירעון. מעשית זה קשה, זה תלוי בהערכות. בפסיקה התלבטו בשאלה ויש 2 מבחנים עקרוניים.
1. חדלות פירעון מאזנית.סך נכסי החברה מול סך ההתחייבויות. בעודף התחייבויות נאמר שהיא חדלת פירעון. 

2. חדלות פרעון מסחרית. מבחן הנזילות. יש נכסים בלי שוק כך שהמימוש בעיתי. מה יכולת הפרעון בזמן קצר מול החובות באותה תקופת זמן. 
פס"ד בן ציון  ע"פ. מנהל הבנק הועמד לדין פלילי, להגנתו אמר שלא גנב, כי התכוון להחזיר. להראות שהתכוון להחזיר אומר שזה כסף קטן בהיקף העסקים של החברה אליה העביר את הכסף, ולבקשתו הייתה מחזיר את הכסף. לנדוי אומר שחברה זו אומנם מאזנית היא בזכות אך הקבוצה שיעבדה הכסף לביטחונות עבור גורמים שלישים. כך שנזילות לא יכלו להחזיר הכסף לבקשת בן ציון. כשלקוחות הבנק ירצו את הכסף הוא לא יוכל להחזיר את הכסף מהקבוצה. באמרת אגב אומר לנדוי בהקשר לגנבה אך מבחנים אלו מאזני או נזילות שניהם רלוונטיים גם לצורך ס' 258. ביהמ"ש יבדוק חדלות פרעון עפ"י אחד משני המבחנים. ועדין יש קושי מעשי. 
בארה"ב (פס"ד 7.6) הבינו שההגדרה כסיסמא לא מקלה על ביהמ"ש לבדוק המצב. קבעו מבחנים יישומיים לביהמ"ש כיצד לבדוק מצב החברה. נושה יכול לבקש פירוק כאשר החייב לא משלם בדר"כ את חובותיו בהגיע מועד קיומם. בדר"כ = לא אירוע בודד אלא מכלול אירועים שמראה על מצב החברה. הפרמטרים מספר ההתחייבויות שיש לו, מספר הנושים, היקף סכומי ההתחייבויות, האחוז שסכומים אלו ביחס למחזור העסקים הכולל של החייב. מספר הפיגורים, היקף הפיגורים. 
258 (3) חדלות פרעון בעיה כללית ולא פרטית. זה המקרה שראוי להיכנס לפירוק / הבראה, כי המהות זה הליכים שבאים לתת מענה לבעיה קולקטיבית. ראוי לעבור למשטר קולקטיבי כאשר יש בעיה קולקטיבית. 
לשבוע הבא:
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