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בקורס נעסוק בעיקר בשני חיקוקים: פק' פשיטת הרגל ופק' החברות. יחידים פושטים רגל ותאגידים נכנסים להליך פירוק.
ההבחנה בין פירוק ופשיטת הרגל להבראה הוא ההתמודדות עם תביעות הנושים. בהבראה התכלית היא להחיות את פעילות התאגיד. גם אצל יחידים יש הליכי פשיטת רגל שאינם מסתיימים שבהכרח בתשלום החובות לנושים אלא שמירת הנכסים בידי החייב שממשיך להשתמש בהם ומפריש תשלומים עיתיים מידי פעם לנושים, בדומה להליך הבראה.
שני פרקים בתוך חוק ההוצאה לפועל בעצם שייכים עניינית לדיני חדלות פירעון - איחוד תיקים וחייב מוגבל באמצעים. למרות שיש שני חוקים מקבילים, פשר"ג ופק' החברות, כל אחד מהם עשיר בהוראות פרוצדוראליות. אך אין בהם הוראות מהותיות לגבי זכויות הנושים ואופם חלוקת הנכסים.  חלק מההוראות העוסקות בעניינים אלה נמצאים בחוקים אחרים, לדוגמא זכויות נושים מובטחים מעו גנות בחוק המשכון. מקור נוסף העוסק בעניינים אלה הוא הפסיקה. מקור שלישי: ישנו פער בין ההוראות המהותיות בפשר" לעומת אלה שבפק' החברות. לעיתים יש הוראות בפשר"ג אך אין הוראות מקבילות בפק' החברות. השאלה הנשאלת האם הוראה זו שעוסקת בפשיטת רגל של יחיד, האם היא חלה גם בפירוק חברות למרות שפק' החברות לא כוללת הוראה כזו. ניתן לומר כי זהו הסדר שלילי - המחוקק לא כלל את ההוראה בפק' החברות בכוונה, מאידך ניתן לעשות פרשנות תכליתית. למעשה, אין הבדלה עניינית בין ההוראות המהותיות שלגבי יחיד לעומת אלה שבפירוק חברות. 
3 סעיפים בפשר"ג שאין הוראות מקבילות להן בפק' חברות:

1. סוגיית עיכוב הליכים  - נושים מובטחים

סע' 20(א) לפשר"ג: 
עיכוב הליכים משמעותו לעצור את הנושים השונים מלהמשיך להפעיל את זכותם לגבי החברה. כל הליך משפטי המתנהל נגד החברה מעוכב. אך לכלל בסע' 20(א) יש חריג בסע' 20(ב). סע' 20(ב) לפשר"ג קובע חריג לגבי נושים מובטחים. בניגוד לשאר הנושים הכפופים להליכים האלה, נושים מובטחים אינם כפופים לעיכוב הליכים. ההוראה של עיכוב הליכים מופיעה גם בפשר"ג וגם בפק' החברות. סע' 267 לפק' החברות עוסק בעיכוב הליכים בפירוק חברות. לאותו סע' 267 בפק' החברות שקובע עיכוב הליכים כלפי חברה שבפירוק אין שום חריג כזה של נושים מובטחים. השאלה הנשאלת היא מהו מעמד נושים מובטחים בהליך של עיכוב הליכים נגד חברה בפירוק.
2. הענקה:
המשמעות היא הברחת נכסים. דוג': אדם במצב של קשיים כלכליים, ברור לו שתהיה פשיטת רגל. לכן הוא רושם את נכסיו על שם אחר. כעת שמגיע הנאמן לחייב ומבקש לגבות את החובות מנכסיו, כבר אין נכסיו בידי החייב ולא ניתן לגבות את החוב מבעל הנכסים החדש שהוענקו לו הנכסים.

סע' 96 לפשר"ג: ביטול הענקה הוא סעד שעומד לטובת נושה בפשיטת רגל כדי לתקוף את ההענקה, לתפוס את הנכסים שהועברו לאחר ומהם לפרוע את החובות.

אין שום סעיף מקביל בפק' החברות, עולה השאלה האם הפער בחקיקה יוצר הסדר שלילי או לא. האם דין ביטולך הענקה לא חל בפירוק חברות והאם יש דרך משפטית להתגבר על הפער.

הפתרון נמצא ב סע' 353 לפק' החברות. הסעיף אומר שבפירוק חברה, יש לנהוג על פי הדינים הקיימים בדיני פשר"ג בכל הנוגע  לזכויות הנושים המובטחים והלא מובטחים וכו'. לכאורה סע' 353 לפק' החברות מהווה פתרון אידיאלי - כאשר ישנו פער בין הוראות מהותיות הקיימות בפשר"ג אך לא בפק' החברות, אותם דינים יחולו גם בפירוק חברות. אך ישנה בעיה היסטורית, בפסיקת ביהמ"ש העליון פירשו את סע' 353 לפק' החברות בצמצום

שני סוגי הדינים שלגביהם ביהמ"ש עורך הבחנה הם:
· דינים המתייחסים להיקף נכסי החייב.

· דינים הנוגעים לתביעות החוב  - שמגדירים מהי הזכות של כל נושה. דינים המתייחסים לזכויות הנושים.
דינים הנוגעים לזכויות הנושים ונמצאים בפשר"ג ולא בפק' החברות, יחולו גם במצב של פירוק חברות. דינים המתייחסים להיקף נכסי החייב הנמצאים בפשר"ג ולא בפק' החברות לא יחולו במצב של פירוק החברות.
פס"ד חורי נ' עו"ד פישלר: האם זכויות נושים מובטחים בעיכוב הליכים בפשיטת רגל של יחיד חל גם במצב של פירוק חברות, בפסק דין זה נקבע שסע' 353 כן מייבא את חריג הנושים המובטחים גם פירוק חברה, אזי גם בהליך של פירוק חברה נושים מבטחים אינם כפופים לעיכוב הליכים. 
פס"ד פריצקי נ' מפרקי גני אביב: כאשר הנתבעת נקלעה להליכי הפירוק, המפרקים ביקשו לבטל העברת מגרש מסויים לפני תחילת ההליכים. המפרקים טענו כי זוהי הענקה ויש לבטלה. ביהמ"ש העליון דוחה את טענות המפרקים בטענה כי מדובר בהענקה וסע' 353 לא מחיל את דין ביטול הענקה שבפשיטת רגל של יחיד למקרה של פירוק חברה. כלומר על אף סע' 353 לפק' החברות, סע' 96 הנ"ל לא חל בנוגע לפירוק חברה. סעיף 353 "מייבא" (מפשיטת רגל אל פירוק חברות) רק את הדינים הנוגעים לזכויות הנושים, בעוד 96 לפשיטת הרגל עוסק בעיקר בדין הנכסים המוברחים.

3. קיזוז חובות:
במשפט האזרחי קיימת הוראת קיזוז בסע' 53 לחוק החוזים, אך כאשר אחד מהצדדים נמצא בפשיטת רגל חולשים על תוצאות הקיזוז ההוראות של פשר"ג. בפשר"ג הוראת הקיזוז נמצאת בסע' 74. סע' זה מאפשר לחייב ולאחד הנושים להתקזז. פק' החברות אינה כוללת הוראה כזו, לא נאמר האם חברה בפירוק יכולה להתקזז עם אחד הנושים. שוב השאלה היא האם חברה בפירוק יכולה להתקזז מול אחד הנושים. יש לבדוק לאיזה סוג דינים ההוראה שייכת, האם לדינים המתייחסים להיקף נכסי החייב או לדינים המתייחסים לזכויות הנושים. נניח ולחייב שני נושים (נושה א' ונושה ב'), כל אחד נושה בחייב סכום של 100 ₪. נניח ולחייב נותר רק נכס אחד בבעלותו - זכות תביעה מול נושה א' בסך 100 ₪.  נניח שסע' 74 לפשר"ג לא קיים ולכן חייב פושט רגל ונושה שיש לו מולו חובות הדדיים לא יכולים להתקזז. ככלל, בין נושים לא מובטחים קיים כלל בפשיטת רגל שהם חולקים באופן שוויוני את מה שנותר. לחייב יש נכס בשווי 100 שקל והוא חייב בסה"כ 200 ₪. אם יש הוראת קיזוז כמו זו שבסע' 74, אזי הנכס שיש לחייב יכולה להתקזז מול נושה א' וכעת נוצר נושה ב' הזכאי ל100 ₪, אך לחייב אין שום נכסים להיפרע מהם. כלומר במקרה כזה נושה א' נפרע 100% מחובו וב' קיבל 0, אילולא הקיזוז כל נושה היה מקבל 50 ₪. כלומר קשה לסווג את דין הקיזוז לאחד מהסיווגים שקבע ביהמ"ש העליון, מצד אחד דין קיזוז מתייחס לנכסי החייב ומצד שני מתייחס לזכויות הנושים. 
פס"ד הספקה חברה מרכזית:  מבחינה פוזיטיבית ביהמ"ש העליון החיל את דין הקיזוז שבסע' 74 על פירוק חברות באמצעות סע' 353. 
האן אומר כי למעשה, כל אחד מהדינים שהזכרנו (עיכוב הליכים, קיזוז והענקה) מתייחסים גם לזכויות   הנושים וגם להיקף החייב. לכן מלכתחילה החלוקה היא אינה נקייה שכן יש קשר רעיוני בין שני הדברים.  נסביר זאת באמצעות 3 הסעיפים שהבאנו. עיכוב הליכים - זכויות נושה מובטח: אם נושה מובטח שלא חל עליו הליך עיכוב הליכים, ממשיך לנשות בחייב ו"קופת" הנכסים קטנה ולכן הסעיף מתייחס גם להיקף יחסי החייב וגם לזכויות הנושים. כך גם בביטול הענקה - מימוש זכויות הנושים היא פונקציה נגזרת של כמות הנכסים שיש לחייב.  קיזוז - הדוגמא הכי מעורפלת שהצגנו. 
המסקנה: ההבחנה שעורך ביהמ"ש אינה מניחה את הדעת. השאלה היא מהו המצב המשפטי הנוהג. מחד הדין הנוהג הוא מה שקבע ביהמ"ש העליון, לפיה לא ניתן להחיל באמצעות סע' 353 לפק' החברות את כל דיני פשיטת הרגל של יחיד במצב של פירוק חברות. אם יש תקדים של ביהמ"ש העליון אז אין דילמה, אם לא יש לבדוק לפי ההבחנה של ביהמ"ש העליון.
לפי האן, חלה מהפיכה בפסיקה (פסק דין של שטרסברג, כספי נ' נס) לפני שנה(אוק' 2002) ובאופן משתמע ההבחנה הזו כבר לא אמורה להיות קיימת ובעצם יחיל כל נורמה מהותית שבפשר"ג גם על מצב של פירוק חברות אם או בלי סע' 353 לפשר"ג. פס"ד כספי נ' נס: מקרה של העדפת נושים, סע' בעניין זה קיים בפק' החברות במקרה שחברה נמצאת בהליכי פירוק. החברה (חב' דיור לעולה) שנקלעה לקשיים כלכליים לא נכנסה להליך של פירוק אלא להליך של הבראה, ניתן נגדה צו הקפאת הליכים. מלבד סע' 350 אין שום סעיף בפק' החברות העוסק בהבראה. השאלה הפרשנית שמעלה שטרסברג כהן היא האם דין העדפת נושים חל בהבראת חברות. השופטת אומרת כי הנורמה של העדפת נושים שקבועה בפירוק חברה גם במצב של הבראה. ניתן לומר כי הפרשנות של פסק הדין היא מצומצמת להעדפות נושים בלבד. לפי האן הפרשנות האמיתית שיש לתת לפסק הדין היא שישנה הקבלה מלאה בין תחומים שיש בהם שיתוף בנורמות. לפי הגישה השיפוטית של פסק הדין אין שום מניעה להכיר בהוראה  שמופיעה בפשר"ג ולא בפק' החברות כחלה גם במצב של פירוק חברות למרות תקדימים כמו פס"ד גני אביב  שם נקבע שביטול הענקה לא חל בפירוק חברות. 









