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שבוע שעבר לא היה שיעור (3/1)

לפני שבועיים מעמד יחסים מתמשכים במקרי חדלות פרעון, יש פסיקה שאומרת שחוזה שהופר על ידי חדל הפירעון- כמו פיגורי תשלומים- דיני חוזים מקנה אפשרות ביטול- וחדלות הפרעון לא תמנע אפשרות ביטול זו. פס"ד נתב"ג 2000.  מעבר ליכולת הביטול הזו, שאלה לגבי הפרת חוזה במובן שעצם הכניסה לחדלות פרעון יש התניה חוזית שזו הפרת חוזה. פס"ד הום מארט, שם ביחסי שכירות, תנאי שאם השוכר חדל פרעון, זה כשלעצמו הפרה של החוזה. שאלה האם הפרה זו מזכה בסעד ביטול, או שלא יכירו בתנאי כזה כי תניה כזו היא ניסיון לעקוף בצורה חוזית את דיני חדלות הפרעון. כי למרות שאין הפרה אחרת בין הצדדים, הצד המתקשר רוצה לנתק יחסיו עם חדל הפרעון. אך כאשר התשלומים שולמו לו עד כה יתכן ויראו התנתקות זו באופן חשוד. אין הכרעה האם תניה כזו תוכר בדין או לא. יש אמרות אגב כמו בהום מארט שכנראה יכבדו תניה כזו. יתכן ושונה. בארה"ב בחקיקה, תניות חוזיות כאלו אין להם תוקף, עד שתהיה הפרה בפועל של אי קיום התחייבות. 
ניתן לזהות בעיקר בהחלטות אלשיך בפרשת תבל מול בזק והאחים וורנר, יש מגמה שונה מהעבר, הסתכלות שונה על דיני חוזים. חדלות פרעון לא להתמקד רק במערכת היחסים הפרטית בין הצדדים אלא מול כלל הנושים, ותניה פרטית לא תקבע עבור כלל הנושים. אז אולי לא לכבד תניות חוזיות אלו, כאשר נתן להתמודד עם חששות המתקשר. קשה יותר ההחלטה שלה בענין האחים וורנר, היישום לדעת ד.ה. לא נכון לפי העובדות. כי היא מחליטה לא להכיר במערכת סעדי הפיצוי שהותנו בין הצדדים לחוזה ולהכניס במקומם פיצויי הפרה אחרים. לא הייתה שאלה של ביטול חוזה. או סוג הנושה, שאלה של ברירת דין האם כללי פיצוי לפי משפט ישראלי או קליפורני, התנו לפי קליפורניה, וצריך לכבד תניה זו, ואלשיך לא עושה זו אלא מתעלמת מהתניה זו כי לא "אוהבת" הדין הזר, מחשבת הפיצוי לפי הדין המקומי כנמוך יותר, כך ששאר הנושים מתעשרים שלא בצדק. (הקטנת הפיצוי לוורנר) אין עקרון של שוויון בחישוב הסכומים, אלא רק האחוז הפרעון. ד.ה. מזדהה עם אלשיך שהתנגדה לאיום של וורנר שיקחו הסרטים ודורשים פיצוי, ביטול + אכיפה. רצתה לקדם התיק להבראת תבל, אך אין סיבה לשנות סכום הפיצוי. 
התיק בערעור בעליון
ביטול פעולות/עסקאות
מקרים שבמסגרת ההליך הרשמי, בזמן שבעל התפקיד הממונה מטעם ביהמ"ש, עוסק בברור עובדות, במסגרת הליך הבירור הוא מזהה התנהלויות שהיו בחברה, [במיוחד בהבראה אך גם בפירוק] שיש מקום להרהר על תוקפן. סמכויות לתקוף פעולות שנעשו בעבר קודם ההליכים. 

מקרים של הברחות נכסים- העברת נכסים לאחר. האם היה כתכנון פשיטת רגל לצמצם הנכסים שמה יפרעו הנושים. או העדפת נושים, פרעון שלא לפי סדרי העדיפות המשפטיים. 
סעיף 98 פק' פשיטת הרגל-  98. ביטול העדפות
(א) מי שאינו יכול לפרוע מכספו את חובותיו כשמגיע זמן פרעונם, וכדי לתת עדיפות לנושה פלוני או למי שערב לחובו או מתוך אילוץ או שידול שלא כדין מצא אותו נושה או מטעמו הוא מעביר נכס או משעבדו, או משלם כסף, או נוטל על עצמו התחייבות, או נוקט הליך משפטי או נכנע לו, לטובת הנושה או נאמנו, ועל סמך בקשת פשיטת רגל שהוגשה תוך שלושה חדשים מיום שעשה כן הוכרז פושט רגל, יראו את מעשהו כמעשה מרמה ויהיה בטל כלפי הנאמן. 
בודקים המצב הפיננסי, חייב שפרע החוב בזמן שהוא חדל פרעון, ורצה להעדיף נושה מסוים (כוונה), אם בתוך 3 חודשים הוכרז כפושט רגל- יראו המעשה כמרמה ויהיה בטל. 

3 חודשים- זמן שרירותי, לכאורה רק תקופה בה יכול הכלל. יש מגמה פרשנית לראות בתקופה זו חזקה שבדין שהחייב היה במצב של פשיטת רגל, אא"כ הוא יוכיח אחרת. כך במפורש בחוק בארה"ב. כך נוהגת הפסיקה בישראל. בדר"כ על המעוניין בביטול להוכיח יסודות העילה, שופטים משתמשים בתקופה של 3 חודשים כחזקה שהוא היה חדל פרעון. [לא מפורש בסעיף] 
כוונת החייב להעדיף נושה- קשה להוכיח. מוכיחים לפי הנסיבות. 

ארה"ב המבחן להעדפת נושים – אובייקטיבי לחלוטין, לא משנה כוונת החייב או אילוץ של הנושה. משנה רק התוצאה של הפעולה. כמה הנושה היה מקבל בהליכי פרוק, אם פחות ממה שקיבל זו העדפה. 

זקיפת תשלומים נושה שיש לו חוב מובטח ולא מובטח, התשלום המוקדם האם נזקף לחוב המובטח או לחוב הלא מובטח. אם נזקף רק לחוב המובטח אין בעיה של העדפה. 
רציונאל נוסף לביטול העדפה: עצם הביטול גורם מרתיע מפני גביה, יש אינטרס כאשר החייב בקשיים, נושים לא ימהרו לגבות אינדיווידואלית מהקופה. למנוע "דילמת אסיר" שתרע עם כולם. כך תמריץ שלילי לגביה מוקדמת ללא הליך פירוק/כינוס. בעיה ברציונאל, אין כאן קנס או שיצליח או שלא. 
פשיטת רגל החייב שואף למצב שיקבל צו הפטר- ימחקו כל חובותיו גם מה שלא פרע. החוק מאזן בין זכות החייב לקבל הצו למצב שלא צודק לתת לו. [מהמר, התנהגות לא ראויה שהביא לחובות] ס' 63 (ב) פק' פשיטת הרגל אחד הסיגים למתן צו הפטר זה העדפת נושים. פעולה לא תקינה של החייב. (9) תוך שלושת החדשים שקדמו לצו הכינוס, שעה שפושט הרגל לא היה יכול לפרוע את חובותיו במועדם, הוא העדיף נושה שלא כשורה; 
יצירת שיעבוד שיוצר העדפה פסולה
יצירת שיעבוד בתוקפה של 3 חודשים וכו' בעיה פוטנציאלית של העדפה פסולה, למרות שמדובר על חוב קיים. לא משנה רישום השעבוד וכו', זו העדפה פסולה. 
זה נכון לרציונאל של שמירת סדר נושים. לרציונאל של למנוע ריצה לפרעון, פחות שייך. 

יתכן ויש מקום לראות פעולות מסוימות כפגיעה בנכסי החייב ורוצים לגונן על המערך העסקי של החייב איתו רוצים להבריא החברה. אז יש מקום לתקוף תשלומים בתקופה החשודה גם לנושה מובטח. זה הסבר יחיד לדברי וינוגרד בפרשת סאבי ליין מבטל תשלום לנושה עם זכות עיכבון. 
פעולות במהלך עסקים רגיל בתי המשפט יזהרו מלהתערב. דוגמא תשלום משכורות לעובדים, בעקבות לחץ ועד עובדים, תשלומים בזמן "כרגיל". 

פס"ד ריקמור- תשלום לספקים, (בשר לבורגר-קינג) אומר שלא יספק סחורה חדשה עד לתשלום חובות עבר. האם זה מהלך עסקים רגיל או אילוץ שלא כדין. ביהמ"ש זה אילוץ שלא כדין, יכל לדרוש תשלום מיידי לבשר "החדש" שמספק, אך לא על חובות העבר. במהלך השוטף של העסקים הוא לא שילם. 

שאלה מי האילוץ הוא "שלא כדין"- וינגרד כל אילוץ ושידול הוא שלא כדין. אלוץ ושידול – כשלא מתאים בענין חדלות פרעון. ש' לוין פס"ד משקי עמק הירדן- פעולות גביה לא ראויות במסגרת המשפט.  נושה שגובה חוב מהחייב, במסגרת ההוצל"פ זה כדין. ד.ה. זה שלא כדין בקונטקסט של חדלות פרעון. לשכת ההוצל"פ לא רואים התמונה הכללית. 
יש הפרדה בין יצירת שעבוד קבוע ושיעבוד צף. שיעבוד צף – תקופת יחוס שניתן לבטל כשיש את שאר הנסיבות הבעייתיות 6 חודשים ס' 359 לפק' החברות. ההנחה ששעבוד צף, בעיקר ע"י הבנקים, ולהם נגישות גבוה יותר למצבו של החייב משאר הנושים, והם יכולים לזהות מצב קשה של החייב קודם לנושה רגיל. אם כך למה לא תנאי כלפי בנקים לכל סוגי השעבוד. למה דווקא צף?

359. יצירת שעבוד צף בסמוך לפירוק [224]
שעבוד צף על נכסי חברה שנוצר בתוך ששה חדשים שלפני תחילת פירוקה, אין לו תוקף אלא כדי הסכום ששולם במזומנים לחברה עקב השעבוד בשעת היווצרו או אחריו, בצירוף הריבית על אותו סכום בשיעור הקבוע לענין זה לפי חוק הריבית (שינוי שיעורים), התשל"ג-1972, זולת אם הוכח שבתכוף לאחר היווצרו של השעבוד היתה החברה כשרת פרעון.
כך מהחוק האנגלי. בארה"ב לפי זהות האישיות ולא הפעולה. התקופה 3 חודשים אך אם הנושה הוא איש פנים בחייב ניתן לבטל את ההעדפה עד שנה לאחור. 

העדפה ללא מעורבות החייב

פס"ד משקי עמק הירדן החברה שבקשיים הייתה נושה, אחד מנושי החברה המחאה את זכותו מול החברה לחייב לחברה. אותו חייב לחברה רצה לקזז חוב זה ממה שהוא חייב לחברה. שאלה האם זה העדפת נושים? לפי החוק זה לא העדפה כי החברה בקשיים לא מעורבת בפעולה. 

ד.ה. ביהמ"ש היה צריך לבדוק האם המחאת זכות זו היא פעולה רגילה בין הצדדים, אם זו פעולה שבאה רק להתגבר על חדלות הפרעון של החברה, נראה זו כהעדפה. [בעיה לא כתוב בחוק]. 
מבחן: חומר פתוח עד 5 עמודי כתיבה. סילבוס שונה מבעבר. 






