חדלות פרעון     (17.12.02)

עכבון

נושה בעל עכבון – בבחינת הגדרת ס' 1 לפק' פשיטת הרגל: נושה – 

שני כלים: שעבוד (משכון) או עכבון

באנגלית היה כתוב (טעות פרשנית אולי) – ס' 16ז לפק' סדרי שלטון ומשפט: משנקבע נוסח חדש אין מנהלים אחר הנוסח המקורי גם אם נפלה טעות. המילה היתה Lien  אינו עכבון אלא התכוונו לשעבוד. 

בעקבות הפסיקה, ס' 2: עכבון נותן מעמד של נושה מובטח – 

עיכבון במשפט הישראלי קבוע במס' סעיפי חקיקה:

1. ס' 1 לחוק המילטלין

2. ס' 88 לחוק לשכת עורכי הדין
3. מרבית החוקים האזרחיים – החקיקה בדיני חוזים: חוק חוזה קבלנות, מכר, השומרים – בכולם בד"כ סעיפי שונות בסוף של עיכבון.
ס' זה בא כמעט בצמוד לס' שונות אחר: סעיף קיזוז – הסתכלות כאילו סעיפים אלו באים לקיים החוק.

אך במצבי חדלות פרעון – עיכבון מקנה מעמד של נושה מובטח.

הפסיקה קבעה – משחק של יחס בין חוק המיטלטלין לבין שאר החוקים עם סעיפי עיכבון.

החוקים הספחציפיים-תפקיד אחד ולחוק המיטלטלין תפקיד אחר:

הספציפיים עונים על שאלת – אימתי נולדת זכות העיכבון. משנולדה, האם ניתן לסייגה וכו' – על כך מקבלים תשובה מס' 11 לחוק המיטלטלין. יש להתחיל עם החוק הספציפי ולראות כי מקנה זכות, אח"כ חוק המיטלטלין (כך נותח ברשות שדות התעופה נ' גרוס על ידי ש' גולדברג)

האם קו פרשני זה עדיין תקף או האם פ"ד אורליה ליבוביץ ישנה גישה זו או לא?

גולדברג: לזה תפקיד אחד ולשני תפקיד אחר.

הצדקה לזכות העיכבון – 

ביחסים הפרטיים בין החייב לנושה: זכות העיכבון נתפסת כעשיית דין עצמי (סעד עצמי) שהמחוקק מכיר בלגיטימיות שלה – המשפט מתקפל ונסוג בנושאי אינסטינקט בסיסי וממסד את האינסטינקט.

המאפיין המרכזי בו נבדלת זכות העיכבון מזכות המשכון – דרך ההווצרות:

ס' 3 לחוק המשכון – משכון נוצר בהסכם (במסגרת יחסי חייב נושה)

עיכבון – נוצר מכשיר לטובת הנושה ללא הסכמת החייב  (עשיית דין עצמית) ואלמלא הלגיטימציה על ידי הדין, המשך ההחזקה שלא על דעת בעלי הנכס הרי הוא גזל (עוולה נזיקית)

ההצדקה להכיר בעיכבון מבחינת הנושה עם צדדים אחרים

הנושה במעכב השביח את הנכס ועל כך ראוי שנשלם לו בראש ובראשונה כי גם הנושים החארים נהנים מההשבחה, אך לא נכון לכל הנסיבות (הנמקת גולדברג בעניין מעוף – השבחת הנכס) אך לאו דווקא מתקיים על מסמכים, חוק השומרים, חוק השליחות

שיקול השבחת הנכס נובע מעכבון הנובע מס' 5 לחוק הקבלנות (ורשות שדות התעופה נ' גרוס אכן עוסק בס' 5 לחוק חוזה קבלנות- א. השבחת הנכס  ב. תקנת שוק (מאחרי תקנת שוק עומד הרעיון של חיי מסחר תקינים שאני הצד השלישי לא צריך לבדוק הכל) – כך גם אומר גולדברג לגבי ס' 5 לחוק חוזה קבלנות. גולדברג: לולא העדפנו העיכבון על משכון קודם – כל מכונאי לא יבדוק אם האוטו ממושכן וכו' ויהפוך למומחה למשפטים-לא כך מקיימים חיי מסחר. 

בשיקולי מאזן הנוחות: עדיף לנושים מובטחים להפסיד כמה אלפים ובלבד שנקבל חיי עסקים רציפים עם אשראי. הנושא מאבד מחשיבותו כיום, כי בד"כ נותני שירות לוקחים כ. אשראי שאינו גורם מהר כ"כ (לא צריכים את האוטו שלנו) אך בין חברות לבין עצמן, כשמשתמשים באשראי עסקים-הביטחון היחיד: עיכבון דוג' פ"ד אורליה ליבוביץ – הסחורה שניתן לעכב היא הכלי.

ההבדל בין עכבון למשכון מופקד – דרך היצירה

האם ניתן להמחות עכבון? כנראה שלא כי : עיקר הרציונאל הוא כנראה שלא. 

עכבון לא מממשים

ס' 11: אם שחררת את הנכס המעוכב תחת ידיך, בכך פוקע העכבון (נדון בפרשת מעוף), דהינו תתכן אפשרות שתשחרר את הנכס, על פי צו שיפוטי, בלא לפגוע בזכות העכבון שלך.

דוג' נושה מחזיק נכס כעכבון, המפרק במצב ניסיון הבראה של החברה סבור שאותו הנכס בידי המעכב חשוב להפעלת הנכס – הנושה אומר: שלם ואשחרר. המפרק לא יכול כרגע, יוכל הפונקציונר המנהל את הפירוק יכול לבקש מבה"מ צו שורה לע הנושה לשחרר את הנכס על אף ששומר את זכות העכבון (ס' 11: "מרצונו") תקדים לכך מהשופט וינוגרד בפרשת סבילן – וינוגרד ציווה על מחזיק סחורה לשחררה, למסור לידי המפרק, אך שמר את זכות הנשיה שלו.

מקרה פרשת מעוף עם ס' 5 לחוק חוזה קבלנות רציונלי. האם קיימים אותם רציונליים גם בסעיפים האחרים לעיל (ס' 31 לחוק המכר) – ניתן לטעון, בהתאם לפסיקת גולדברג ברשות שדות התעופה נ' גרוס – כי זכאי לעכב את הנכס גם בעדיפות על נושים אחרים. נכון שאין השבחה על הנכס אך גם שמירה (כל סוג של שירות ללא דרישת תשלום מראש)

ס' 19 לחוק החוזים תרופות (פרובלמטי) – מאפשר זכות עכבון לנפגע מהפרת חוזה כדי תשלום הסכומים המגיעים לו עקב ההפרה (לא מבין מדוע לתת לס' זה מעמד נושה מובטח)

בפ"ד מעוף סעיפי העכבון שנדונו: ס' 5 לח. חוזה קבלנות וס' 19 לחוק החוזים תרופות – תמיד ס' 19 יהיה רלבנטי, כמעט בכל עסקה שיש לה ביטוי ספציפי מאחד מחוקי החוזים הספציפיים גם ס' 19 נכנס.

ישנם מקרים מצומצים עם תחולה רק לס' 19 – ואז נשאל מדוע לתת מעמד של נושה מובטח?

עסקת מכר (גם ס' 31 לא מוצלח) – דוג' = מפר חוזה בכך שמכרתי לו נכס פגום, הוא מבטל את החוזה ויש השבה הדדית. הנפגע גם יכול לתבוע פיצויים. אומר ההוא: קודם שלם לי פיצויים, אח"כ אשיב לך – ס' 19 אומר כי יכול לעכב בגין פיצויים עקב ההפרה.

מדוע הוא במעמד נושה מובטח? (לא השביח נזק, חטף נזק כמו נושים אחרים) – האן סבור כי צריך היה לומר מה הבסיס לעכבון:אם תקנת שוק OK אך ס' 19 ללא התלוות לסעיפים אחרים-לא מוצדק לתת מעמד של נושה מובטח.

פ"ד אורליה ליבוביץ (טירקל) – עיקר הדיון, מוקד ההכרעה ברשות ש' התעופה נ' גרוס היה סעיף 11 ד' לחוק המיטלטלין, למעט החוב האחרון המובטח בעכבון

בפ"ד אורליה ליבוביץ טירקל בפועל ממקד הכל בפרשנות ס' 5 לחוק חוזה קבלנות-לא שואל האם קמה זכות עכבון (זה ברור). לכאורה על פי גולדברג רוץ לס' 11 אך טירקל מרחיב את פרטי הזכות בתוך חוק חוזה קבלנות.

בה"מ לא נוגע בס' 11 אף על פי שלכאורה אם לוקחים את 11 ד' כפי שנותח בפד רשות שדות התעופה נ' גרוס בעצם לפי 11 ד' כאשר משחררים נכס פוקע העכבון. בפ"ד אורליה שחררו פעמיים ולא התייחס ל11 ד', הולך בקו פרשני אחר – ניתן לומר שהסיטואציה העובדתית בין שתי הפרשריות שונה ואז ניתן לאבחן בשל שוני העובדות: כל פעם שהמטוס יוצא משליטתך אתה מאבד שליטה על מכשיר בטוחתי ולכן אין ודאות, זכות שהמטוס יחזור לרשותך ובעצם שחרורו רצונית חל 11 ד' כפשוטו: פקע העכבון (בדעתך ויתרת על העכבון). לעומת זאת, באורליה ליבוביץ נכון שכל פעם שחררו סחורה מבלי שולם החוב א ךסבב סחורות אחד כן היה ברשותם.

הרציונל של 11 ד' נכון בהתקיים נכס אחד אך כאשר משחררים אך יש עוד סחורה (לא נזקק לכל הסחורה כנגד החוב). גם ב 11 ב' אם שווי הנכס עולה באופן בלתי פרופורציוני וניתן לחלק הנכס – OK
לו הלך טירקל כמו בפד גרוס לא היה מוצא תשובה ב 11 ד': כי יש עכבון גם בסחורה השלישית (השאלה האם היקף החיוב המובטח הוא כלפי הסחורה האחרונה או כל הסחורה. 

טירקל עושה Fine Tuning לגולדברג עם ס' 5 לחוק חוזה קבלנות "עקב עסקת הקבלנות" – לפי זה יתן את התשובה.
ניתן להגיד כי אחר , או משלים שלהם תשובה בסעיפים הספציפיים.

חובות בדין קדימה

קבוצת חובות שמכנה משותף ביניהם לא קיים, אוסף של חובות שונים שחב חדל הפרעון שהמחוקק בדיני חדלות פרעון בחר לתת להם מעמד מועדף. אך מעמדו נדחה ממעמד נושים מובטחים.

הבסיס המרכזי לחובות הללו ס' 354 לפקודת החברות, 78 לפק' פשיטת הרגל

ס' 354: בתוך הקב' הכוללת אין שוויון פנימי אלא סדר, אך בתוך כל קטגוריה כזו יש שויון. לפי סדר עדיפות:

1. שכר עבודה – התאריך הקבוע קובע יום צו הפירוק (ס' 354) שכר העבודה, במובנו הרחב, שהצטבר זוכה למעמד חוב בדין קדימה אך עם תקרת סכום פר עובד , 7119 שח לעובד (כמובן שכל היתרה היא נשיה רגילה לא מובטחת בדין קדימה). כאשר חברה נכנסת לפירוק קיים גם ביטוח לאומי-אחד מתגמוליו הוא קבלת גמלה מסוימת כאשר המעסיק היא חברה שנכנסה לפירוק. אם בכך כיסו לךאת כל הסכום הזה, הביטוח הלאומי יכנס במקומם העובד (זכות חזרה)
2. ניכויי מס במקור משכר העבודה – תפיסה שגויה שניכויי מס במקור זה לא כסף של העובד אלא כסף השייך למס הכנסה אך מהותית כסף מופרש זה שייך למס הכנסה. ההפרש הולך כמס הכנסה. המעביד מנקה במקור. החברה מחזיקה בזה כמעין נאמנות אך לפי ס' 354 א' 2 יש הוכחה שלא כך משפטית – הבעלות בכסף אינה של מס הכנסה כי אם כן היו צריכים לקבל בעדיפות על כל הנושים. על כן הכסף כן בבעלות החברה אך עם חוב משפטי לשלם למס הכנסה. בהשאלה כמו יחסי בנק – לקוח (מס הכנסה – חברה) יתרת הזכות מגלמת חוב שהבנק חייב לי והלקוח נושה לא מובטח עם תביעת חוב – למס הכנסה רק חוב בזכות קדימה מס' 2.
3. תשלומי חובה שונים – מיסים שונים לקופת המדינה ובנוסף תשלומי חובה שונים לרשות המקומית (כולל מועצות דתיות) – ארנונה וכו'. בין אם יקבע שכן או לא בעתיד (שעור קודם)אם אין לעיריה שעבוד עדיין יכולה להנות מחוב בדין קדימה       , ודמי שכירות מקרקעין שנתיים על השנה האחרונה (12 חודש מצו הפירוק אחורה) למה קשור דמי שכירות מקרקעין (שריד אנגלי עם הזיקה המיוחדת למקרקעין ולבעליו) אך יש שיקול דעת לבית המשפט ס' 354 א' 4: על חובות בדין קדימה לפי סעיף קטן 1 ו – 3 בה"מ יכול אם חושב שצודק ונכון לא לתת זכויות קדימה ל 1 ו 3. לא מתייחס ל 2 – חובות מס הכנסה. החובות המפורטים להלן יהיו שווה בשווה פרו רטה.
