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שסל"ן (שעבוד ספציפי למימון רכישת נכס)

ס' 169(ד) לפקודת החברות: "על אף האמור בסעיף קטן (ב), שעבוד נכס שנעשה להבטחת אשראי שאפשר רכישת נכס, יהיה עדיף על שעבוד צף קודם, אם האשראי שימש בפועל לרכישת הנכס המשועבד, והוא בין שהאשראי ניתן בידי המוכר ובין שניתן בידי אדם אחר. לעניין זה, "אשראי" - לרבות מתן התחייבות כספית".
בפס"ד מיראז' באה לידי ביטוי בעייתיות מסוימת פרקטיקה של בנקים. אפיקי מימון רכישת נכס חדש יכולים להיות אחד משניים: או שמוכר הנכס עצמו מממן את רכישתו, או שהמימון יהיה מגורם מממן מקצועי דוג': בנק. הס' אומר שהשסל"ן (שעבוד ספציפי למימון רכישת נכס) יעמוד בשני המקרים. בפס"ד החברה פנתה אל הבנק. הסכמי ההלוואה של הבנקים הם הסכמים סטנדרטים. תניות סטנדרטיות הם כדלקמן: כשהבנק מתנה את ההלוואה בשעבוד הנכס, תמיד קבוע שם שהנכס המשועבד יבטיח את הבנק לא רק בגין ההלוואה הנוכחית, אלא כל התחייבות שאותו לווה חייב בבנק. הנושא הובא לדיון בביהמ"ש המחוזי, כשהיה דיון בתוקפם של השעבודים הללו, כשהמפרקים טענו שס' 169(ד) קבע שמממן רכישה יהיה עדיף על שעבוד קודם. הרעיון של החריג הוא להבטיח כסף ייעודי למימון הרכישה, ושעבוד שיבטיח אותו יהיה עדיף, אבל הבנקים ניצלו זאת, והרחיבו את היריעה שלא לצורך, ומשעשו זאת תוקף השעבוד נפגע ומאבד את ייחודו כשסל"ן. הם טענו שהשעבוד טוב, אבל הוא לא שסל"ן, וכך הוא כפוף לשעבוד הצף של הבנק הלאומי. ביהמ"ש המחוזי קיבל את הטענה, אך ביהמ"ש העליון שינה וקבע שזה כן שסל"ן, אבל בגבולות. הוא קבע שהשעבוד תקף להבטחת על ההתחייבות, אבל לא כשסל"ן. הבנק כן ייהנה ממעמדו כשסל"ן רק לגבי ההתחייבות לאותו הנכס.

מילות ס' 169(ד) לא מתייחסות רק לשעבוד קבוע, אבל ד"ר אירית חביב סגל, בכותבה את מאמרה תבעה את ראשי התיבות. אז שייכו את ה"ס" לשעבוד ספציפי. במקור זו היתה כוונת המחוקק. אחת הדוג' השכיחות ביותר בעצם השימוש בשסל"ן, היא כאשר השעבוד המממן הוא שעבוד צף. מיהו מממן רכישה קלאסי ? המוכר באשראי. ביחסים המסחריים זה נקרא: "אשראי ספקים". על מלאי עסקי מתאים שעבוד צף ולא קבוע. יש פה מימון רכישה שמתחרה עם שעבוד אחרים שיש לחברה, והוא האב-טיפוס ליהנות מהשסל"ן. בהתמודדות בין ספק ובין בנק עם שעבוד צף למימון עסקאות, גם עם זה לא נכנס לס' 169(ד), הספק צריך להוסיף ס' שאומר שהסחורה תישאר אצלו עד למכירה. 

עיכבון

גם העיכבון יכול לעקוף, אפילו שהוא נוצר מאוחר בזמן. במה נבדל עיכבון משעבוד ? ההקדמה לפקודת פשיטת הרגל קובעת שנושה מובטח הוא מי שבידו שעבוד או עיכבון. העיכבון לא יכול לממש את הנכס, בעוד שמשכון כן. דבר נוסף: זה מכוח הדין, וזה סעד עצמי שהמשפט מכיר בו, אבל הליך היווצרותו של העיכבון הוא מכוח הדין ולא מכוח הסכמה כמו שעבוד. במידה מסוימת ניתן לומר שבעצם היווצרות היחסים, שהם כן רצוניים, כן ניתנת הסכמה. 

מה היקף תחולת העיכבון, ומדוע הכירה הפסיקה בעדיפות העיכבון על שעבודים שהיו כבר קודם ? 

1) הרציונל הראשון הוא שיפור הנכס הוא אינטרס לא רק של החייב, אלא גם של הנושה. על כן צודק הוא לשלם למשפר הנכס על שיפורו שעושה טוב לכולם.

2) הרציונל השני הוא תקנת השוק. כשיש התנגשות בין זכויות, הצד השלישי יועדף, כי כמדיניות לא מעוניינים להטיל על הצד השלישי את הנטל לבדוק את מצב הזכויות. אותו שיקול משחק כאן לטובת בעל העיכבון. אנו מעוניים לשחרר את המוסכניק מלהתחיל לברר מה מצב הזכויות ברכב לפני שהוא מטפל בו, אבל התגובה המסחרית תהיה מיידית. הבקשה תהיה של תשלום מראש.
זה לא אומר שאותם נותני שירותים ייהנו מיתרון שינטרל מהנושים המובטחים בעלי השעבודים את הנאתם מהנכס, כי בד"כ שיעור החובות שחבים לבעלי העיכבונות נמוך יותר ממלוא שוויו של הנכס. נק' חשובה שעלתה היא שיעור היקף החובות המובטח בעיכבון. לכאורה יש בנק' זו מתח בין פסיקת ביהמ"ש בפרשת מעוף ולבין הפסיקה המאוחרת יותר בפרשת גדעון אוברזון. תמיד יש לשאול 2 שאלות:

1) מהו הנכס המבטיח את הנושה ?

2) איזה חלק מחובו מובטח ?
ס' 11 לחוק המיטלטלין קובע שאם הנושה מוציא מהחזקתו את הנכס מהחזקתו, בכך נפסק העיכבון. פס"ד אוברזון מלמד שכל החובות מובטחים מהעיכבון, אם כן כיצד מיישבים את העניין עם פס"ד מעוף? 

1) ניתן לומר שבפס"ד אוברזון ההלכה השתנתה. 

2) בפרשת מעוף לתעשייה האווירית היו מס' עסקאות, ובפשרת אוברזון היתה עסקה אחת. 
3) אפשרות שלישית היא למצוא הבדל עובדתי ביחס בין קיומו של נכס מעוכב ובין הצטרפות החובות. בפרשת מעוף היה מדובר על מטוס אחד ספציפי שנכנס ויצא מטיפולים. לפי הרציונל של ס' 11 לחוק המקרקעין, כאשר משחררים נכס מוותרים על זכות העיכבון, זה לא רלוונטי לפרשת אוברזון, כי הם שיחררו את הנכס, משום שהם ידעו שהם מקבלים בדים חדשים, כך בכל שעה היה להם עיכבון. בפרשת אוברזון היה לבית התפירה רצף הסתמכות על נכס מעוכב.
שתי הדוג' שעלו בפסיקה הן דוג' לזכות עיכבון לטובתו של קבלן. אצל קבלן ניתן לדבר על עיקרון של שיפור הנכס, אבל עיכבון גם יכול להיות גם בגין נסיבות אחרות שהן שיפור הנכס אינו רלוונטי. עיכבון נוסף שנפוץ הוא עיכבון מכוח ס' 19 לחוק החוזים תרופות. נפגע מהפרה יכול לעכב את הכנסים אצלו עד שהוא יקבל את המגיע לו עקב ההפרה. המפר נכנס לפירוק. האם בעל העיכבון הוא נושה מובטח, ואם כן, האם הוא עדיף על בעל שעבוד קודם ? ס' 19 לחוק החוזים תרופות פרובלמטי, כי אם מסתכלים על פשוטם של דברים, התשובה לשאלה הראשונה, לכאורה נדמה שהיא חיובית, מתוך ס' 11 לחוק המיטלטלין ובעיקר מס' 1 לפקודת פשיטת הרגל. במס' פס"ד שניתנו בביהמ"ש המחוזי ע"י השופטת אלשייך, נקבע שהעיכבון עפ"י ס' 19 לחוק התרופות שונה במהותו מהעיכבון שלגביו יש רציונל של מעמד של נושה מובטח. תמיד כשמישהו טוען לזכות העיכבון, תמיד ס' 19 לחוק התרופות הוא הבסיס, אבל ישנם חוקים נוספים. נושה שרוצה להשתמש בעיכבון תמיד יהיה נושה שהיה צריך לשלם לו ולא עושים זאת, כך שס' 19 תמיד רלוונטי. בפס"ד מעוף, מי שטענו לזכות העיכבון טענו על בסיס 2 סעיפים: גם על ס' 19 לחוק התרופות וגם על ס' 5 לחוק חוזה קבלנות. על כל פנים, השופטת קבעה כי זכות עיכבון עפ"י ס' 19 לחוק החוזים תרופות אינה מקנה מעמד של נושה מובטח. ס' אחד קובע שבעלי זכות עיכבון יהיו נושים מובטחים, אבל הוא לא קובע שכל בעל עיכבון יהיה כזה. העניין טרם הובא לביהמ"ש העליון, ולא בטוח שהוא יפסוק כך, על אף שהמרצה אישית תומך בכך.

הוצאות

שאלה מרכזית שעולה בנושאי הפירוק השונים, היא: מה המעמד, מבחינת עדיפויות של הוצאות ההליך ? ס' 354 דן בחובות מדין קדימה, ובתוכו ישנה הוראה מפורשת שהמפרק יכול לשלמם, ובלבד שהוא מתיר בידיו סכומים מספיקים לתשלום הוצאות הפירוק. כלומר: הוצאות הפירוק קודמות לחובות מדין קדימה, אבל הן לא עדיפות על נושים מובטחים. אלה באות אחריהם. לעיקרון הזה יש 2 חריגים:

1) הוצאות שאינן הוצאות פירוק כלליות, אלא הוצאות כלליות שמתמקדות במימוש הנכס המשועבד או לחלופין הוצאות לשימור ערך הבטוחה. הוצאות אלה בעצם נותנות שירות לנושה המובטח, ולכן הן ישולמו לפני. ס' 7 לחוק המשכון. תקנה 8 לחוק החברות מטפלות בעניין מימוש הבטוחה. הפסיקה קבעה כן גם לגבי שימור הנכס, כי הנושים המובטחים מקבלים שירות מכך.

2) החריג השני לנחיתות הוצאות הפירוק הוא השעבוד הצף – ס' 353(ג) שקובע שחובות בדין קדימה, כולם עדיפות על השעבוד הצף. שעבוד צף נחות מפני חובות מדין קדימה, ואם כך קל וחומר שהוא נחות מפני הוצאות הפירוק. שעבוד קבוע עדיף על חובות מדין קדימה. חוב מדין קדימה עפ"י המרצה ועפי" ציפורה כהן עדיף על שעבוד צף מגביל עסקאות. נאמר שהאחרון קיים לפני השעבוד הקבוע, וס' 354(ג) אומר על כך שחובות מדין קדימה עדיפים. כך נוצר מעגל שוטה. אין על כך פסיקה, כנראה משום שבמרבית התיקים, ככל הנראה לא נוצר המעגל במובן שכשיש שעבוד צף מגביל עסקאות קשה יהיה למצוא פרקטית שעבוד קבוע מאוחר לו בזמן. המרצה מציע פתרון: שעבוד צף


שעבוד קבוע

חובות בדין קדימה. יש להפריש מתוך מה שראוי לקבל השעבוד הצף, את החלק היחסי שהחובות מדין קדימה עדיפים על השעבוד הקבוע. 
ש.ב.

קיזוז בפשיטת רגל.

עיכבונות מס.

חובות לא מובטחים.
