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נושאים 25, 26 , 27 רק חוק. 
כיצד מסתדר פס"ד שטיחי כרמל עם פס"ד קבוצת אספלט- פס"ד עו"ד יעקב רבינוביץ 
היה אלמנט הסכמה בקבוצת אספלט, הסכמה של נושה מובטח להליך פורשה גם כהסכמה לעלויות הנוספות של הליך ההבראה. כך שניתן לאבחן בין פסקי הדין. בשטיחי כרמל הנושים לא הסכימו להליך ההבראה. 

ניתן לשאול על כך, הסכמת בל"ל באספלט לא הייתה להוצאות שיועדפו על נושה מובטח, אלא להבראה. וכן ש' לוין באספלט מציין שהיה מוכן להורות על הבראה גם ללא הסכמת הבנק, הרי הסכמת נושה אינה תנאי לפתיחת הליכי הבראה. האם בהליכים בלי הסכמת הבנק הפסיקה הייתה שונה? 
יתכן והאבחנה בין פסקי הדין, מי הגורם המעורב בעלויות של הליך ההבראה, בכרמל, מדובר על בנק (לפיתוח התעשייה) שהזרים אשראי לצורך ההבראה, באספלט העלות היא לקבלני משנה שעסקו בפיתוח פרויקט לחברה. באספלט קבלני משנה דומה לעיכבון לטובת קבלנים, (פס"ד רשות שדות התעופה) הקבלן משביח המוצר. יתכן ובאספלט ניתן לייחס אותו רציונאל לקבלני משנה שהשביחו ערך הנדל"ן שהוא משועבד לבנק לאומי. [ברור שהוצאות לשיפור ערך הבטוחה קודמות לחוב בעל הבטוחה] לא הודו על ההשבחה. בכרמל אין השבחת מוצר ספציפי, לכן לא הייתה עדיפות על נושים מובטחים. דמה לעדיפות שסל"ן- שעבוד ספציפי לרכישת נכס. 
[הבנק גם כיס עמוק יותר ויש יותר סימפטיה לקבלן קטן]

פרשת מיאב- אלשך רצתה שליטה ריכוזית של ביהמ"ש, כל תיק כרוך בעלויות וראוי שביהמ"ש יתן דעתו מראש על העלויות שיהיו מה יהיה סדר העדיפויות. כך העליון ממליץ באספלט. ראיה מה צפו מראש ולא מבחן התוצאה. [ש' לוין ולא אנגלרד] 
נושים מובטחים- "לא קלאסיים" פורמלית לא נחשב חוב מובטח.
1. אשראי ספקים.

2. בעלי זכות קיזוז.
אשראי ספקים
לכאורה דין הספק כמו כל נושה אחר. מדובר על הספקת סחורה לחברה כאשר התשלום איננו מיד אלא כעבור זמן. הספק נותן שירות של נכס ושירות נוסף של אשראי. 

פס"ד קולומבו וקידוחי הצפון דנו כשאלה משפטית לפי החוקים הרלוונטיים. ס' 33 חוק המכר
 33. העברת הבעלות 
הבעלות בממכר עוברת לקונה במסירתו, אם לא הסכימו הצדדים על מועד אחר או על דרך אחרת להעברת הבעלות.. 
ס' 2(ב) חוק המשכון. (ב) הוראות חוק זה יחולו על כל עסקה שכוונתה שעבוד נכס כערובה לחיוב, יהא כינויה של העסקה אשר יהא
יש חוזה מכר וחל חוק המכר. 

קידוחי הצפון- מועד העברת בעלות פתוח להתניה חוזית לפי ס' 33 ויש לכבד חוק זה. 

ביהמ"ש צריך להבין את הקשר של ההתניות למעבר הבעלות בהקשר של חדלות פרעון. 

ההסבר הפשוט הוא שמעכבים מעבר הבעלות כדי להבטיח קבלת תשלום. אך התמונה רחבה יותר. הספק לא רוצה רק ככלי לחץ שללא התשלום הוא לא יעביר הבעלות. אחרת היה שומר הסחורה. הרציונאל בתניה זו של שימור הבעלות, חשש מחוסר תשלום בנסיבות של חדלות פרעון. המנגנונים האפקטיביים ביותר לקיום חוזים זה לא המנגנונים המשפטיים, אלא עסקאות חוזרות. לא ינהלו עסקים עם מי שלא מקיים התחייבויות. כך שתנית שימור בעלות לא לדאוג לתשלום במקרה "רגיל" אלא לחדלות פרעון כנגד נושים אחרים. (פס"ד קולומבו) 
האם צריך להכיר בתניה כזו? החלטת בך בקולומבו, או השופטים בקידוחי הצפון לא דנו בשאלה הקונספטואלית. בקידוחי הצפון שינו הכיוון מקולומבו. 
קידוחי הצפון יש ביטחון לנושה בלי פומביות בגלל שהציבור לא יכול לעמוד בגזרה זו. הספקים לא רושמים שעבודים. בעיה שמדובר במלאי עסקי וכן הספקים לא שמעו על פס"ד קולמבו. לכן יש בעיה פרקטית. שיקול כלכלי להקנות לספק עדיפות אחרת לא ימכרו באשראי, או שהאשראי יהיה יקר יותר. אך הבנקים באו בטענות כי יש להם שעבוד צף על החברה והיקף הנכסים בשעבוד הצף הצטמק, כך שעלויות האשראי מהבנקים יתייקר. הבנקים נותנים אשראי גם לספקים כך שלא ממש נפגעים. ביהמ"ש בקידוחי הצפון בוחן היחס בין שני הסעיפים, 2 משכון 33 מכר, 
מפריע שבקידוחי הצפון, חוסר הרגישות של ביהמ"ש לחשיבות ההבחנה בין בעלות לזכות אחרת. בעלות הופכת הספק לגורם זר לחברה הקונה, אינו נושה אלא בעלים. חשוב במיוחד להליכי הבראה. כבעלים גם לא כפוף לצו הקפאת הליכים בהבראה, כי הנכס שלו ולא של החברה שבהבראה. [דווקא קולומבו מתאים לקורה בעולם ולא קידוחי הצפון] 
[פס"ד קידוחי הצפון ניתן במאי 2003 יומיים אח"כ בזק בתיק הבראת תבל אמרו שהממירים שלם כי יש תנית שימור בעלות ועמד להכשיל כל הסדר ההבראה] 
יצרו שיעבוד חדש וחזק ללא פומביות. חוסר הפומביות לא מטריד ד.ה. פומביות לא תנאי לעדיפות. 
קיזוז עדיפות בלי פומביות. וכן רישום משכון 

קיזוז

יש נשיה הדדית מול חדל הפרעון. הקין מתיר לו לקזז. המקור ס' 74 פשיטת רגל, הפסיקה החילה על פירוק. פס"ד אוקיאנוס בהבראה – לא חלה זכות הקיזוז של ס' 74.

זכות הקיזוז חלה כשהזכויות ההדדיות יבשילו במועד מסוים. פשיטת רגל יחיד- צו כינוס. בחברה יום צו הפירוק. (לא יום בקשת הפירוק) 

פס"ד הספקה היה חוב מותנה ביום צו הפירוק, ולא חוב וודאי. חשין- מיעוט רצה להרחיב זכות קיזוז בחובות מותנים, המחוקק קובע שיש זכות קיזוז זה לכל החובות, או שלא יכירו בזכות קיזוז כלל, אין הבדל מהותי ביניהם. 

הרוב- יש אבחנה בין החובות. ס' 74 מתיר קיזוז חובות ודאיים, וכן מדברים על הצדקה של קיזוז, יש בעיתיות בכלל בקיזוז, לכן מצמצמים הזכות. [כך גם הש' אור, למרות שבקידוחי הצפון רצה להגן על הנושים הקטנים, כאן מצמצם הזכות שתגן עליהם] יש השלכה בקיזוז על נושים אחרים. המקזז לא היה נושה מובטח, אך בפועל על ידי הקיזוז נהיה מובטח. ההנמקה היא תחושת בטן שלא צודק בחובות הדדיים שידרשו ממני לשלם ולא לקבל מה שמגיע. 
פס"ד הסתדרות הרבנים באמריקה נ' בנק לאומי, זכות קיזוז לא לפי ס' 74. גולדברג מדבר על הזכות ומשווה עם הזכות לפי חוק החוזים. שואל למה הכיר הדין מקיזוז מחדלות פרעון? הרציונאליים יפים ביחסים בין שני צדדים ולא כשיש עוד נושים, בסוף מצדיק הזכות בחדלות פרעון, כשמי שטוען לזכות הקיזוז הוא תאגיד בנקאי יש רציונל להצדיק הקיזוז, רציונל כלכלי של הוזלת אשראי במשק. עיקר האשראי מהבנקים ורוצים להוזיל אותו, לכן זכות כללית של קיזוז.
אם כך האם נאמר שנכיר בזכות קיזוז רק של סוג נושים מסוים? אולי גם את זכות עדיפות בשעבוד רק לבנקים. 
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