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חדלות פירעון- ד"ר דוד האן- ‏25/10/2004 

בחדלות פירעון ניתן להחזיר חובות החייב מתוך הנכסים שנשארו, או בדרך של תשלומים.

פירוק חברה- מימוש נכסים או הבראת חברה- פריסת תשלומים, כשני דרכים להחזרת חובות החברה. 
פירוק זמני, כינוס נכסים, נסווג עפ"י סוף ההליך האם זה היה בדרך של פירוק או דרך של הבראה. לא להתבלבל מהכותרת של ההליך. כונס נכסים לכאורה ייעודו מימוש הנכסים של החברה. כותרת סעיף 194- אכיפת חובות, הסעיף שמדבר על כינוס נכסים. הכונס צריך למכור את הנכסים ולפרוע את החובות. אך זה לא בהכרח יהיה מימוש נכסים. יש נכסים שקשה לממש או לא כדאי כעת ולכן יש הליך ארוך. לפעמים יהיה עדיף לנושה שלא יממשו עכשיו את הנכסים. 
כונס נכסים הוא "בן חורג" לתחום שלנו. דיני חדלות פירעון נותנים מענה למתח הקיים בין הנושים לעצמם ומול החייב. כינוס נכסים אינו בדיוק כך. הכונס לא מחליט לבד אם לממש נכסים או להבריא את החברה, הוא צריך אישורים של ביהמ"ש מה לעשות. 
במקרה של כונס נכסים יש עוד אינטרסים ולכן פונים לביהמ"ש שיקבע את הדרך בה יש לנהוג. באנגליה לא קובע ביהמ"ש אלא הכונס שממונה ע"י הנושה. היסטורית באנגליה , סמכו על ההגינות של הכונס/נושה "ג'נטלמניות" שלו שידאג לכלל האינטרסים, וכן היו תקופות שפחות התייחסו לרכוש או אינטרס של אחרים כאשר דנו ברכושו של אדם אחר. כל אחד ידאג לעצמו, אח"כ תקופות שראו שלא כל אחד יכול לדאוג לעצמו. בישראל הכפיפו לביהמ"ש בגלל הנחיתות לעומת אנגליה, כי האנגלים לא סמכו על "המקומיים/ ילידים" כשהביאו את החוק מאנגליה, יצא שזה הדין הראוי יותר.
פקודת החברות [נוסח חדש], התשמ"ג-1983
 194. אכיפה הטעונה רשות מבית המשפט 
מקום שאיגרות חוב מובטחות בשעבוד צף, בשעבוד הון שטרם נדרש תשלומו, בדרישות תשלום שטרם נפרעו או במוניטין, אין לאכוף את זכויותיהם של בעלי איגרות החוב לגבי השעבוד אלא ברשות בית המשפט ; ואם הוגשה לבית המשפט בקשת אכיפה, רשאי בית המשפט ליתן כל סעד שאפשר לקבלו על פי בקשה כאמור בבתי המשפט באנגליה, כולל מינוי כונס ומתן צו למכירת הנכסים וחלוקתם.
סעד של אכיפת זכויות, רק נושה מובטח שיש לו שיעבוד צף [נושה בדר"כ גורם פיננסי שעוסק בהלוואות, שכנגד מתן ההלוואה הוא לוקח כביטחון קבוצה של נכסים של החברה] יכול לבקש למנות כונס נכסים. 
לכאורה לא מוזכר שזה קשור לחדלות פירעון, אלא סעד למימוש שיעבוד צף. החיבור לחדלות פירעון, שונה מסתם חוב של החברה (ע"י הוצל"פ), א. כי לכונס יש שליטה על כל נכסי החברה, כך שיש השפעה על שאר הנושים, עובדים וכו'. יש "בעיית נציג", הנושה או הכונס שמינה לא חושב על כלל האינטרסים. ב. אם נושה אחד ממנה כונס סימן שיש בעיה לכלל הנושים. חברה בדר"כ תעדיף לפרוע חובות אחרת לא תוכל להמשיך לבצע עסקים, כשמגיעים לכונס נכסים סימן שהחברה בקשיים פיננסיים. 

פשיטת רגל: בד"כ שיטה של מימוש נכסים, יש מקרים של פריסת תשלומים. רק השם "פשיטת רגל" לא אומר בהכרח באיזו דרך ינהגו. בחוק הוצל"פ יש מהלך של איחוד תיקים, יש מקרים שכדי לטפל בריבוי נושים הולכים להבראה. 
חוקים הקיימים פקודת פשיטת הרגל, פקודת החברות, חוק החברות, חוק הוצל"פ, (חוק גל- לסקטור החקלאי) חוק המשכון- טיפול בשעבודים. 
הליך ההבראה הוא בחוק החברות, יש הליך היסטורי בחקיקה. יש דברים שרלוונטיים רק לאדם ולא חברה כמו מינימום קיום בכבוד, רלוונטי רק לגבי חברות ולא יחידים, תביעות אצל יחד ניתן לחפש אשם מוסרי כיצד הגיעה לחובות, בחברה ניתן למצוא פעולות תמוהות שהביאו לחוב. 

אין הבדל מהותי בין יחיד ובין חברה למעט התייחסות ספציפיות, וכך ידון להלן בשיעורים כדין משותף לשני המקרים. 
שאלה פרשנית נורמה שקיימת באחד משלשת החוקים אך לא באחר/ים, האם זה הסדר שלילי או לא. דוגמאות לכך "ביטול הענקה", בחדלות פירעון אפשר, 

בפס"ד גני אביב נקבע "העדפה" לא נכנס בסעיף, כן רלוונטי להענקה, אך הענקה לא חלה בפירוק חברות, כך לפי החוק. לכן צריך לקיים את החוזה. חוק החברות טיפל בתחום ההבראה דרך ס' 350, אין בו תכנים מהותיים כיצד לטפל בחברה, השאלה האם כללי המשחק בפירוק יחולו גם בהבראת חברה. ב"גני אביב" קו דווקני אם לא כתוב זה הסדר שלילי. עפ"י ברק בשתיקות צריך השלמה וזה בד"כ לא יהיה הסדר שלילי.
פס"ד כספי חברת דיור לעולה בקשיים והטיפול בהבראה, ס' 350, בסעיף נקבע שיש סמכות לביהמ"ש לתת צו הקפאת הליכים, ויש פרוצדורה שבסוף המהלך יכול ביהמ"ש לזמן אסיפות של הנושים, ידונו בהסדר הנושים, (טיוטת הבראה) יצביעו על כך, אישרו יפעלו עפ"י ההסדר. לא כתוב מה יעשו במהלך הזמן שעובר עד ההחלטה. לא כתוב לדוג' מה דין פעולות שבוצעו תוך כדי ההליכים פעולות של "העדפת נושים", האם נבטל פעולות אלו, נקבע לגבי פירוק אך לא לגבי הבראה. הס' נחקק בחיפזון לתת כלי להבראה, "הקפאת הליכים". ביהמ"ש בפס"ד כספי, ט.ש.כ. מקישה את הדין מפירוק, בניגוד לנאמר בפס"ד גני אביב. מתבקש שיהיה גם ביטול הענקה, יש יצירה שיפוטית שניתן להקיש מתחום לתחום. פס"ד כספי נראה שהפך את פס"ד גני אביב. [הענקה, מקרה של הברחת נכסים] בפועל עדיין יש חוסר וודאות, כי אין פסיקה מפורשת שיש איחוד מהותי של כל התחום. דעתה של הש' ורדה אלשיך (מחוזי ת"א) שמפס"ד כספי לומדים שיש האחדה של התחום. הביטוי לכך בהחלטתה בפרשת אוקיאנוס, שאלה על קיזוז חיובים הדדיים. החוק בס' 350 לא מדבר על זה. פונה לחוק בפשיטת רגל ופירוק, ומחילה על הבראה. 
ובכל זאת ביהמ"ש העליון הפך את החלטתה של אלשיך. 

לקרוא פס"ד אוקיאנוס 4.10, 

+ מהסיליבוס נושא 7, הגרת חדלות פירעון, נושא 8 בקשת נושה לפתיחת הליכים. 
"העדפת נושים" קיים בחדלות פירעון ובפירוק חברה. 






