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עכבון מס

בעבר עסקנו בשעבודים לטובת רשויות והזכרנו את זכות העיכבון במשפט הפרטי - סע' 5 לחוק חוזה קבלנות, סע' 19 חוק התרופות והיחס שלהם לחוק המיטלטלין. במקרים אלה הנושים הם פרטיים, בשיעור זה נעסוק בעכבון הפועל לטובת רשויות המס.

אמצעי זה נועד לצורך גביית החוב - האמצעי מאפשר עיכוב נכסים או עיכוב מתן אישורים שהם כעקרון צריכים להינתן ע"פ דין לגורם כלשהו לצורך השלמת עסקה. למשל עסקת מכר מקרקעין - יש להמציא אישורים שבלעדיהם לא ישנה רשם המקרקעין את הבעלות במרשם (אישור מהעירייה ששולמו כל החובות העירוניים כגון ארנונה). כלומר מלבד הטלת שעבודים רשאית רשות שלטונית לעכב נכסים או אישורים עד אשר יפרע החייב את חובו.

האם דינו של עכבון כזה כדין עכבון רגיל, שאלה זו התעוררה בפס"ד גרוס. בפס"ד זה היו שני נושים שהתבססו על זכות העכבון כבסיס לנשייתם. 

נעסוק בשתי שאלות: 

1. האם עכבון לטובת הרשות השלטונית דינו כעכבון במשפט הפרטי?
2. האם דינו של עכבון כזה הוא כדין שעבוד ובעל הזכות הוא במעמד של נושה מובטח כאמור בסע' 1 לפק' פשר"ג?
הגישה של ביהמ"ש העליון היא עקבית: עכבונות מס הן לא עכבון במובנו הקלאסי אלא מכשיר בעל תוכן שונה: מאפשרות לרשות השלטונית לעכב נכס או אישור אבל כל עוד החייב הוא בר פירעון.
ברגע שהחייב הוא חדל פירעון, עוצמת העכבון פחותה יוצר מעוצמת העכבון הפרטי, היא אינה נותנת לרשות השלטונית מעמד של נושה מובטח ולכן תיסוג מול שעבוד של נושה מובטח אחר.

ביהמ"ש מבחין לעניין זכות העכבון לטובת רשות מס בין שני מצבים:

כאשר החייב הוא בר פרעון וכאשר הוא חדל פרעון או פושט רגל.

ניתן לדמות את עכבון המס (כפי שעולה מפס"ד גרוס) למכשיר אחר בעל יתרון במשפט והוא העיקול. עיקול - גם הוא אמצעי לחץ אפקטיבי על חייב לשלם, אבל עיקול עומד בתוקפו אך ורק שהחייב הוא בר פירעון. מלכתחילה המשפט רואה את העיקול כמכשיר גבייה בין חייב לנושה. אך כאשר העיקול הוא מכשיר גבייה בין החייב לשאר הנושים, אין לו שום משמעות. ביהמ"ש אומר אמירה דומה ביחס לעכבונות המס. 
עכבון המס הוא לא נושה מובטח ויהיו נסיבות שבהן רשם המקרקעין יצטרך למסור לידי מפרק אישור למרות שלא שולם החוב, בניגוד למצב שבו החייב בר פירעון בו לא תצטרך הרשות לספק את האישור. 
איך מבחין ביהמ"ש בין עכבון פרטי לעכבון מס ועל בסיס מה?
· השוואה בין התרומה הכלכלית של הרשות השלטונית לתרומה של בעל עכבון פרטי: ביהמ"ש נותן מעמד של נושה מובטח לבעל עכבון במובן הפרטי כי הוא תורם להשבחת הנכס או מספק אשראי קצר מועד לעומת עכבון מס. הרשות השלטונית אינה תורמת לערך של החייב. ניתן לומר כי גם לרשות יש תרומה כלשהי, אך יש להחליט החלטה ערכית לפיה לאותו נושה בעל עיכבון יש תמורה יותר ניתנת לזיהוי בזיקה ישירה אל הנכסים שמתוכם הוא מקבל את העדיפות לעומת התרומה העקיפה של הרשות השלטונית.
· שיקול נוסף הוא שיכול להיות שביהמ"ש איננו אוהד ככלל את חבילת העדיפויות, שכן לרשות השלטונית יש מספר מקורות לקבל עדיפות: חובות הדין קדימה, שעבוד ראשון, יתכן שביהמ"ש לא רואה את חבילת העדיפויות הרחבה שיש לרשויות.
· השופט גולדברג בפס"ד גרוס נדרש לרכיב טכני ואומר כי לכל העכבונות במגזר הפרטי יש יסוד של החזקה פיסית בנכס ולהחזקה יש מימד מסוים של פומביות ואילו אצל רשויות השלטון לא ניתן לומר כי יש החזקה באותה עוצמה. גולדברג עוסק בעכבון לטובת רשות שדות התעופה ואומר כי אין צורך בהכרח החזקה כדי לנצל את העיכבון ואם לא נדרשת החזקה כזו אזי מדובר בעכבון חלש יותר. אם כן כיצד הרשות לשדות התעופה יכולה לדבר על עכבון לטובתה? העובדות בפסק הדין הן מיוחדות וקל להגיע למסקנה שהגיע גולדברג שכן המטוס לא יכול לצאת מהתעשייה האווירית ללא שיעבור בשדה תעופה. עם זאת גולדברג אומר שעכבון מס הוא חלש יותר.
לפי האן נראה כי הנימוקים הערכיים ולא הנימוק הטכני של גולדברג הם חזקים יותר.
לאור התוצאה של ביהמ"ש בפס"ד גרוס שעכבון מס דומה לעיקול, במה ניתן למצוא הבדל בין השניים במצב של חדלות פירעון?
בפס"ד גרוס קבע ביהמ"ש שהזכות לעכב מכוח סע' 33 לחוק רשות שדות התעופה איננה מקנה מעמד של נושה מובטח אלא מה שיש לה זה חוב בדין קדימה ראשון מבין חובות אחרים בדין קדימה. בשונה מעיקול, עכבון מס לא נותן שום מעמד של נושה מובטח אלא יכול לכל הפחות לתת עדיפות מבין החובות שהינם בדין קדימה. יש לזכור כי הדבר תלוי בהוראות של אותו חוק ספציפי המסמיך את הרשות לעכב, בסע' 33 לחוק הנ"ל נאמר כי הזכות תקנה לרשות זכות קדימה. כאשר לא תהיה הוראה כזו, מעמד הרשות יהיה כמעמד כל נושה רגיל שאינו מובטח.
וזאת לעומת עיקול בו אין שום מעמד לבעל זכות העיקול במצב של חדלות פירעון.

כאשר הרשות מעכבת אישור בגין עסקה הקשורה להליך הפירוק, מדובר בהוצאות פירוק ולכן הרשות השלטונית תוכל לדרוש את התשלומים, בעכבון מס מדובר בחוב שצמח לפני פירוקה של החברה.
במאמרה של דליה אבן להב (משפטים כא, 495 (תשנ"ב))  היא אומרת כי ביהמ"ש בפס"ד גרוס קובע שלעכבון אין פרשנות אחידה, יש לפרש כל מונח לגופו לפי החוק בו הוא מוזכר. אומרת דליה מדוע ביהמ"ש לא עשה זאת בפירוש המונח שעבוד שכן בפס"ד ארטיק תחיה ניסו לטעון כנגד רשויות השלטון שהעובדה שכתוב בסע' 11א לפק' מסים (גבייה) אין הכוונה בשעבוד ראשון לשעבוד מובטח ויש לפרשו כחוב בדין קדימה ראשון, ביהמ"ש אמר בתגובה ששעבוד הוא שעבוד והוא מקנה מעמד של נושה מובטח. 
דליה מעבירה ביקורת ואומרת כי יש חוסר עקביות במהלך הפרשני של ביהמ"ש בפס"ד גרוס לעומת פס"ד ארטיק תחיה.
לפי הקו הפרשני של פס"ד גרוס עכבון המס היה צריך להקנות מעמד של נושה מובטח כפי שעושה זאת בעכבון הפרטי.

קיזוז
שני חובות הדדיים המקוזזים בין שני החייבים בינם לבין עצמם. כעקרון דין הקיזוז מוסדר באחד מבין שלושה סעיפי חוק:
1. סע' 24 לחוק החוזים חלק כללי:
תוכן החוזה יהיה כפי שקבעו הצדדים. בד"כ הקיזוז חל כיוון שהצדדים הסכימו לכך - עקרון חופש החוזים. אם הצדדים הכניסו הוראת קיזוז להסכם ביניהם - היא תחול. בהסכם בין בנק ללקוח יש הוראת קיזוז כזו - הבנק יהיה זכאי לקזז סכומים בין חשבונות שונים של הלקוח (עו"ש, חסכונות וכו').
2. סע' 53 לחוק החוזים חלק כללי: 
לא ניתן לקזז חיובים לפני שהגיע מועד פרעונם. סע' 53 יחול כאשר הצדדים לא קבעו ביניהם הוראת קיזוז מוסכמת. סע' זה הוא פעולה חד צדדית בהתקיים נסיבות מסוימות.
מדוע צריך את סע' 74 לפק' פשר"ג ?
3. סע' 74 לפק' פשיטת הרגל:
חובות הדדיים בין החייב חדל הפירעון לנושה שלו, סע' זה קובע שהחוב ההדדי יקוזז וככל שיש יתרה היא תיתבע, הנושה יגיש לגביה תביעת חוב כנושה רגיל שאינו מובטח. אם הנושה חייב לחדל פירעון סכום גבוה מהסכום שחייב לו החייב חדל הפירעון, את היתרה ישלם הנושה לקופת פשיטת הרגל או הפירוק.
כעקרון ללא סע' 74 דיני הקיזוז במשפט האזרחי - המקור שלהם היה אחד מבין שני הסעיפים שלעיל מחוק החוזים, השאלה היא האם הוראת הקיזוז הזו תקפה במקרה של חייב חדל פירעון. כאשר לקיזוז ככזה יש השלכות חלוקתיות על צדדים שלישיים אז התוצאה של קיזוז הופכת להיות פחות טריוויאלית.  בחדלות פירעון מעורבים יותר משני צדדים אלא חייב אחד ונושים רבים ולכן יש צורך בסע' 74 שכן אחרת יתכן ולא היינו מאפשרים ביצוע פעולת קיזוז בהליך של חדלות פירעון או פשיטת רגל. כך בדומה עיקול שאינו תקף במצב של חדלות פירעון. 
המחוקק קבע בסע' 74 שהוא מכיר בקיזוז בפשר"ג ולפי סע' 353 לפק' החברות הוא תקף גם במצב של חדלות פירעון.
סע' 74 עוסק בחובות הדדיים נכון ליום צו הכינוס (צו שיפוטי שמענה לבקשה להכריז על פשיטת רגל) המקביל שלו בפירוקים הוא צו הפירוק. 
פס"ד הספקה מעלה שאלת מדיניות מה הטעם בקיזוז ומה ההצדקה לו. בפסק הדין עלתה השאלה האם ניתן לקזז חוב מותנה. סע' 9 לחוק הערבות מקים את זכות החזרה לערב אל מול החייב העיקרי לאחר שהערב פרע את חובו. בפסק הדין דובר על ערב שפורע את החוב לאחר מתן צו הפירוק ולכן התעוררה השאלה האם החוב הוא בר קיזוז כנגד חוב שהוא חייב לחברה.

מתעוררת השאלה בשני רבדים:
1. שאלה פרשנית טכנית של סע' 74 והיחס לסע' 71.

2. שאלה פרשנית הנובעת מתפיסות מהותיות יותר וערכיות בדבר מידת הצדקתה של קיזוז בפשיטת רגל.
החייב העיקרי נכנס לפירוק, הוא נושה בערב, הערב פרע את חובו של החייב לאחר מתן צו הפירוק וכעת הוא מעוניין לחזור לחייב שיחזיר לו את הערבות ששילם לחייב אחר של החייב העיקרי.

שופטי הרוב קובעים שחוב זה אינו בר קיזוז. השופט אור קובע שההדדיות הנדרשת נכון ליום צו הכינוס היא במובן המלא והמושלם שכל חוב הוא בר תביעה לחלוטין - במצב כזה ניתן לקזז לפי סע' 74 ובנק' הזמן של מועד מתן צו הכינוס החובות קיימים.

סע' 71 הוא סע' מרכזי שכן הוא עוסק בחובות בני תביעה.
לפי סע' זה כל אחד יכול להגיש תביעה לחוב מהחברה גם החוב הוא ודאי או מותנה. חשין קובע בדעת מיעוט שלפי סע' זה יכול הערב בפסק הדין להגיש בקשת קיזוז.  לפי חשין כל חוב שהוא בר תביעה לפי סע' 71 הוא רלוונטי גם לפי סע' 74.
אור אומר כי כל סע' לגופו, זה שחוב מותנה הוא בר תביעה זה נכון, אך אין זה אומר שהוא בר קיזוז לפי סע' 74.
אור סובר שיש לפרש את סע' 74 באופן מצומצם בשונה מסע' 71. לפי אור הערב צריך לשלם את מלוא החוב לקופת הפירוק ולאחר שיעשה זאת יגיש תביעת חוב רגילה.
המשמעות של קיזוז:

נהוג לדבר על דין הקיזוז ולומר כי זכות זו עומדת לטובת נושה לא מובטח של החברה, אם אותו נושה גם חייב לחברה כסף הוא יכול לקזז. לפי האן מדובר בקטלוג מיותר ואין זה משנה שמדובר בנושה לא מובטח. נושה שיש לו אפשרות קיזוז הוא נושה בעל מעמד העדיפות הטובה מכולם (עדיף גם על נושה מובטח).
נניח ויש לנו נושה א', נושה ב' וחייב. לחייב יש זכות תביעה נגד נושה א' בסך 100ש"ח, נושה א' נושה בחייב ב100 וכך גם נושה ב'. היות וסע' 74 מכיר בקיזוז ולכן נושה ב' לא יקבל כלום.  ללא סע' 74 נושה א' היה צריך לשלם לקופת הפירוק 100 והתחלק עם נושה ב' ב100, 50 לכל אחד.
השופט אור מעלה נימוק של מדיניות מעבר לנימוק שסע' 74 אינו קשור בהכרח לסע' 71 הא עקרון השוויון בין הנושים. סטייה מעקרון תיעשה על רקע מדיניות שניתן להגן עליה בשל רציונאל כלכלי כמו בשעבודים למשל. 
"בהכרה בערב שלא פרע ערבותו כבעל זכות קיזוז יש כדי לפגוע לא רק בעקרון השוויון בין נושים אלא גם בעיקרון שכל הבא במגע עסקי עם החברה יכול לברר את מצב השיעבודים והבטוחות שניתנו על-ידיה בבירור אצל רשם החברות. זכות הקיזוז מכוח סעיף 74 אינה ניתנת לבדיקה ולבירור מראש, שכן הזכות אינה רשומה ולא ניתן לעמוד על קיומה קודם המועד הקובע".
השופט חשין אומר כי ניתן לקזז חוב מותנה: אומר כי אם לא נכיר בקיזוז נפגע בעקרון של צדק - עקרון ההדדיות בין הצדדים. נימוק שני הוא שלעומת אור שאומר שיש לצמצם את זכות הקיזוז, חשין אומר שאין טעם לערוך הבחנה מתי נפרעה הערבות לפני הפירוק או אחריה - לדעתו מדובר בהבחנה מלאכותית לא מוצדקת. הצדק ההדדי בין הצדדים נחלשת במצב של חדלות פירעון כפי שאור טוען.
בפס"ד קידוחי הצפון אור לא מתחשב בעקרון הצדק שבין הצדדים לבין עצמם בעוד בפס"ד הספקה אור אינו מתחשב בעקרון זה בכלל.

ההלכה היא שאם החוב נכון ליום מתן צו הפירוק לא הפך להיות ודאי אלא הוא חוב מותנה כי הערב עוד לא פרע את הערבות לנושה, אז זהו חוב שלא ניתן לקזז אותו. יש צורך בחוב ודאי נכון ליון צו הפירוק. 

במאמר של לרנר, לרנר ביקר את התוצאה שעלתה בפס"ד קודם - אומר כי בניגוד למה שאומרים השופטים השאלה היא לא האם הקיזוז מוצדק או לא אלא כאשר הוא קיים בחוק, השאלה היא האם הנשייה שהנושה חייב בחייב מגבשת פורמאלית ביום שהוא פורע את הערבות, אך מבחינה מהותית היא מתגבשת ברגע שניתנה הערבות. פורמאלית הוא נקרא נושה מותנה עד היום שהוא פורע את הערבות בפועל, אך למעשה החייב לקח ערבות כדי שביום שיהפוך לחדל פרעון יערוב לו הערב לחובו. לכן לפי לרנר השאלה מתי פרע הערב את הערבות לפני או אחרי יום הפירוק היא לא כזו רלוונטית - שכן יש לבדוק באיזה נסיבות ניתנה הערבות. 
ההצדקה של קיזוז:

מה היתרון הכלכלי, הרי אין פה פומביות. היתרון הוא שבפרקטיקה ניתן אשראי ובמידה ולא יהיה קיים דין הקיזוז, המוסדות הפיננסיים לא ייטו לתת אשראי. השאלה היא עד כמה יתרונות יש לתת למוסדות הפיננסיים, שאלה שנייה היא אם היתרון הכלכלי הוא במתן האשראי אז האם נכון יהיה להכיר בקיזוז תמיד כאשר יש חובות הדדיים בין החייב לנושה או שבאופן אקראי נוצר חוב הדדי בין הצדדים. ניתן לומר כי עיקר ההצדקה בקיזוז הוא לטובת המוסדות הפיננסיים ולא לטובת אנשים פרטיים.
לשיעור הבא:

חובות בדין קדימה.
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ביטול עסקאות בפשיטת רגל ובפירוק - העדפת נושים.










