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השבוע, נושא 27, 
29.2 29.3, 

32.2, 32.4 32.5
ד.ה. היה מאחד קיזוז ושיעבוד כשיש יתרון כלכלי בזכות עדיפות. כשאין יתרון שראוי לתת עדיפות לא היה צריך לתת. הדין הוא לפי האקט הפורמלי של סוג הפעולה. 
ספק עם תנית שימור בעלות- ההלכה: התניה תקפה. שנתיים שחלפו מאז, שימור הבעלות עלה בתיקים רבים. הלכה למעשה במחוזי מספר מקרים מתעלמים מפס"ד קידוחי הצפון, על ידי אבחונים שונים. הש' אלשיך- לפני שנה בפירוק חב' און שירותי מזוג, הייתה תנית שימור בעלות של אחד הספקים, היא אמרה שההלכה של קידוחי הצפון לא ישימה במקרה זה, כי שם אמרו שצריך לכבד הרצון החוזי של הצדדים אך לא הוכח שמה שהצדדים כתבו לכך הם התכוונו. בעייתי כי כתבו זאת במפורש. מבקשת שכנוע של הכוונה בחוזה. כך עשתה הש' דוברת בב"ש, וכך הש' גינת בחיפה. לבדוק התייחסות הצדדים לסחורה, התנהגות שתואמת לשון הכתוב, ולא התרשם שההתנהגות כך שהספק מתייחס למה שספק כשלו. [סביר שהעליון היה משנה החלטות אלו] 
חובות בדין קדימה

חובות שונים בלי מכנה משותף, שניתנה להם זכות קדימה. עיקר החובות בס' 354 פק' החברות לפירוק חברות, וסע' 78 לפק' פשיטת הרגל (יחיד). ס' 354 מקור עקרי אך לא בלעדי, יש חבויות בעיקר לרשויות השלטון שגם קבלו דין קדימה. פס"ד רשות שדות התעופה- זכות העיכבון של הרשות אמרו שלא מקנה חוב מובטח כמו עיכבון של התע"א, הסעיף 33 בחוק רשות שדות התעופה, שקובע עדיפות זו של עיכבון הרשות כקודם לשאר החובות בדין קדימה. 
ס' 354 חובות בזכות קדימה כללים יותר, רשויות מסוימות וכו'. יש מדרג פנימי בין החובות. בקרב קבוצה הומוגנית יש כלל של חלוקה שוויונית, כמו שכר עבודה של עובדים. כשאין מספיק כסף לפרוע לכל העובדים, יש חלוקה שוויונית לפי היחסיות של גובה השכר של כל אחד. יש תקרה של החוב, עובדים שכולם עוברים את התקרה ויש שוני בין כלל חבות השכר, החלוקה היחסית רק לפי הסכום שכלול בדין הקדימה, ולא כלל החוב של השכר. יתרת החוב בעבר לתקרה העובדים כנושים רגילים. 

ס' 354 3 קטגוריות
1. שכר עבודה.
2. ניכוי מס הכנסה במקור.
3. תשלומי חובה אחרים.
1. אוצר המדינה.
2. רשויות מקומיות.
3. שמי שכירות מקרקעין. 
בין הקטגוריות יש עדיפות מוחלטת לקטגוריה העליונה יותר.  (קודם כל שכר העובדים עד התקרה ואח"כ ניכוי מס הכנסה וכו') בתוך הקבוצה חלוקה יחסית. 
תשלומי חובה אחרים: לאוצר המדינה, יכולים לבחור שנה אחת לפי בחירתם. (שנה לפני הפירוק או שנה אחת כל שהי) רשויות מקומיות, חובות שנה אחת אחורה מיום צו הפירוק. דמי שכירות מקרקעין. בין כל קטגוריה 3 החלוקה לפי חלק יחסי. 

ס' 27 חוק פיצויי פיטורין- תקרת השכר שנהנית מחוב קדימה 150% ממה שקבוע בס' 354. 
 27. זכות בכורה 
לענין גביית חובות, אשר לפי פקודת פשיטת הרגל, 1936, או לפי פקודת החברות, סילוקם קודם לכל יתר החובות - רואים פיצויי פיטורים כשכר עבודה שיש לסלקו קודם לכל יתר החובות, אלא שסכום הפיצויים ושכר העבודה ביחד המסולקים כאמור לא יעלה על 150% מהסכום המכסימלי של שכר העבודה ..." 
באנגליה בשנת 2002 ביטלו מעמד הקדימה של רשויות השלטון, מעמד זה נשאר רק לעובדים. 
בישראל מנגנון הגנה נוסף להגן על העובדים, קבעו בחוק הביטוח הלאומי, גמלה לטובת עובדים של מעביד שנקלע לפשיטת רגל או פירוק. (מקור 27.4). סע' 180-183 הסכום מוגבל עד ל פי 10 מהשכר הממוצע במשק. לא מצטבר עם התשלום מהמפרק, אלא במקום התשלום מהמפרק. העובדים פונים קודם לביטוח הלאומי, ואח"כ הביטוח הלאומי עפ"י החוק שקובע שגמלה שמשולמת דינה כשכר עבודה לצורך ס' 354. המוסד לביטוח לאומי נכנס בנעלי העובדים לתבוע שכר מהמפרק לפי הסעיף, מה שבזכות קדימה והשאר כחוב רגיל. 
יש שחלקו אם זה מנגנון מוצדק כשמדובר ברשות שלטונית, עדיפות רק לעובד ולא לרשות השלטונית שבאה במקומו. 

חוזים הטעונים ביצוע/ נכס מכביד
נכס מכביד ס '360-365  
360. הגדרת נכס מכביד 
בסימן זה "נכסים מכבידים" - 
(1) מקרקעין העמוסים תנאים מכבידים ; 
(2) מניות של חברות, שלא נפרעו במלואן ; 
(3) חוזים ללא רווח ; 
(4) כל נכס אחר שלא ניתן למכרו, בכלל או על נקלה, מפני שהוא מחייב את המחזיק בו לבצע פעולה מכבידה או לשלם סכום כסף. 
מערכות יחסים רבות בין חייב ונושה יסודם בחוזה. חוזים רבים הביצוע מצד אחד הסתיים, וממתין לביצוע הצד השני. כך בהלוואה, המלווה כבר נתן וממתין לתשלום הלווה. היחסים ביניהם – התחייבות חד סטרית. המפרק בודק סכום החוב ודרגת העדיפות של החוב. במקרה שיש חוזה בין החברה לאחר, החברה המלווה, ונקלעה לחדלות פרעון. החברה צריכה רק לגבות, יש בידה נכס. 
"חוזים הטעונים ביצוע" יש נכס מצד אחד והתחייבות מצד שני. פס"ד בן עזרא נ' גינדי אחד הצדדים מילא חלקו/ היה מוכן להעביר חלקו ורצה תמורה. ביצוע חד פעמי. ההסתבכות במערכת חוזית נמשכת, עם ביצוע הדדי משני הצדדים. כך פס"ד צ'והדרוגלו נ' חירם בנית נתב"ג 2000, על כל התקדמות בניה יש חובת תשלום. חברת חירם (קבלן על) בקשיים, שאלה לגבי מעמד היחסים החוזיים. גם עם ממשיכים היחסים מהם התנאים? 

סוגיה שעולה יותר בהבראה מאשר פרוק. [כולל "מפרק מפעיל"] בידי מי הזכות להחליט על גורל החוזה? בך בפס"ד גינדי- בידי המפרק החלטה בין קיום החוזה ובין הפרתו. בך אומר שבידי המפרק לבחור בהמשך הביצוע. פרשת תבל או חירם- ההחלטה הייתה בידי הצד השני לחוזה. במקרה גינדי הסיטואציה אחרת, לא הייתה הפרה קודמת של החוזה. שני הצדדים רצו בהעברת הקרקע, הויכוח מה תשלם החברה בפירוק כנגד הקרקע. חוב רגיל או שיקבל כל התמורה. בך אומר למפרק שאם מעוניין בקרקע צריך לשלם מלא התמורה, כי אמוץ החוזה הוא עם כל העומס שלו. לא יכול לקבל הקרקע בלי לשלם. 

כשיש הפרה קודמת על ידי החברה הצד השני יכול לבטל החוזה. גם אם יש הפרה לא אומר בהכרח שהנפגע מהפרת החוזה יבחר בסעד הביטול. לגבי פס"ד חירם שאלה האם החברה התורכית בכלל רוצה בביטול החוזה. המקרים עליהם מדובר כאשר הנפגע רוצה בביטול והמפרק רוצה בקיום החוזה. שיקולי הצדדים: המפרק פעמים רבות כדאי לו להמשיך בחוזה הקיים כי יש עלויות גבוהות יותר ביצירת חוזה חדש. אינטרס כלל הנושים / הבראה יכול להיות בקיום החוזה. 
הנפגע: אם מבקש לבטל החוזה כנראה שלא כדאי לו. יש חשש שהחברה שבקשיים לא תקיים התחייבויותיה, במיוחד לאור העובדה שכבר הפרו החוזה. (לא עמדו בהתחייבויות התשלום). יש מקרים שזו הזדמנות להפוך ההפרה שהייתה, כתחנה לביטול החוזה, כי העסקה כבר לא כדאית גם אם כן יעמוד בתשלומים. בפס"ד חירם, נראה לביהמ"ש פשוט שהנפגע מהפרת החוזה זכאי לסעד הביטול, גם כאשר המפר הוא חדל פרעון. ביטול לפי דיני החוזים. ביחסים בין מפר ובין נפגע ידו של הנפגע על העליונה והוא יחליט לפי הכדאיות שלו. אם היה אפשר להוכיח שהנפגע מבטל רק בגלל שיש לו הזדמנות אחרת בשוק, ולא כי חושש מחוסר תשלום, ד.ה. לא רואה הצדקה לזכות הביטול. היה מסייג הזכות ומעביר ההכרעה לידי ביהמ"ש. כשבעל התפקיד מציע הצעה עסקית שימשיכו קיום החוזה וידאג שהתשלומים יעשו כסדרם. באישור ביהמ"ש שידאג לסיכויי התשלום. דוג' תשלום במקום לפני הביצוע/ הפקדה בידי נאמן/ יש זכות להוצאות פירוק / הבראה, כמעמד גבוה והסתברות לפרעון. זה המקרה של פס"ד חירם, ביהמ"ש גם אם המפרק משכנע לגבי העתיד לא עוזר לרפא ההפרה שכבר הייתה, ויש זכות לנפגע לבטל החוזה. [בניגוד לדעת ד.ה.] בארה"ב כשחברה בחדלות םרעון רוצה להמשיך חוזה, תנאי לקיום החוזה, תיקון הפרות העבר, ואז לא תהיה זכות לנפגע לבטל. ד.ה. גם בלי תיקון עוולות העבר לא צריך זכות מוחלטת לבטל כשיש הבטחה לעתיד. נתמודד עם חששות העתיד לגופן, ויש לנתק ממקרי העבר. 
פרעון חובות העבר הן העדפה על זכויות שאר הנושים. מכיוון דיני החוזים- מדוע סעד הביטול מרכזי כל כך? אם בא לחסוך מהנפגע המשך הסיכונים, לכך יש פתרון במקרה זה. (כשיש מנגנון בטחון) אם בא לעקר תמריצי הפרה, ניתן לבטל החוזה וימנע מלהפר. אך בחדלות פרעון ההפרה בגלל המצב הכלכלי ולא צריך תמריץ למנוע. 






