חדלות פרעון     (29.10.02)        שעור הבא: עיון בסעיפי החוק האחרים המוזכרים לעיל – האם יש מבחן אחיד / דף מקורות מס' 2 כל סעיפי החוק +דף מס' 3: חובות מובטחים, נושא מס' 1 אבחון חוב מובטח + נושא 2: בלל נ' גפני וב-ד מאמרו של גרוס

הליך הפירוק – פק' החברות מבחינה בין כמה סוגי פירוק.

סוגי הפירוק האחרים:

פירוק מרצון 

פירוק מרצון בפיקוח בית משפט

פירוק על ידי בית משפט

ההבחנה בין הפירוק מרצון לבין פירוק בה"מ – פירוק מרצון מתנהל מחוץ לבית משפט ואילו פירוק על ידי בי"מ מתרחש בבית המשפט. נכון שמבחינה מעשית מרבית המקרים, פירוק על ידי בי"מ נפתח על ידי גורם חיצוני לחברה, אך ישנם מצבים בהם פירוק מרצון (פירוק ללא מעורבות בי"מ כמרבית החלטות החברה). הפירוק מרצון הוא הליך סיום חיי החברה וככלל אינו אינהרנטי למצבי חדלות פרעון. החריג הוא כתוצאה מחדלות פרעון.

כאשר הלבה היא חדלות פרעון, יתבצע בבית המשפט.

פירוק מרצון בפיקוח בית משפט – פירוק שתחילתו פירוק מרצון, ובשלב מסוים רוצים שגורם אובייקטיבי יכנס לעניין ברובד מתון כמפקח הבוחן את התרחשות הדברים.

פירוק בידי בית משפט 

זה אינו מתחיל מעצמו אלא אם כן מתקיימת עילה משפטית במובן של פעולה, שיבוש כלשהו (הפרת חוזה וכו') שביסס יסודות עבירה. מס' עילות מצומצות מאוד לצורך פירוק חברה:

1. אם החברה החליטה החלטה מיוחדת שהיא תפורק בידי בה"מ (ס' 257). החלטה מיוחדת: מושג משפטי היה קיים בפקודה אך לא בחוק (החלטות על פי אסיפת בעלי המניות: רגילה, שלא מן המניין , מיוחדת). בהחלטה מיוחדת צריך היה להודיע על החלטה לפחות 21 יום לפני. החלטה רגילה גם דרשה רוב רגיל מול המיוחדת שדרשה 75% מן החברים ונדרשה להחלטות יותר קרדינליות. עם חוק החברות, אין יותר החלטה מיוחדת, כל החלטה ללא יוצא מן הכלל תתקבל כהחלטה רגילה. (בשלושה מקומות בחוק נדרש רוב ספציפי כיוון שזו נגועה בניגוד אינטרסים אינהרנטי: מנוי דח"צים, שהקבוצה ללא האינטרס האישי תצביע בנפרד. אך ככלל אין מדרג של החלטות. עם ביטול ס' 115 לפקודה (עם ביטול הפקודה) למעשה המונח המשפטי איננו קיים אך בפקודה של סעיפי הפירוק, שנותרו בתוקף, ס' 257 ופירוק מרצון. (שכחו להתאים את הסעיפים הנותרים).

2. עילה נוספת לפירוק חברה על ידי בה"מ הוא שמספר חבריה פחת (ס' 257 (3)). אך אם כיום חברה יכולה להתקיים עם בלע מניות אחד, שכחו למחוק סעיף זה.
3. העילה היחידה המהותית: שהחברה עצמה בחרה להתפרק ועל ידי בי"מ, וולונטרי. אנו יזמנו אותו.
4. מצב בו בעלי המניות מנוגדים זה לזה סיסטמטית – לא ניתן לקדם את אינטרסי החברה (חברות פרטיות). אפילו לא הולכים לפירוק מרצון כיוון שלא סומכים זה על זה. נגיש בקשה על פי ס' 257 (1), אך השני מתנגד. במצב זה: ס' 257 (5) – עילת סל – מטעמי צדק ויושר יש לפרק את החברה. (פניה לבית משפט ללא החלטה אפקטיבית של החברה, על בסיס אינדיבידואלי). יעילות סעד זה פחותה מבעבר
ש קאן ברוזנברג נ' רוזנשטיין – סעד למקרה קיפוח: דיני החברות. כאשר סעד זה לא היה קיים, התרופה היחידה לאחד מבעלי המניות היתה 257 (5). משתוקנה פקודת החברות (ס' 191 לחוק החברות) יש לבעל המניות סעד ישיר ללא הכלי של פירוק החברה כיוון שהסעד שבה"מ יכול לפסוק על פי 191: יכול פורמלית לצוות על מנגנון שבו אחד מבעלי המניות יקנה את חלקו של האחר, לחלופין שהחברה תקנה את מניותי (סעד המוציא אותי מהשקעתי ללא פירוק מס' החברה הכללי.

ס' 257 (4) – החברה היתה לחדלת פירעון – חדלות פירעון: מצב כלכלי בו נתון החייב. ההליכים המשפטיים נועדו להתמודד עם מצב זה.

ס' 258: 3 מצבים של חדלות פרעון

1. אם החברה חיבת לכל אדם שהוא, החייב 5 שח ויותר, (ס' 258 (1)) אותו גורם הגיש דרישת תשלום בכתב כנגד החברה וכעבור 21 יום לא נפרע מחובו
2. אי קיום החלטה/צו משפטי הופך את החברה לחדלת פרעון.
3. הוכח להנחת בית המשפט כי אין ביכולת החברה לשלם את חובותיה
1. ס' 258 (2) – מצב של אי קיום צו שיפוטי המוסדר בחקיקה פלילית במדינת ישראל – ביזיון בית משפט (נועד לתת שיניים פליליות ואפקטיביות למע' השיפוטית) – חדלות פירעון סטטוטורית (כיוון שכלכלית אין זה בהכרח מצב חדלות פירעון) לדעת דר האן: לא 258 1ולא 258 2 מוצדק.
אם יש ביזיון בית משפט מדוע צריך לטפל בזה במכשירי פירוק 258 2? אולי כי לעיתים כמה סעדים במקביל. האם היות החברה ישות משפטית נפרדת מהנושים ובעלי המניות – אם החברה מפרה צו שיפוטי, נכון כי החברה עוברת ביזיון בית משפט (תורת האורגנים) אך האחריות מיוחסת גם לחברה האישית וגם לנושא הפעולה בכובעו כאורגן. לכן אם ברצונך להרתיע באי קיום צו ישפוטי יש לקבוע שגם את בעל המשרה יש להעניש, אך על תפרק את החברה.

ס' 258 (2) תעריף נמוך בפרט כשפק' פשיטת הרגל כנגד נושה יחיד דרישת מינימום של 50,000 שח. לעיתים סתם נודניק, או אפילו חוב אותנטי, האן לא מסכים כי זו עילה חדלות פירעון (ובעצם הגשת הבקשה נזק חמור לחברה). חדלות פירעון כעילת פירוק צריכה להיות מצב משפטי בו אני עובר לטפל באופן ריכוזי בכל הגורמים הקשורים בחברה (תביעות וזכויותיהם) כאחד. זמן כניסה למע' משפטית כזו מתרחש כאשר יש בעיה קולקטיבית, ולא בעיה עם נושה אחד (שיאכוף סעדיו דרך בית משפט, הוצל"פ וכו' ואם עדיין חושב שייקח ערבויות וכו'). אך אל תכניס חברה להליך הפירוק, מצב יותר מסורבל מניהול העסקים השוטף. (רלבנטי רק כאשר הסכסוך הוא של בעיה כללית ------ ס' 258 (3) – הונח לדעת בה"מ שאין ביכולתה לשלם את חובותיה המותנים (לאחר שהביא בחשבון את חובותיה המותנות). הניסוח היה אמור להביא בחשבון לרבות את החובות המותנות העתידיות. בס' 259 (2) מופיע מי זכאי להגיש את הבקשה? הנושה או החברה עצמה. החברה או נושה לרבות מותנה וא עתידי + סעיף 260 ב – גם 259 2 וגם 260 ב לוקח המחוקק ומרבה אותם על הטריוויאלי (נושה מותנה או עתידי המפקיד ערובה בבה"מ).

258, 259, 260 – מעלה כי הדמות הדומיננטית להגשת בקשת פירוק היא נושה דומיננטי.

האן נוטה ש 258 (3) – מתחשבים בכל החובות כולם. בפ"ד מ"י נ' בן-ציון בה"מ מתחשב בנושים בהווה (לא כך עולה מלשון הסעיף) מן ההקשר הכללי נדרש שגם נושים בהווה. 259 (2) גם עתידים יכולים לבקש פירוק.

במובן 258 3, 322 לפק' החברות, 302 לחוק החברות-מבחני החלוקה, 98 לפק' פשיטת הרגל להעדפת נושים. – בכולם יסוד כלשהו של חדלות פרעון

258 (3) לפק' החברות – עילת הפירוק

322      לפק' החברות – תצהיר כושר פרעון
302      לחוק החברות – מבחני חלוקה 

98        לפק' הפשר"ג – העדפת נושים

בחינת עילת ס' 258 (3)    הפסיקה בפרשת בן-ציון (ע"פ שקושר לעסקת פירוק) העלתה 2 מבחנים פוטנציאליים להוכחת מצב חדלות פרעון לפי 258 3: 1. מבחן חדלות הפרעון המאזנית    2. חדלות הפרעון המסחרית (מבחן הנזילות) Assets = Equity + Debt    עריכת מאזן של אותה חברה הנבחנת אם חדלת פרעון או לא בין צד הנכסים לבין צד התביעות כלפי הנכסים. אם סך נכסי החברה גדול משווי סך התחייבויותיה יש לה כושר פרעון. בהתייחסות לחדלות פרעון מאזני נבדק לפי ערכים כלכליים

בפרשת בן ציון נ' מ"י הנאשם היה מנכ"ל בנק, המדינה טענה שגנב מנכסי הבנק, הוא הורשע, ישב קיבל חנינה. בן ציון נתן נכסים, כסף, העביר אותם לידי קבוצה עסקית שהפקידה הכסף בשוויץ. אמר בן ציון כי התכוון להחזיר ולכן לא ניתן להאשים אותי בגניבה. טענת התביעה שהתקבלה על ידי בה"מ היה שקבו ויליאמס היתה חדלת פרעון ולכן לטעון כי הכסף יחזור, לא מתקבל על הדעת. אלמנט הצמיתות התקיים כיוון שהקבוצה היתה חדלת פרעון. אמר בן ציון כי הקבוצה ברת פרעון – עודף נכסים על התחייבויות  ש' לנדאו קבע כי בכדי לקבוע אם ארגון חדל פרעון או לא פירש את 258 (3) מספיק להוכיח או מבחן חדלות פרעון מאזני או מבחן חדלות הפרעון המסחרי (מבחן הנזילות) לנדאו פוסק ששני סוגי חדלות הפרעון בעצמה מספיקה להוכיח חדלות פירעון מסחרית. מבחן הנזילות מראה כי אינה יכולה לפרוע את חובותיחה בזמן, במועד קיום החיובים. אתה מנהל עסק פעיל אם עיקר פריעת החובות עם תזרים ולא עם מלאי. מסתמכים על מבחן ראייתי מצטבר, שהחברה אינה עומדת בהתחייבויותיה אתה מבסס את הטענה. בארה"ב זכות לפרק אם עד כה בד"כ לא משלם את התחייבויותיו. האמריקאים הציעו מבחן יפה, להראות אפקט מצטבר: בדוק כמה פעמים ארעה התקלה, כלפי כמה נושים, על אלו סכומים מדובר, ומשך הפיגורים. עיקר ההבדל בין מבחן חדלות הפרעון המאזני לבין …. המאזני, השוואה טוטאלית כאשר מבחן יכולת הפרעון המסחרי יותר לאורך זמן. םא ניקח את אותם הנכסים , מבחן כושר הפרעון, אנו יותר רגישים. לדעת האן, המבחן הנכון לעילת הפירוק הוא מבחן חדלות הפירעון המאזנית., אך מוכנים להקריב חלק מהתאוריה הצרופה לטובת מבחנים מעשיים.ולכן הולכים לחדלות פרעון מסחרית.

