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מבוא:

לי אקוקה בביוגרפיה העצמית שלו מציב מספר בעיות שעמדו לו כשהועסק כראש דירקטוריון חברת "קרייזלר דימלר" שבאותה עת עמדה בפני פירוק:

1. היסטוריה של החברה – ניהול כושל "חליבה".

2. הגישה השלילית של הבנקים (נושים).
3. דיסהרמוניה (אי תיאום) בין הבנקים.
4. כיסוי חובות לנושים.
5. צמצום עלויות (התייעלות בשכר).
6. יחסי עבודה לקויים.

"חדלות פירעון"

הגדרה: כאשר אישיות משפטית מסוימת נקלע למצב שבו הוא מתקשה לעמוד ולקיים מבחינה משפטית את התחייבותיו הכספיות. 

דיני החוזים והנזיקין הם בסיס המשפט הפרטי ודנים בעיקר בשאלת כינון היחסים בין פרטים. במערכת המשפט האזרחית הרגילה בין נושים לחייבים היא מערכת שביסודה היא אינדיבידואליסטית, כל נושה מתייחס לחייב אחר שלא יודע על נושה או על חייב אחר ולא קשור אליהם. כל נושה וחייב יוצרים תא פרטי שלא נושא ונותן עם תא אחר (למעט "עסקאות נוגדות"
)  הייחוד בחדלות פירעון הוא שנוצר מעין מצב כלכלי לחוץ שדוחק את הנושים לעבוד  בתחרותיות ונוצרות תוצאות הרסניות.

דוגמא: חייב עם 2 נושים, כל נושה6k  ₪  (K=1000),  נושה יכול לנהוג בשתי דרכים: מקל – בדרכים המקובלות של המשפט , גזר – לנהוג בשוויון נפש עד אשר החייב יפרע ולו לפחות את חלק מחובו.

בתיאוריה של "תורת המשחקים" יקראו לזה "דילמת הנושה" , נראה זאת בטבלה ע"מ לסקור את אפשרויות הפעולה של הנושים.
	(נושה ב',נושה א')
	אגרסיביות
	שת"פ

	אגרסביות
	(2k,2k)

	(5k,1k)

	שת"פ
	(1k,5k)
	(4k,4k)


מסקנה: לנושה א' שעדיין לא יודע איך נושה ב' יפעל, עדיף לנושה א' לעבוד באגרסיביות, אגואיסט ולא לשתף פעולה כי  כך הוא ירוויח 5 לעומת 4 או 2 לעומת 1, ההנחה היא שנושה א' יגביר את אמצעי האכיפה ותהא מעין תחרות שרק אחד מהם יגיע לקו הגמר.

ישנו מצב אחד בהם התועלת ישנה תועלת מרבית ובכך תזיק בתוצאה הכוללת לחייב כמה שיותר והוא המצב של שת"פ בהם ירוויחו 8k  .

אלו בעצם שתי הבעיות של "חדלות פירעון" ישנם נושים רבים שרגילים לפעול בצורה פרטנית עם החייב ע"י המשפט הפרטי , אך במצב שיש נושים רבים לכל חייב ישנם כמה דרכים כיצד לפעות כאשר המניעים העיקריים של האדם הם פחות להתחשב בכלל ויותר להתחשב בתועלת האישית ולכן, מי מאלו שיש להם משפחות ברוכות ילדים ונודע לו שמ"י בקשיים פיננסיים ולא יכולה לספק את השירותים שחייבת, כגון אלמנות צה"ל, נכים, מש' שכולות, המדינה קובעת שהתקציב לילד יפחת  - אותו האדם יחשוב על תועלתו האישית ולא על הרווח הקולקטיבי שתרוויח המדינה, וכנ"ל בשאר המקרים. 

אותו הדבר אצל הנושים, מעדיפים את החילוץ האישי של החוב ולא הרווח הכללי של הנושים. כל אחד מושך את החבל לכיוונו שלו אך החבל לא יכול למשוך את כולם.

כאן בא המשפט ו"למשפט פתרונים" יהיה זה חלום אוטופי לספק את רצון כולם. 

במצב של "שוק חופשי" כל אחד ילך באגרסיביות. ולסיכום:

1. "דילמת האסיר" – ההנחה הראשית היא שיש דרך מסוימת שתוביל לרווח לשני הנושים והעוגה יכולה לפעול.

2. "מצב סכום האפס" – כאשר לא תהיה תועלת לאחד מן הנושים בפעולה כזאת או אחרת, ובכל האפשרויות יהיה רווחם זהה ואז השאלה היא כיצד לפעול. ולכן, אין תועלת לכלל והשאלה היא רק כיצד לחלק את העוגה את המצב הבעייתי הזה שנמצא בחדלות פירעון בא המשפט לפתור.

כפי שציינו בסיפורו של אקוקה, הנושים אינם יחידה הומוגנית, בעלי אינטרסים עם "אג'נדות פרטיות" משלהם, ואיך יפתור זאת המשפט?

המענה המשפטי:

כל הליך משפטי מתייחס למצב מסוים , בהוצל"פ מתנהלת מערכת שעיקרה היא לגרום לחייב לשלם את לפרוע את חובו ולהלקותו עד שיאמר "רוצה אני", אך הליך כמו פשיטת רגל מתעסק בחייב שלא יכול לשלם ורצונו כלל לא רלוונטי.

שני אלו הם חלק ממערכת דינים אחת לפתור מקרים של חדלות פירעון בין אם החייב הוא מגבל באמצעים, בין אם הוא יכול או שלא רוצה לשלם. 

הליכים מקבילים במערכת זו הוא פירוק ופשיטת רגל כאשר האינדיקטור להחליט באיזה שיטה נפעל היא תלוית מצבו של החייב.  בחדלות פירעון ההליך הרלוונטי הוא פשיטת רגל כאשר מדובר באדם פרטי אך כאשר מדובר בתאגידים ההליך הוא פירוק.

שני אלו מוסדרים ב"פקודת פשיטת הרגל" נוסח חדש תש"מ (1980) לעומת זאת הליך פירוק מוסדר בפקודת החברות נוסח חדש תשמ"ג (1983) שהחליפה את חוק החברות הישן, זאת משום שהוא לא נגע בתחומים שבכוונה הושארו מחוץ לתמונה ע"מ שיבוא חוק ישראלי עתידי שיפתור בעיות אלו:

1. אגרות חוב ושעבודים

2. פירוק
3. הקפאת חברה
4. "הבראת חברה" – הקפאת הליכים היא שחקן בהבראה אך היא לא שחקן ראשי, היא הצעד ההתחלתי. בפירוק חברה המטרה היא לסגור את החברה ואלו בהבראה היא לרפא את החברה מחוליה, ולהשיבה לחיים העסקיים. לכן, חשיבה אשר תיקח במסגרת את הליך ההבראה הוא הסתכלות עתידית – הקפאת הליכים – "לשבור את הכלים" אך אין צורך בשלב זה בפירוק
5. כונס נכסים – מבחינה דוקטרינרית אין תחום זה שיך לחדלות, זוהי פרוצדורה משפטית שבו מתמנה פונקציונר שתפקידו לכנוס את נכסי החייב לצורכי תכלית מסוימת שנברר אותה ע"י 3 דוגמאות: חוק הכינוס נכסים מעניק סעדי עיקול לנכסי החייב כאשר מפסיד בפס"ד – התכלית היא כדי לממש את זכותו של זוכה בפס"ד 2. יש כינוס נכסים בתקנות סד"א עם תכלית אחרת, שוב מתמנה כונס נכסים ע"י ביהמ"ש לתפוס את נכסי אדם אחר אך הפעם לעניין פס"ד זמני, ז"א , מבחינה כרונולוגית ההבדל המרכזי בין תקנות סד"א לחוק הוצל"פ הוא שהתקנות עוסקות עד שלב מתן פס"ד ואלו חוק הוצל"פ פועל מכאן והלאה במגמה לממש את התקנה.  סעדים זמניים אלו הן הם קבוצת סעדים שבאו לשפות את התובע למקרה בו הוא יזכה בתביעתו ובגלל סחבת משפטית ארוכה ברגע הפירעון כבר לא יהיה לו את מה לגבות וכאן בא הכונס נכסים כבורר ע"מ לתת סעד זמני לא ע"מ למכור אותו אלא ע"מ לשמור על המצב הקיים. בפרק ח' ישנו סעיף  לפקודת החברות194 שמסמיך את ביהמ"ש למנות כונס נכסים על פי צו שהוא מגן על  נושה מסוים של חברה שרוצה לאכוף את זכויותיו והוא מובטח בשעבוד צו של החברה. בעצם תחום זה לא שייך ל"חדלות פירעון" אך בכל זאת זה קשור בשתי סיבות: א. שעבוד צף חל על כל נכסי החברה ומינוי כונס נכסים כזה בעצם יקרין על מצבם של הנושים האחרים. ב. זהו לא עניין דוקטרינרי אלא היסטורי, כינוס נכסים שימש עד 1995 כתחליף הבראה, שלא בוסס בחקיקה מסודרת עד שנה זו, ובדרך חקיקה כזו לא היו כלים לחלץ חברה מקשיים גם כאשר רצה ביהמ"ש רצה בכך אך כאשר ראה ביהמ"ש הגיע למצב כזה הוא יצר יש מאין ויצר פיתרון ערטילאי של כינוס נכסים ובתוך הצו השיפוטי של הכונס היה אומר לו להפעיל את העסק והעובדים בשביל לאושש את העניין ורק בעתיד נראה מה קורה עם הנושה. תארי הלוואי הללו של הכונס נכסים גם קיימים בשנים האחרונות אך פוחתות בהיקפן כי יש חקיקה עצמאית של הקפאת הליכים.
�  אך גם שם מבחינה כלכלית לשני הקונים אין זהות ואין להם כל צורך להכיר אחד את השני סייג: מקרה בו המוכר לשניים ונעלם מן המקום, מקרה בו המוכר לשניים ונקלע לקשיים פיננסיים. 


�  כאשר שניהם פעולים ב"כאסח" בדרכים הנוקשות של המשפט ומוצאים מידי החייב את מה שמוציאים  וכן הלאה בשלושת המצבים האחרים בהם נושה אחד "ילד טוב" והשני לא וכן להפך, במצב הרביעי שניהם פועלים בשוויון נפש





