חדלות פירעון – מועד א'

פתרון מוצע
שאלה 1 – 15 נק'

האם ל"משכיר החדש" יש בסיס להגשת בקשת פירוק נגד החברה?
החברה חבה למשכיר החדש 100,000 ₪ (שכירות עבור חודשיים לארבעת המחסנים). על מנת שבקשתם תתקבל, עליהם לעמוד בכמה תנאים בסיסיים:

סעיף 259 – המשכיר החדש הינה נושה של החברה ועל כן זכאית להגיש לפי סעיף זה. 

סעיף 257 – יש להוכיח שהתקיימה אחת מעילות הפירוק. הרלוונטית ביותר מצויה בס"ק (4) – החברה חדלת פירעון.

חדלות פירעון מוגדרת בסעיף 258 – יש להוכיח שאחד מהאופציות בסעיף התקיימה. לפי ס"ק (1) אם המשכיר החדש הגישו דרישת תשלום לחברה והיא לא שילמה את חובותיה בתוך 3 שבועות, החברה תיחשב לחדלת פירעון. לפי ס"ק (3) החברה תיחשב לחדלת פירעון באם בית המשפט יגיע למסקנה שאין לה יכולת לשלם את חובותיה. יש להוכיח חדלות פירעון מאזנית או מסחרית (פס"ד בן ציון). 

לא ידוע מהסיפור שהחברה הפרה את התחייבויותיה כלפי נושים נוספים. מבחינה זו, נראה כי בקשת הפירוק לא תתקבל, שכן הליך הפירוק מטרתו לפתור בעיה קולקטיבית של כלל הנושים, ולא בעיה של נושה אחד מול החברה.

שאלה 2 – 15 נק'

זכויותיו וסיכויו של בל"ל לנוכח בקשת הקפאת ההליכים של החברה:

בל"ל הלווה לחברה 5,600,000 ₪ וכנגד כך שעבד בשעבוד צף את כל נכסיה. שווי נכסי החברה: 6,500,000 ₪. 

הגנה על זכויותיו של נושה מובטח מצויה בסעיף 350(ו) לחוק החברות, הקובע כי במידה וניתן צו הקפאת הליכים, בית המשפט יתיר לבעל שעבוד צף לגבשו (ס"ק (2)). אך זאת רק במידה וביהמ"ש נוכח כי לא הובטחה הגנה הולמת לזכויותיו של הנושה בנכס, וכן כי בגיבוש השעבוד אין בכדי לפגוע באפשרות לגבש ולאשר את התוכנית. 

במקרה של בל"ל הוא מובטח ביתר, שכן שווי נכסי החברה גבוה מחובה כלפיו, כך שנראה כי קיימת הגנה הולמת לזכויותיו בנכס, ועל כן לא יהיה זכאי לגיבוש השעבוד.
שאלה 3 – 25 נק'

א (15 נק') - סיכוייו של יוסף לאמץ את החוזה עם קרייזלר:
קרייזלר עמדה בהתחייבויותיה ושלחה לחברה חלקי חילוף עד ל-30/10/04. שווי חלקי החילוף: 2,000,000 ₪. החברה הייתה צריכה על פי החוזה לשלם את תמורתם עד ל-15/12/04, אך עד כה שילמה רק את מחצית הסכום תמורתם לקרייזלר (באמצעות ההלוואה שקיבלה מדיסקונט).

לפי פסק דין צ'והדרוגלו נ' המפרק הזמני של חירם גת, כאשר החברה הפרה את חובותיה קודם לכניסה להליך, עומדת לצד השני הזכות לבטל את החוזה. לפי אלשיך, בדרך-כלל, החסרה של תשלום מהותי ואי-יכולת לשלמו עשויה לעלות אף לגדר הפרה יסודית, המזכה את הנפגע בזכות לבטל את החוזה. העובדה כי החברה נקלעה להקפאת הליכים או לפירוק, אין בה בכדי לשמש "טענת הגנה" אל מול אותה הפרה - זאת בעיקר כאשר עצם אותו סטטוס 'מנציח' אותה, ומונעת את תיקונה. במקרה זה נראה כי אי תשלום מחצית מהתשלום שסוכם בין הצדדים יכול להיחשב להפרה מהותית, המזכה את קרייזלר בזכות לביטול החוזה.
בנוסף, ניתן לטעון כנגד קרייזלר כי מחצית התשלום שקיבלה בחודש ינואר מהווה העדפת מרמה (סעיפים 98 לפקודת פשיטת הרגל ו-355 לפקודת החברות), שכן התשלום היה לנושה בתקופת שלושת החודשים שקדמו להגשת בקשת הפירוק של החברה, וכן ייתכן כי נעשה עקב אילוץ/לחץ מצד קרייזלר, שכן נאמר במקרה שלאחר התשלום קרייזלר החליטה להניח "לפי שעה לחברה". 

הבעיה בטענה – היא לא תואמת הן לאינטרס של יוסף, שהרי הוא מעוניין לאמץ את החוזה ועל כן לא ירצה לטעון שלא היה צריך לקיים את החבויות בהתאם למה שנקבע בו; והן לאינטרס של קרייזלר שמעוניינת לקבל חזרה את חלקי החילוף שקיבלה. (אם תתקבל טענת העדפת נושים משמעותה שהסכום שקרייזלר כבר קיבלה יוחזר לקופת החברה, והיא תצטרך לקבל את החוב כלפיה בהתאם לסדרי הדין הקבועים בדין, ולאור העובדה שאינה מובטחת באמצעי כלשהו, אזי היא תצטרך לחכות לאחר פירעון החוב כלפי הנושים המובטחים ואז ייתכן כי החוב כלפיה לא ייפרע כלל).

ב (10 נק') – במידה ואף אחד מהצדדים עוד לא קיים/היה צריך לקיים את התחייבויותיו:    

הטענה של קרייזלר תהיה שעל החוזה להתבטל בהתאם לסעיף בחוזה הקובע כי במידה שאחד הצדדים ייעשה חדל פירעון, יראוהו כמי שהפר את החוזה הפרה יסודית והחוזה יסתיים מאליו. במקרה זה, לאור הגשת בקשת הפירוק כנגד החברה, וכעת לאור הימצאותה בהליך הקפאת הליכים, נראה כי היא חדלת פירעון (ולפי האמור בשאלה שווי נכסיה נמוך מהתחייבויותיה). תנאי כזה (ipso facto) אפשרי בישראל (פס"ד הום מארט), ובית המשפט אוכף אותו ולכן נראה כי קרייזלר תוכל למנוע אימוץ החוזה על ידי המפרק, ותזכה לביטולו.
שאלה 4  - 20 נק' 
האם יש בסיס לתביעת מנהלי החברה בגין התנהלותם?
ניתן לטעון כי מנהלי החברה עכבו את הגשת בקשת הקפאת ההליכים עד שהוגשה בקשת פירוק נגד החברה. עיכוב זה גרם ליצירת חובות נוספים של החברה, והרע את מצבה. ייתכן כי אם היו מגישים את הבקשה קודם לכן, כשמצבה של החברה רק החל להתדרדר, אזי מצב קופת החברה היה טוב יותר, והייתה נגרמת פחות פגיעה בנושים. כך בייחוד לגבי ההלוואה החדשה שלקחו מבנק דיסקונט כשכבר היו מודעים לגמרי למצבה הקשה של החברה (הרי לקחו את ההלוואה בכדי לשלם לנושה אחר שלא פרעו כלפיו את חובה של החברה, עקב קשיי נזילות שהיו כבר קיימים). וזאת חוץ מהחוב שכבר היה להם גם כלפי המשכיר החדש. לכן עצם לקיחת הלוואה נוספת, והמשך ניסיון הפעלת החברה תוך יצירת חבויות חדשות ייתכן שייחשב להפרת חובם.
מנגד, ניתן לומר שזה נכנס לשיקול דעת עסקי שלהם, אם האמינו שבהמשך הפעלת החברה ייתכן כי תצא מהמצב הקשה אליו נקלעה.

ייתכן שגם בכך שהעניקו ערבויות אישיות לקרייזלר הפרו את חובתם. ניתן לראות בעצם בקשת הערבויות האישיות מהמנהלים כרמז על מצבה הרעוע של החברה. מצד שני, אם נאמר שבד"כ מבקשים ערבויות אישיות – בלי תלות/קשר למצב החברה – אזי עצם מתן/בקשת הערבויות אינה מוכיחה דבר. בנוסף, יש להתייחס לכך שקרייזלר אינה נושה מובטח, כך שבעצם מתן הערבויות המנהלים לא יוצרים לעצמם עדיפות (בניגוד לערבויות שהיו ניתנות כנגד חוב מובטח אולי).

שאלה 5 – 25 נק'

א' (15 נק') - סדרי עדיפות: בל"ל מול המשכיר החדש

לבל"ל שעבוד צף על כלל נכסי החברה, ובהם כמובן החלפים המצויים במחסי\נים שהיא משכירה. המשכיר החדש מעכבת את החלפים המצויים במחסנים שברשותה. החוב כלפי המשכיר החדש: 100,000 ₪ (6 חודשי שכירות על 4 מחסנים). 

לגבי החלפים שבשני המחסנים שהחברה ביטלה את חוזה השכירות לגביהם: לא מדובר אפילו בעכבון כללי, שכן אין כאן חוזה על בסיסו יכולה המשכיר החדש לטעון לזכות עכבון בנכסים, ועל כן נראה שאינה זכאית במקרה של נכסים אלה. שוויים: 700,000 ₪ יועבר לבל"ל.  

לגבי החלפים בארבעת המחסנים הנותרים: מדובר בעכבון כללי מכוח סעיף 19 לחוק החוזים (תרופות בשל הפרת חוזה), או לחילופין ניתן לטעון לעכבון מכוח חוק השומרים, אם ניתן לראות במשכיר מחסן כ"שומר" על תכולתו. לא בטוח שניתן לעשות כן, אין השבחה של הנכסים פה, ומבחינת תקנת השוק ייתכן שמתקיים, אבל מצד שני משכיר כבר מוגן בחוק באמצעות סעיף 354(א)(3)(ג) לפקודת החברות המקנה לו עדיפות כחוב בדין קדימה. ממילא יש להדגיש את העניין שלאור העובדה שמדובר בחלפים, כלומר בנכסים הניתנים להפרדה, וכן לאור העובדה ששווי הנכסים גבוה בהרבה מהחוב כלפי המשכיר החדש, הם יוכלו לעכב רק חלפים בשווי החוב כלפיהם. 

אם יש להם זכות עכבון אזי הם יקחו 100,000 ₪, ובל"ל את היתרה: 1,300,000 ₪.

אם אין להם זכות עכבון אזי ייתכן והחוב כלפיהם ייחשב לחוב בדין קדימה, ואז יש את העניין של מי עדיף: חוב בדין קדימה או שעבוד צף מגביל עסקאות.

ב' (10 נק') – סדרי עדיפות: בל"ל מול דיסקונט
לבל"ל שעבוד צף על כלל נכסי החברה, ובהם המקרקעין שבצפון הארץ. השעבוד לבל"ל נרשם ב-1.1.02. ב-20.1.05 רשם דיסקונט שעבוד קבוע על מקרקעי החברה, כנגד הלוואה שיועדה ושימשה לתשלום לקרייזלר עבור חלקי החילוף שיובאו בהתאם להסכם עימה.

הכלל הבסיסי הוא שבין שעבודים – הראשון בזמן ראשון בזכות. לפיכך, בל"ל עדיף. ניתן להעלות טענה לפיה מדובר בחריג שסל"ן (סעיף 169(ד) לפקודת החברות), שכן מדובר על שעבוד נכס בתמורה להלוואה לרכישת נכס, והכסף שימש בפועל לרכישה. אך מצד שני, יש לשים לב, שהסעיף מדבר על שעבוד הנכס הנרכש עצמו, ואילו פה שועבדו המקרקעין כנגד הלוואה לרכישת החלפים. על כן, למרות מה שאולי נראה במבט ראשון, דיסקונט אינו זוכה לעדיפות במקרה זה כשסל"ן, אלא בל"ל עדיף בהתאם לכלל הבסיסי.  

אם בל"ל קיבל מהחלפים 2 מיליון ₪ (700,000+1,300,000) אזי כעת החוב כלפיו עומד על 3,600,000 ₪, מה שאומר שדיסקונט יקבל 800,000 ₪.
