סיכום למבחן
היחס בין פש"ר – פירוק – הבראה.

פש"ר-פירוק
עיכוב הליכים (ס' 20 פש"ר, ס' 267 לפק'). הרציונל: 1. שוויון בין נושים, לשמור על סדר הקדימויות. 2. מקסום יעילות כלכלית, מונע אובדן משאבים נוספים(עורכי דין וכד'). 

פ"ד חורי, דרך סע' 353 לפ' (תחולת דיני פש"ר על פירוק) נקיש משם לכאן, ולכן נושה מובטח איננו מעוכב מלגבות למרות הצו.

הענקה (ס' 96 לפש"ר), פ"ד מפרקי גני אביב (ש' לוין), אין להחיל דין זה בפירוק. יש לפרש את סע' 353 כמדבר על תביעות של נושים, אך הענקה מתייחסת לבעלות בנכסים ולא לנושה. (האן, שונה ממגמת כספי, אפשר להניח שבעתיד הדין לא יהיה כך, אך אין זה וודאי.

למסקנה: רוב הדינים מוחלים דרך ס' זה אך עדיין יש חריגים ויש לשים לב אליהם.

פש"ר-הבראה

ס' 350 מצומצם יותר ואין בו סע' מעבר.

פ"ד כספי (שט"כ), פרשנות ליברלית תכליתית. יש מכנה משותף בין שני התחומים ועל כן ניתן להקיש מדין אחד לשני. לכן מכיוון שבפש"ר העדפת נושים היא פסולה, כך גם בהבראה. 

פ"ד אוקיאנוס, לגבי קיזוז, מפש"ר (ס' 74) הקשנו לפירוק, עליון (בניגוד לאלשיך) אך לא נקיש להבראה ועל כן ס' 74  לא יחול, וניתן יהיה לקזז עד שתאושר תכנית ההבראה, (אם רוצים לשנות על המחוקק לעשות זאת). ( האן: 1. לגופו של עניין, הנק' הרלוונטית היא צו ההקפאה, ולא אישור ההבראה שהוא למעשה סוף ההליך. 2. לא ברור האם פ"ד זה שונה מכספי ומשדר פסיביות, או שפשוט התנאים היו שונים.

פ"ד פישר לגבי ס' 373, מטיל אח' אישית על מנהל חברה המנהלה בתרמית, החל בפירוק. ש' ריבלין, האח' מתחילה עם צו הפירוק, מה שאין כן לגבי הבראה. (האן, שאלה האם כספי הוא החריג, או ששני פה"ד משקפים ראיה מוטעית של הליך ההבראה. 

פתיחת ההליך
פירוק (פקודה)

1. מי רשאי להגיש. סע' 259 – רשאי להגיש בקשה לפירוק חברה, נושה (מותנה
/עתידי), משתתף, בעל מניות (ותק של לפחות 6 חודשים). [סייגים לבקשה ס' 260].
סע' 261 – גם היוע"מ לממשלה יכול להגיש.

פ"ד הבנק לפיתוח תעשיה, הייתה חב' שטענה לז' עמידה, לפי שהיא נושה מותנית. הבנק שהינו חד"פ החזיק במשכון יתר (קרקע) על חוב של החברה. אם הבנק יממש את המשכון שבידו הרי שהחברה תהיה נושה בו. אלשייך דחתה את בקשת הפירוק כי החברה אינה נושה של הבנק. ביה"מ לא ייתן ידו ויאשר בקשת פירוק שנובעת מאינטרס אישי ואסטרטגיה כלכלית
. אלשייך מוסיפה ליסודות בקשת הפירוק את המונח 'שימוש בזכות בתום לב' - זכות העמידה ושימוש בה באופן לגיטימי ובתום לב ולא כמכשיר לגבייה פרטית.

2. קיום עילה. סע' 257 – התקיימה אחת מהעילות: 


(1) החלטה של חברה שתפורק בידי ביה"מ.


(4) היא הייתה חדלת פרעון. 


(5) בית המשפט סבור שמן הצדק והיושר הוא שהחברה תפורק.

הגדרת חד"פ (סע' 258): 
(1) אם הנושה הגיש דרישת תשלום לחברה והיא לא שילמה את חובותיה בתוך 3 שבועות, החברה תיחשב לחדלת פירעון. (ביה"מ לא נוטה לסמוך על זה. 

(2) אי קיום צו שיפוטי שעניינו תשלום (ביה"מ/הוצל"פ). 

(3) החברה תיחשב לחדלת פירעון באם בית המשפט יגיע למסקנה שאין לה יכולת לשלם את חובותיה. יש להוכיח חדלות פירעון מאזנית
 או מסחרית (נזילות) (פס"ד בן ציון, לנדוי)
. בפועל בד"כ יציגו מבחן נזילות שיותר קל להוכחה
. 

הכרעת ביה"מ: נראה שביה"מ לא יאשר בקשת פירוק, אם רק נושה אחד מגיש בקשה, שכן הליך הפירוק מטרתו לפתור בעיה קולקטיבית של כלל הנושים, ולא בעיה של נושה אחד מול החברה. הדגש הוא אכיפת חיובים ולא שמיטת כספים. כן להליך יש השפעה שלילית על חב' מה שיכול לגוררה לבעיות כלכליות קשות. ע"פ אלשיך (בנק תעשיה למסחר) יש להגיש בקשת פירוק בת"ל, אם לא יינתנו הוצאות גבוהות.
האן לדעתו כדי שבי"מ יאשר: או שנושה בודד יוכיח לפי סע' 3 או אם אין לו מידע יגיש לפי 1 אך עליו להביא עוד שני נושים.

!!בי"מ לא יאשר בקשת פירוק על סמך חוב השנוי במחלוקת!!

פירוק מרצון: ס' 319 והלאה.

סע' 322 אם הדיר' הוציא הצהרת כושר פרעון ((האן ע"פ המבחן המאזני לפי שצריך "לשלם חובותיה במלואם" תוך שנה), אז בעה"מ ישלטו בפירוק, אם לא אז יחולו הוראות סימן זה, שמשמעותו שליטת הנושים בפירוק.

אינטרסים
בעלי מניות, יכולים להגיש בקשה לפירוק והדבר תלוי באינטרסים שלהם (אינם חייבים בחובות החברה למעט ההשקעה הראשונית - בי"מ עלול להרים מסך, ערבות אישית יכול להפסיד יותר – אופטימי שיצליחו לצאת מזה).

נושים, נושה מובטח בד"כ ירצה פירוק ( חופש מימוש מוגבל (פ"ד גרבש) נושה לא מובטח, לא ברורים שיקוליו, אך בד"כ יעדיף הבראה לפי שבפירוק סיכוייו קטנים. (פתרון אישור בי"מ. עובד, למרות שהם נושים בדין קדימה, והפירוק יפגע בחברה ובהם, מכיוון שיש להם רשת בטחון בדמות הביטוח לאומי, הרי שלעיתים הם יזדרזו לפרק, כדי לקבל זכותם כעת. (האן לכן יש ליתן ז' לביטוח לאומי אף בהבראה, שאם לא כך יש תמריץ לעובד להגיש פירוק. נושאי משרה, חשש שיתבעו אותם לאחר הפירוק על ניהול במרמה (ס' 373), וכן רצון להמנע מצבירת חובות נוספים, מצד שני סע' זה חל רק בפירוק לכן ינסו להמנע מכך. כן פוגע במוניטין שלהם, ומטבעם הם אופטימים. 

* פ"ד מזל לוי, שם הנושה המובטח לא מימש את זכותו לגביית המשכון כדי להתפיח את החוב. העליון, קיימת חובת ת"ל בפעילותו של נושה מובטח כך שלא יפגע בנושים אחרים. לכן ביה"מ רשאי להורות על מימוש המשכון למרות הוראות החוק, שאינן מחייבות אותו לנקוט באכיפה (ס' 16(א) לחוק המשכון).

הבראה (ס' 350 לחוק)
(1) תנאי סף - הצעת פשרה או הסדר
. 
(2) מגישי הבקשה – נושה, החייב עצמו (דירקטוריון החברה), בעל מניה (בעמ"נ מסויימים).

(3) תקנות 7, 38(3), 41 תקנות החברות (בקשת פשרה או הסדר)
 מפרטות את אשר נדרש. במילה אחת עיקרן "גילוי". בפועל, השופטים מתעלמים מהתקנות בהתאם לנוחותם (פרשת תבל
), לפי שהן לא ישימות (לפי שזה עולה כסף ולוקח זמן שני דברים שאין לחברה), אך הם מקפידים - על תוכנית עסקית והצעת פשרה. כן, כדאי שתביא איתה נושה חזק אשר עדיף על אחרים (בנק).
* משרד המשפטים יש צורך להראות שהחב' בחד"פ (שלא תתחמק מנושים, ושלא תלחץ על עובדים). (האן אין צורך, מכיוון שממונה בעל תפקיד, וההנהלה תשלם על המהלך בכיסאה, אין חשש להתחמקות מנושים [יוצר בעיה של כניסה להבראה מאוחר מדי, פתרון אח' אישית].

בהתקיים התנאים הנ"ל רשאי ביה"מ לשם ההבראה ליתן צו הקפאת הליכים.

האן, תחילת ההבראה בצו ההקפאה (חוזים)(הליך הבראה (דיני חד"פ)(סוף אישור תכנית הבראה (חוזים).

צו עיכוב/הפסקת הליכים (חד"פ/הבראה)
ס' 265 – יום הגשת הבקשה הוא יום תחילת הפירוק.
עד לקבלת צו הפירוק אין עיכוב הליכים אלא קיימים שני סע':

סע' 268 – איסור ביצוע עסקה בנכסי חברה. 

נועד למנוע הברחת נכסים (מתנה, מכר, שכירות...), וכן להביא לייצוב החברה לקראת פירוקה/הבראתה. לכן אין הסע' מדבר על עסקאות שוטפות המבוצעות במהלך עסקיה הרגיל של החברה (פ"ד מפרקי קומפלטורס).

סע' 269 – איסור פתיחת (להמשיך מותר) הליכי גבייה מסויימים (הוצל"פ וכד'). 

האן, סע' זה אינו מופיע בהבראה וייתכן שייושם על דרך ההיקש כמו בכספי.

סע' 267 – צו עיכוב הליכים. אסור להמשיך כל הליך (אלשיך, דווקא שיפוטי, הום מארט). 

לא תופס לגבי נושים מובטחים על פי היקש מסע' 20(ב) לפש"ר (פ"ד חורי).

סע' 350(ב) – צו הקפאת הליכים. 

תופס אף לגבי הנושים המובטחים (פ"ד תבל), אך מצומצם על ידי סע"ק (ו).
בפרקטיקה, השופטים לא ממהרים לצוות על פתיחת הליכי הבראה בלי שיתופם של חלק מהנושים המובטחים. הבעיה תהיה כשחלק מהנושים המובטחים מסכימים וחלק מהנושים המובטחים לא מסכימים.

שתי תכליות לצו הקפאה: להבטיח סדר פרעון, ולשמור על נכסי החברה כדי שיהיה ניתן להבריא. בפירוק העיקר זה הראשון על כן לא נעכב הנושה המובטח שהוא ממילא ראשון.

למרות זאת, אלשיך (פ"ד גרבש), בפש"ר ששם העיקר הוא סדר הנושים, קובעת שנושים מובטחים נתונים לפיקוח ביה"מ, למרות הוראות החוק (סע' 20(ב)). ונימוקה, משום החשש שהנושה מובטח ביתר, וימכור בהפסד.

ניתן לעשות קיזוז (כפי שראינו באוקיינוס, וס' 74). מה הרציונל?

אלשיך (פ"ד הום מארט, העוסק בהבראה
) לפני צו הפירוק אסורה דווקא גבייה בבי"מ אך אחרי הצו נאסר כל הליך. "הליך" הכוונה דווקא לפעולה של רשות שיפוטית (כך משמע מסע' 350(ח)). לכן ע"פ דבריה, ניתן לקזז קודם לצו, ולכאורה גם לאחריו, אלא שהדבר נאסר ע"פ סע' 74. וההגיון שקיזוז לא משנה את מצבה של הקופה ולכן אין בו נזק. (יוצא מכאן, שאין בעיה לבטל חוזה לאחר הצו, לפי שאיננו הליך. האן, גישה זו איננה עומדת עם הרציונל של הקפאת הליכים. בנוסף ישנה בעיה – אשראי ספקים – אם נאשר שימור בעלות, הרי שאף בהבראה יוכל לקחת את כל סחורתו, למרות צו ההקפאה. לגישתה גם עכבון אין חובה לנושה לשחררו, לפי שהוא סעד עצמאי שאיננו זקוק לבי"מ. בעיה נוספת, זה פ"ד אוקיאנוס שע"פ העליון, סע' 74 לא חל בהבראה, לכן חשוב לדעת האם הליך כולל קיזוז או לא.

עכבון (נכס חיוני להבראה), לפי האן, אסור לחברה לשלם עבורו לפי שהוא חוב עבר. הפתרון שיש ליתן צו ע"פ בי"מ להשבתו, אך הוא עדיין יישאר נושה מובטח בו (ע"פ סע' 11 לחוק המטלטלין הקובע שעכבון יפוג רק בהוצאה מרצון חופשי).

* פ"ד מגאסון, עיקול כספים כאמצעי לגביית חוב עבר הוא אסור. 

*עיכוב/הקפאת הליכים עוצרת רק את חובות העבר, חובות הנצברים לאחר ההליך יש לשלם. אלו הן הוצאות ההליך.

*פ"ד ברקאי, ערבות היא דבר אוטונומי שאינו מהווה נכס של החברה, על כן ניתן לתובעו על אף קיומו של צו הקפאת הליכים נ' החייב העיקרי. 
חוזים

חוזים הטעונים ביצוע

מדובר בחוזים הטעונים ביצוע כשהתחייבויות שני הצדדים טרם הושלמו
. לפי דיני החוזים, הדבר תלוי האם מדובר בחיובים שלובים (אם השני לא מקיים אף אני פטור) אם לאו (הנפגע יבקש אכיפה). אלא שבחד"פ מעניינים אותנו שני מצבים:

(1) מצב בו הנפגע רוצה לבטל את החוזה, אך המפרק רוצה להמשיך. 

- אם ההפרה יסודית (כגון חדל לשלם) יכול לבטל מיד, אם לאו הוא יוכל לבטל אך לא 
מיד.

- תנאי בחוזה הקובע שצד שני רשאי לבטלו אם תוגש בקשת הבראה/פירוק/ עיקול כנגד 
הצד האחר. אלשיך (הוםמארט), תנאי כזה קביל, וביה"מ יאכוף אותו.

אלשיך (פ"ד חירם גת), לפי דיני החוזים יש לכבד תנאי מפסיק, ולכן יש לו ז'. ודיני החד"פ מונעים מהם מלסגור את חוב העבר, המהווה העדפת נושים. 

(האן, מן הראוי לנקוט באחת מהאפשרויות הבאות: (1) לכפות על הנפגע המשך חוזה (חד"פ גובר על חוזים). (2) נלך עם דיני החוזים, אך נסייג את ז' הביטול, בתיקון ההפרה ולא נכנה זאת כהעספת נושים (הבראה גוברת על העדפת נושים). התוצאה של פה"ד שהנפגע יכרות חוזה חדש עם המפר בו התשלום החדש יכלול את חובות העבר. 
פ"ד בן-עזרא, מפרק רשאי לבחור מה לעשות עם חוזה, אם מוותר – יתחייב לשלם פיצויים, אם מאמצו – יקבל את הזכות שבכך אך גם את החובה, ועליו לשלם לו. (פה דובר בחוזה ביצוע חד-פעמי אין התייחסות לחוזה מתמשך.
(2) מצב בו הנפגע רוצה להמשיך אך המפרק רוצה לצאת. הצעה I: אם אכיפה משמעותה מניעת רווח אחר - ניתן, אך אם משמעה הפסד לקופת הנושים - לא ניתן. הצעה II: יש להתחשב בהשאת רווחים, ולכן לתת לו אפשרות לצאת מהחוזה, למרות שהמדובר הוא רק בהשגת רווח יותר גדול.

נכסים מכבידים (סע' 360-5 לפ'), חוזה ללא רווח הרי שהוא נכס מכביד (360), וככזה ניתן לוותר עליו באישור בי"מ (361), ודינו לאחר הויתור כדין נושה שאינו מובטח (365). (האן, כאן אנו רואים אימוץ תורת ההפרה היעילה לטובת החד"פ. שאלה איזו הצעה זו כולל.
פ"ד כוכבי, בקשה להשתחרר מ'חוזה מכביד' צריכה להתבקש מראש ולא בדיעבד
. 
*פק' החברות אינה מפרטת מהם 'חוזים ללא רווח' שמהווים חוזה מכביד, נפסק בעבר כי המפרק לא יוכל להתנער מחוזים רק בשל טענה כי אינה כדאית או משתלמת.
פ"ד דוידוביץ, בכל מקרה השתחררות מחוזה מכביד צריכה להיות לאחר שיקולים מעמיקים ויכול ביה"מ לקבוע תנאים בהם יבוטל החוזה. לא הגיוני שיאשר ביה"מ השתחררות מחוזה מכביד בו יוצא המשלם נפסד. יוחזר למשלם סכום הכסף בשוויו הריאלי.

 [מבחנים]
אחד הצדדים (הנפגע בנ"ד) סיים חובותיו, והחד"פ הפר אותם. ע"פ פ"ד חירם גת, כאשר החברה הפרה את חובותיה קודם לכניסה להליך, עומדת לצד השני הזכות לבטל את החוזה. לפי אלשיך, בדרך-כלל, החסרה של תשלום מהותי ואי-יכולת לשלמו עשויה לעלות אף לגדר הפרה יסודית, המזכה את הנפגע בזכות לבטל את החוזה. העובדה כי החברה נקלעה להקפאת הליכים או לפירוק, אין בה בכדי לשמש "טענת הגנה" אל מול אותה הפרה - זאת בעיקר כאשר עצם אותו סטטוס 'מנציח' אותה, ומונעת את תיקונה. במקרה זה נראה כי אי תשלום מחצית מהתשלום שסוכם בין הצדדים יכול להיחשב להפרה מהותית, המזכה את הנפגע בזכות לביטול החוזה.
במידה ואף אחד מהצדדים עוד לא קיים/היה צריך לקיים את התחייבויותיו, הטענה של הנפגע תהיה שעל החוזה להתבטל בהתאם לסעיף בחוזה הקובע כי במידה שאחד הצדדים ייעשה חדל פירעון, יראוהו כמי שהפר את החוזה הפרה יסודית והחוזה יסתיים מאליו. במקרה זה, לאור הגשת בקשת הפירוק כנגד החברה, וכעת לאור הימצאותה בהליך הקפאת הליכים, נראה כי היא חדלת פירעון (ולפי האמור בשאלה שווי נכסיה נמוך מהתחייבויותיה). תנאי כזה (ipso facto) אפשרי בישראל (פס"ד הום מארט), ובית המשפט אוכף אותו ולכן נראה כי הנפגע תוכל למנוע אימוץ החוזה על ידי המפרק, ותזכה לביטולו.

* ע"פ אלשיך (הום מארט) חוזה איננו הליך ועל כן אין בעיה לבטלו אף לאחר מתן צו עיכוב/הקפאת הליכים.

אחריות מנהלים

יש להפריד: בין נ"מ קודם לפירוק/הבראה אך בהקשרה, לבין בעל התפקיד בשעה שנמצאת בפירוק/הבראה.
נושאי משרה
באופן כללי חבים חובת אמונים וזהירות. אך בחד"פ האם נבחן את פעילותם אחרת או נשאר עם אותה אמת מידה אך עם אספקטים אחרים?
ביה"מ בד"כ בודקים הליך קבלת החלטות האם נעשה באופן ראוי, ולא בודקים את ההחלטה לגופה. לדען האן יש לבדוק אותה בהקשר של חד"פ, שאין זמן לבדוק כל דבר לעומק. יש להתייחס לזה כמלחמת השרדות. לזכור שהמדובר פה בהסתכלות expost. הליך רגיל בודק השאת רווחים, כאן יש לבחון מזעור נזקים. לדעת האן, בישראל
, נ"מ חבים חבות לחברה ככזו (לא לנושים או בע"מ). עליהם לבחון כל פעולה האם משפר/מרע לחברה. עלות מול תועלת. את החבות הזו נבחן לפי הסטנדרט של חובת הזהירות.


פ"ד ארנרייך, הרציו דן לפי סע' 373 שהוא מיוחד לחד"פ ולא נוגע לחובות הכלליות. לו הסע' לא היה קיים הרי שהיינו תופסים אותו בהפרת חובת אמונים. השימוש בסע' נעשה משום שכך ישנה חובה אישית, לכל חובות החב' ללא קשר סיבתי לכמות הנזק
, וכן יש השלכה פלילית. כדי לאזן את החומרה, יש צורך להראות כוונה לרמות (בפועל בי"מ מיקל בהוכחה זו). לדעת האן סע' זה הוא מקרה פרטי של הפרת חובת אמונים.

* ת"ל סע' 12, האם המנהל בהתקשרות עם ספק צריך לגלות מצבו? כל פס"ד
 מראים שכן, מלבד פ"ד פניגשטיין (מצא). (האן, אם נחייב לגלות, אף אחד לא יתקשר, ואין מצב שחברה תוכל להמשיך להתקיים ברגע שיש קצת בעיות נזילות. יש להבין שהרחבת חובת גילוי משמעה פירוק/הבראת חברה. כדי לחייב בגילוי יש צורך בפרמטרים אובייקטיבים, חזרו שיקים, החשבון ללא כיסוי והבנק התריע על כך. 

[מבחנים]
1. עכבו את בקשת ההקפאה עד שעבר ביקשו פירוק. היה עליהם להגיש אם תחילת ההתדרדרות. משלא עשו כן, התרבו החובות ונפגעו הנושים. 

2. לקחו הלוואה – יצרו חוב, לכסות חוב אחר, מראה על קשיי נזילות חמורים. מלבד חוב אחר שהיה קיים כבר. המשך ניסיון הפעלת החברה תוך יצירת חבויות חדשות ייתכן שייחשב להפרת חובם.  (מנגד תמיד נטען שנתון לשק"ד עסקי ואל לבי"מ להתערב. 

3. ערבות אישית הפרו חובם. מראה על קשיי נזילות. (מנגד אולי מקובל לעשות זאת. בנוסף, יש להתייחס לכך שקרייזלר אינה נושה מובטח, כך שבעצם מתן הערבויות המנהלים לא יוצרים לעצמם עדיפות (בניגוד לערבויות שהיו ניתנות כנגד חוב מובטח אולי).

בעל תפקיד - פנוקציונר
באילו אמות מידה נשתמש? פ"ד מיאב (אלשיך), קשוחה, דוחה את כלל שקה"ד העסקי, בהגנה עליו (אותו הכלל המגן על נ"מ). והסיבה לכך, כדי שלא ייקח סיכונים בניסיון למקסם ערך קופה (שכרו באחוזים). (האן, הרי גם לנ"מ נותנים אופציות? לכן, או שיש פה פיל' שיפוטית האומרת שהש' יודע יותר טוב. לדעת האן, מנכ"ל הוא מקצוען, ואין סיבה להבדיל בינו לבין נ"מ. או שאין פה תקדים, והבעל תפקיד עצבן אותה.
ביטול עסקאות שנעשו קודם לפירוק/הבראה
פרוצדרלית

1. בדיקת פרוצדורלית של עסקאות שנעשות על ידי נ"מ ויש בה מניע אישי. לדוגמא, משיכת כספים על ידי בעל שליטה:
פ"ד דנהיל, תקיפת פעולת בעל שליטה, לפי שנעשתה ללא האישורים הנדרשים.

( האן, אף אם ניתנו אישורים ניתן לומר, שבעמ"נ לוקחים סיכון יתר, לפי שמחצינים את הסיכון כלפי הנושים. 

2. בדיקה פרוצדורלית שבודקת את רישום ז' של הנושים השונים.
ברמה מהותית כלכלית
1. הברחת נכסים (הענקה - העברה שאין כנגדה תנועה שוות ערך) ס' 96 לפש"ר.
ניתן לתקוף עד שניים אחורה מבלי להוכיח חד"פ, או עשר שנים אחורה אם הוכח חד"פ. הסעד הוא השבה. 
* קיים רק בפש"ר ולא בפירוק פ"ד גני אביב (שם נשתמש בהרמת מסך, או בחלוקה דיבידנד אסורה, להלן). וניתן להניח שגם בהבראה לא יחול. 
פ"ד אירון, התמורה הייתה סבירה, ונעשתה שנתיים לפני הפש"ר, לכן יש לדחות טענת הענקה.
2. העדפת נושים (פ"ד טיבון ויל).


כדי לבטל העדפה על בעל התפקיד להוכיח (מופיע ב98 לפש"ר): 


א. שהפעולות שנעשו סמוך להליך חדל"פ. 



3 חודשים לפני הגשת בקשת הפירוק ס' 355 לפ'+265. בפש"ר מהבקשה ס' 98 


לפש"ר. בהבראה יהיה 3 חודשים לפני צו הקפאת הליכים (פ"ד כספי).

ב. דרושה כוונה סובייקטיבית של החייב - לפי החוק (קשה להוכיח).

ג. בשונה ממהלך העסקים הרגיל - לפי הפסיקה.

ד. הוא חדל פרעון - או - אילוץ שלא בדין מצד הנושה 


(פ"ד משקי הירדן, גביית חובות על ידי הפעלת רשות שיפוטית איננה אילוץ או 

שידול שלא כדין. ( האן, ניתן להשליך זאת לאיום עירייה לתבוע את הארנונה או 


מיסים אחרים.
* העדפה איננה דווקא פרעון, גם יצירת שעבוד לשם הבטחת חוב עבר יכול שיכלל. יש לשים לב, שיצירת שעבוד כנגד חוב חדש –קבילה. 
* יש לשים לב, שלגבי שעבוד צף, אזי ניתן ללכת אחורה 6 חודשים (ס' 359).

* הסעד פה הוא גם כן השבה. ממילא יש תמריץ לנסות לרמות, מקס' תשיב.

פ"ד רוזן, רישום הוא שעבוד של נכס שמעניק עדיפות לנושה, ס' 98(א) לפק' החברות. במקרה דנן אכן נראה שנסיבות המקרה הן העדפת מרמה (התחמק מתשלום חוב לבנק ע"י רישום הערת אזהרה ע"ש ביתו בדירתו).
פ"ד אגף המכס, התשלום למע"מ אינו מהווה עסקה לעניין ס' 268 לפק' החברות הדורש אישור ביה"מ לאחר תחילת הפירוק. החב' למעשה מחזיקה בנאמנות בכספיה של מע"מ.

3. דחיית חובות (להלן).

4. הרמת מסך (ס' 6).
זו השיטה השנייה דרכה נוכל לתפוס הענקה בפירוק. ס' 6 מאפשר הרמה במקרה של מימון דק בהם לא ברורה העברת הכסף. וכן גם במקרה של הברחת נכסים לחברת בת (פ"ד נהר השקעות). 
5. חלוקת דיבידנד.

דרך שיטה זו נוכל לתפוס הענקה, סע' 1 מגדיר דיבידנד "לרבות העברה ללא תמורה שוות ערך", והיא אסורה לפי סע' 302 לחוק כאשר אינה עומדת במבחן יכולת הפרעון. והסעד יהיה השבה 310.
סדר העדיפויות

אשראי ספקים (ROT)
!ראשונים בתור - בידם בעלות ואינם כלל נושים, או אחרונים בתור – אינם נושים מובטחים כלל!
* פרקטיקה שהתפתחה כהגנה על הספקים כתגובה לשעבוד הצף, ובאין אפשרות לרשום שסל"ן.

* קונסיגנציה אמתית, רק מה שמכרת עליו שילמת, מה שלא – אתה יכול להחזיר את הסחורה. כאן להבדיל בד"כ כתוב שהבעלות בסחורה תעבור עם העברת התמורה, ואין החזרת סחורה.
הדילמה - ס' 33 לחוק המכר, הבעלות בממכר עוברת אם המסירה אא"כ הצדדים הסכימו אחרת.


 - ס' 2(ב) לחוה"מש הוראות חוק זה יחולו על כל עסקה שכוונתה שעבוד נכס כערובה 
לחיוב, יהא כינויה של העסקה אשר יהא.

בך (פ"ד קולומבו), מדובר פה בעסקת שעבוד שלא נרשמה (שסל"ן בפוטנציה) ולכן תהיה עדיפות לבעל הש"צ. ( האן, העיקר פה הוא מכר ולא שעבוד. לכן גם לא יסכים למשכון הפחות מחובו. כן נדרש לעשות פיצול מלאכותי לשניים: (1) הבעלות עברה לקונה (2) הקונה משעבד את הנכס.
לכן לדעתו, זהו עניין עקרוני שיש להחליט עליו, האם ליתן להם עדיפות או לא, ויש להסדיר את העניין ע"י המחוקק. לעניין הפומביות, גם בקיזוז, עכבון וכד' אין.
פ"ד קידוחי הצפון, התייחסו לכך כאילו מדובר בדיני חוזים רגילים, והעניקו עדיפות לספקים, לא מעשי לרשום שעבוד. אם לא ניתן לרשום ספקים לא ימכרו באשראי. (האן, ימשיכו למכור לא תהיה להם ברירה. כן, הענקת בעלות, מוציאה אותם מהליכי ההבראה
, בניגוד לשסל"ן. ואין התייחסות בפ"ד למצב של חד"פ.
* המחוזי, בפועל לא מאפשר תניות ספקים, ע"י פרשנויות שונת.

*פ"ד שוויגר נ' לוי, מקרה קלאסי לסע' 2(ב). עסקת שעבוד בלבוש מכר חוזר.

קיזוז
ס' 24 (חוה"ח) – ניתן לקזז על פי הסכם מפורש.
ס' 53 (חוה"ח תרופות) – ניתן לבצע קיזוז חד-צדדי כל עוד לא הותנה אחרת.

ס' 74 (פש"ר) – ניתן לקזז דווקא חובות שהתגבשו לפני התאריך הקובע. בפירוק – דרך סע' 353 ניתן לקזז חוב עד למועד הקובע הוא צו הפירוק. הבראה – פ"ד אוקינוס, אלשיך ניתן עד לצו ההקפאה (כפש"ר). העליון, אין להקיש להבראה, וניתן לקזז עד לאישור ההבראה.
חוב מותנה, פ"ד הספקה, מצד אחד קיים סע' 71(א) לפש"ר – "חוב...עתידי...מותנה...יהיו חובות בני תביעה". מצד שני קיים סע' 74 המאפשר קיזוז. כאן הערב טען שלמרות ששילם את הערבות לאחר צו הפירוק, מכיוון שהחוב היה קיים עוד קודם לכן, מותר לקזזו מכוח סע' 74. נחלקו בשני עניינים: (1) האם יש זיקה בין הסע'? כלומר, כשחוב הינו בר-תביעה בפש"ר הוא גם בר קיזוז? חשין (מעוט) חוב בר-תביעה קיים או מותנה ניתן לקחת בחשבון כדי לקזז.
אור (רוב) שני סע' נפרדים. 

(2) לענין המדיניות: חשין, ז' קיזוז כשלעצמה בפש"ר היא ז' שמן הצדק, ואין טעם להבחין בין מותנה לבין קיים, שהדבר תלוי בשרירות ליבו של הנושה. נוטה להרחיב את ז' הקיזוז.
דעת הרוב, הז' קיימת בהוראת המחוקק, ולא ברורה טיבה, ועל כן ניטה לפרשה בצמצום.

(לסיכום, חוב מותנה שהתקיים לאחר צו הפירוק לא ניתן לקזזו. 

* היחס שבין אמדאוס להספקה: פ"ד הספקה, חוב מותנה נכון ליום הקובע – הוא יום מתן צו הפירוק. חשין (מעוט) ז' קיזוז אם זו כבר קיימת מפיה של הכנסת יש לפרשה על דרך ההרחבה. לכן, כפי שז' קיזוז כוללת חוב עתידי היא כוללת גם חוב מותנה. דעת הרוב שלא. 
פ"ד אמדאוס, עדיאל, חוב קיים נכון ליום הקובע הוא יום מתן צו פירוק קבוע ולא זמני. 

(האן, שני פסקי הדין אומרים שיום העסקה בה נוצר החוב הוא החשוב, ושניהם נוטים להרחיב את ז' הקיזוז. 

הוצאות הליך

פירוק, ס' 354(ד) לפק' החברות - 'הוצאות פירוק' ישולמו תחילה, לפני חובות בדין קדימה, אך לא לפני נושים מובטחים.
בפירוק אתה משלם לשירותו של הכונס תחילה. 

במסגרת כינוס נכסים, מהכספים שמתקבלים מהמימוש יש לשלם תחילה את עלויות המימוש עצמן. 
הבראה
(נושה מובטח – הוצאות הליך), מצד אחד, אין לו תועלת בכך למה עליו לשלם? שהעובדים, ושאר נושים לא מובטחים ישלמו. מצד שני, ההליך הוא לטובת כולם, במיוחד לבעל ש"צ. (הפסיקה כל מקרה לגופו, אבל באופן כללי לא נגלח עלויות מנכסים משועבדים אלא אם מראים שאכן ההליך נועד בין השאר לשפר את מצבו של הנושה המובטח. 
פ"ד גפני, דובר שם בניסיון הבראה שלא צלח והגיע לפירוק. לוין, מממן חדש יזכה לעדיפות רק כשהייתה הסכמה של נושים קודמים שיהיה עדיף עליהם. או שיטת הקצפת (חביב-סגל) - ניתן עדיפות לנושה (המממן) החדש רק מתוך הערך המוסף של העסק החי.  (האן, החידוש הוא שאין עדיפות לנושה חדש על פני המממנים הקודמים. שיטת הקצפת אינה פרקטית.
לדעתו, יש ליתן שע"צ עד לתחילת ההליך הקולקטיבי כאשר הוא מובטח ביתר. אם אין בטחון ביתר הרי שמשמעה שאין הגנה הולמת לשעבוד זכויותיו, וניתן לו להמשיך לשעבד.
פ"ד אספלט, ניתנה עדיפות לקבלנים על פני בעל ש"צ קודם. מדוע? אחת משתי סיבות: 1. נופל בגדר החריגים דלעיל. (א) כאן הבנק הסכים להליך ההבראה, לכאורה החריג הראשון. אלא שהוא לא הסכים מפורשות לכך שמשעבד נוסף ייגבר עליו. שאלה האם יש לפרש הסכמה להליך הבראה ככוללת בחובה הסכמה למתן עדיפות למממן חדש או אולי לא, מפה"ד לא ברורה התשובה. (ב) אולי ניתנה עדיפות רק בגלל הקצפת – החריג השני. 2. גישה שונה מגפני. אספלט פותח פתח לנסיבות בהן נכיר בעדיפות למממן מאוחר. (האן, ייתכן והשוני בין פסה"ד נובע מכך, שמדובר בקבלנים ששיבחו נכס מוחשי מובחן, לעומת גפני שהיתה הלוואה כללית לעסק
. מציע שאולי ע"פ הדגם של שסל"ן, נוכל לתת עדיפות למממן חדש, הבעיה תהיה עם נותן שירות.
(משני פסקי הדין יוצא ששע"צ ממשיך לחול על נכסים גם אם אילו נולדו/נבעו מההליך עצמו.
פ"ד שכון עובדים, נושים מובטחים משתתפים בהוצאות הפירוק למימוש או שמירה על נכסי החברה, כשצומחת להם תועלת מכך. תשלום מיסים נמנה על ההוצאות ההכרחיות לשמירת הנכסים ומימושים והוא קודם לזכויות הנושים המובטחים. חוב המע"מ נוצר לאחר המועד הקובע (מתן צו הקפאת הליכים) ולכן אינו בר תביעה בהסדר נושים ואינו כפוף לו.
נושים מובטחים
* איגוח. נושה כדי להמנע מיריבות עם שאר נושים, שרוצים להכניס חברה לחד"פ/הבראה וכד', יכול לעשות עצמו לנושה יחיד. החב' תעשה חב' בת, תעביר  לה נכסים תמורת מניות. וחב' הבת תקבל את ההלוואה מהנושה כנגד הנכסים שעברו. הנושים של חב' האם למעשה נושים במניות, ואינם קשורים לנכסי הבת ישירות. (הועלה בפ"ד קינגסטון, ארה"ב). (להיזהר מהעדפת מרמה.
*ס' 1 לפק' פשיטת הרגל - מגדיר מיהו 'נושה מובטח' וקובע שמי שמחזיק בעיכבון או בשעבוד ייהנה ממעמד של נושה מובטח.

יצירת המשכון:

(1) הסכם 
(2) רישום (ס' 4(3) לחוק המשכון)  או החזקה (ס' 4(2) לחוק המשכון). 
( בלעדי אילו אין תוקף.
חברות, יש לרשום אצל רשום החברות (ס' 178 לפקודה), והעדיפות תינתן ליוצר השעבור הראשון ובלבד שרשם תוך 21 יום (ס' 179), במקרקעין 21 יום מיום אישור העסקה ע"י רשם המקרקעין.
הרישום ייעשה לפי סוג הנכס ולפי המשעבד
. לכן באדם, מטלטלין(משכונות - מקרקעין (טאבו. חברה (ס' 2 מפנה לח' החברות), מטלטלין(חברות - מקרקעין(טאבו+חברות.
* מקרקעין לא רשומים, למעשה ניתן לשעבד ז' כלפי מנהל, לכן מדובר בנכס שהוא מטלטלין.

* שעבוד כפול
: 
* הערת אזהרה על מקרקעי חברה לא צריכה להרשם גם אצל רשם החברות.

ס' 6 ניתן לעשות אא"כ הוגבל. השני יקבל את השווי הנשאר לאחר כל פרעון הראשון.

מה משמעות ההגבלה? פרופ' ויסמן, לשעבוד השני אין תוקף. פרופ' לרנר, אין השני יכול להביא לידי מימוש לפני הראשון.
עכבון
רציונל (כללי, בלי יחס מיוחד לחד"פ): סעד אפקטיבי להגשמת זכויותיי כלפי הצד השני, הוא מיישם את עקרון ההדדיות וההגינות. וחוסך את מעורבתו של ביה"מ.
(1) ס' ספיציפי, אשר נותן ז' לעכבון (ס' 11(ה) עכבון ע"פ הסכם, ס' 5 לחוק חוזה הקבלנות, ס' 19 לחוה"ח תרופות).

(2) ס' 11 לח' המטלטלין – קובע את היקף ז' העכבון.

(3) ס' 1 לפש"ר – קובע מעמדו כנושה מובטח.
שיקולים לכך (פ"ד רשות שדות התעופה, גולדברג): 

1. תקנת השוק. אי אפשר לדרוש מקבלן שיבדוק מצבו של נכס לפני טיפול. לא יהיה מוכן 
ליתן באשראי וירצה כסף על השלחן. 

2. השבחה (כל הנושים נהנים), אך דווקא כזו הניכרת לעין ולא עקיפה. 

* אלשיך (פ"ד סדיטק) להקניית עדיפות דרושה הצדקה נוספת מעבר לעצם ההחזקה עצמה, תקנת שוק או השבחה כלשהי. בחד"פ מטרת העיכבון אינה לחץ על החייב לשלם, אלא לעדיפות בין נושים.

* שומר המעכב סחורה אצלו, כאן קיים רציונאל של תקנת שוק, אך לא של השבחה. האם בכל זאת ניתן לו עדיפות? כנ"ל לגבי כל נותן שירות אשר אינו משביח את הנכס.
*פ"ד אוברזון (טירקל), עיכבון יכול להיות תמורת כל החוב כולו, ולא רק ההפרה האחרונה. זאת לעומת פ"ד רש"ת שם ניתן רק כנגד החובה האחרון. (האן, יכול להיות שההבדל נובע מסע' 11(ד) לפיו אם שחררת אזי שויתרת, מה שהתקיים ברש"ת ולא באוברזון (לא שיחררו עד שלא הגיע תמורה שיכלה לכסות תמורה של שלוש תפירות אחרונות). או שהשאלה היא האם כאן דובר בעסקה אחת ושם בעסקאות שונות (לפי ס' 5 לחוק קבלנות). לכן למעשה יש לדון בשני הסע'.
* פ"ד שלדות, זכות העיכבון עומדת רק להבטחת החוב הכספי הנובע מהתיקון (השירות שניתן). שימוש בזכות העיכבון תעשה בתום לב, ולא תשמש לדרישת סכומים מופקעים, קרי סכומים אשר נדרשו בתמורה לרכישת הנכס. נושה מחוייב לשחרר את הנכס המעוכב אם החייב נתן ערובה כנגד.

( מסיבות אילו עכבון גובר על שעבוד על אף שהוא קדם לו בזמן.

[מבחנים]

*לשים לב, שצריך יסוד לעכב משמו, לכן אם בוטל הסכם כלשהו, הרי שאין בסיס לעכבון מכוח ס' 19 לחוה"ח (תרופות).
* ניתן לעכב רק בשווי החוב, ולא יותר מכך אם ניתן להפרדה.

* משכיר בעל מחסן. עכבון מכוח חוק השומרים, אם ניתן לראות במשכיר מחסן כ"שומר" על תכולתו. לא בטוח שניתן לעשות כן, אין השבחה של הנכסים פה, ומבחינת תקנת השוק ייתכן שמתקיים, אבל מצד שני משכיר כבר מוגן בחוק באמצעות סעיף 354(א)(3)(ג) לפקודת החברות המקנה לו עדיפות כחוב בדין קדימה (אז יש לדון הוא מול ש"צ+הגבלה).
שעבוד לא רצוני – שעבוד ראשון
ס' 11א. המס - שעבוד על מקרקעי הסרבן.
(1) מס המגיע על מקרקעי הסרבן יהיה שעבוד ראשון על אותם מקרקעין.

פ"ד מנהל מס רכוש נ' שמש, ס"ק 1 מעניק שעבוד ראשון למס המגיע מקרקע. משמעו עדיפות על אף שלא נרשם בשום מקום, על משכנתא רשומה וכד'. ובהתאם לכך מס שבח ומס"ר אינם צריכים ליתן אישור מבלי שישולם חובם. נוטה להסכים, ע"פ פרוקצ'יה, שמס שבח אינו בכלל סע' זה. וכמובן, שהם כפופים להוראת תום הלב.
(2) כל מס אחר המגיע מסרבן שהוא בעל מקרקעין יהיה שעבוד על המקרקעין אם נרשמה בפנקס המקרקעין הערה על כך על פי הודעת גובה המס; נרשמה הערה על שעבוד כאמור, תהא דרגתו נדחית בפני כל שעבוד של אותם מקרקעין שהיה רשום שעה שנרשמה ההערה. 

כל מס אחר יהיה כפוף לרישום הערת בטאבו, ולשעבודים שהיו רשומים קודם לכן.
* ארנונה, יש לדון האם נכנס לסע"ק 1 או 2, במידה ולא נכנס לחב"ק 354(א)(3) לפ'.
12א. עיקול מיטלטלין שהעברתם חייבת רישום.
היו המעוקלים לפי פקודה זו מיטלטלין שהעברת הבעלות בהם חייבת רישום לפי כל דין, ירשום הממונה על הרישום, במסמכים המתאימים או בפנקסים שבניהולו, הערה בדבר העיקול כשתומצא לו הודעה על כך מאת גובה המס; הממונה על הרישום לא ירשום שום פעולה במיטלטלין האמורים בלי אישורו של הממונה על הגביה; דין עיקול מיטלטלין שנרשם מטעם הממונה על הרישום, כדין מישכון שנרשם לפי חוק המשכון, תשכ"ז-1967, ולענין זכות קדימה הוא כפוף לסדר שבו נרשמו המישכונים שלפניו. 
רישום עיקול הוא למעשה משכון על מיטלטלין שהעברתם חייבת רישום לפי חוק, לעניין זכות קדימה הוא כפוף לסדר שבו נרשמו המשכונים שלפניו.

שעבוד קבוע
גובר על ש"צ הקודם לו בזמן, במידה ואינו מוגבל.
הבראה, סע' 350(ו)(1) יכול לממש על אף צו ההקפאה, אך בתנאי המופיע שם.

שסל"ן (169(ד) לפקודה)
ייחודו שעדיף על ש"צ+הגבלה, אע"פ שהוא קדם לו בזמן (בעקבות פ"ד מיראז'). 
יש לשים לב, שהמדובר הוא בשעבוד הנכס הנוסף אשר נרכש מאותה הלוואה ספיציפית, ולא נכס אחר [אם נתנו הלוואה לרכישת רכב, לא יכולים לשעבד קרקע כערובה לחיוב]. 

(האן, נתינת עדיפות לכך, נובעת שוב מראיית נכס מוחשי המוסיף לקופת החברה.

כמו כן, ללא שסל"ן, הרי שרק בעל ש"צ בעל ההגבלה יכול לממן את החב'.

שעבוד צף+ הגבלה (169(ב) לפקודה)
גובר על ש"ק המאוחר לו בזמן (לשים לב 21 יום)  (בעקבות פ"ד אלקטרוג'ניקס).

אם נעשה שעבוד בניגוד להגבלה, הרי שהוא יחול, אך ייפרע רק לאחר הש"צ.

לדעת פרופ' לרנר אף גובר על חובות בדין קדימה, לעומת פרופ' צ. כהן ודר' האן הסוברים שלא.

שעבוד צף (רק חברה)
ש"ק עדיף עליו במידה ואינו מוגבל. לכן בעיקר נועד ללחץ על הנהלה ולא לעדיפות
.
בדרך כלל יחול על מלאי עסקי, וחובות של לקוחות. 
התגבשות, התגבשות שעבוד צף כאשר: (1) נוצרו נסיבות לפי הקבוע בשעבוד לשכלולו. (2) נתמנה לחברה כונס נכסים מכח תנאי באג"ח. (3) פירוק החברה החל.
* סע' 354(3)(ג) חובות בדין קדימה קודמים לש"צ.
* 169(א) ש"צ כולל מקרקעין על אף שאילו לא נרשמו בפנקסי המקרקעין.

[מבחנים]

מקום שאג"ח מובטחות בשעבוד צף, אין לאכוף את זכויות בעלי האג"ח לגבי השעבוד הצף אלא ברשות ביה"מ ואם הוגשה לביה"מ בקשת אכיפה, רשאי ביה"מ ליתן כל סעד שאפשר לקבלו ע"פ בקשה כאמור בביה"מ.

הבראה

סע' 350(ו)(2) ניתן לגבשו, (3) ניתן לממש נכס. אך בתנאי שביהמ"ש נוכח כי לא הובטחה הגנה הולמת לזכויותיו של הנושה בנכס, וכן כי בגיבוש השעבוד אין בכדי לפגוע באפשרות לגבש ולאשר את התוכנית. [אם המדובר בבטחון ביתר, הרי שנראה שהובטחה הגנה הולמת ועל כן לא יאפשר מימוש].

עכבון מול ש"צ: יש לשים לב שיש צורך בקיומו של חוזה אחרת אין עכבון (לכן אם בוטל חוזה שכירות למחסן, הרי שאין ז' לעכב סחורה המצויה שם). ניתן לטעון שמדובר בעכבון כללי מכוח סעיף 19 לחוק החוזים (תרופות בשל הפרת חוזה), או לחילופין ניתן לטעון לעכבון מכוח חוק השומרים, אם ניתן לראות במשכיר מחסן כ"שומר" על תכולתו. לא בטוח שניתן לעשות כן, אין השבחה של הנכסים פה, ומבחינת תקנת השוק ייתכן שמתקיים, אבל מצד שני משכיר כבר מוגן בחוק באמצעות סעיף 354(א)(3)(ג) לפקודת החברות המקנה לו עדיפות כחוב בדין קדימה. ממילא יש להדגיש את העניין שלאור העובדה שמדובר בחלפים, כלומר בנכסים הניתנים להפרדה, וכן לאור העובדה ששווי הנכסים גבוה בהרבה מהחוב כלפי המשכיר החדש, הם יוכלו לעכב רק חלפים בשווי החוב כלפיהם. לכן יש לדון אם יתקבל העכבון... ואם לא... אזי ייתכן והחוב כלפיהם ייחשב לחוב בדין קדימה, ואז יש את העניין של מי עדיף: חוב בדין קדימה או שעבוד צף מגביל עסקאות.

חובות בדין קדימה (ס' 354 לפ')
(1) משכורות לעובדים.
סע' 27 לחוק פיצויי פיטורין מגדיל את הסכום עד ל-150% או 11 אש"ח. 

לצד זה יש ביטוח לאומי - גמלה בשיעור קצוב – עד 10 פעמים השכר הממוצע במשק. השאלה מה היחס בין שתי ההוראות הללו.
(2) ניכויי מס במקור למס הכנסה משכר העובדים. אין הגבלה בזמן או סכום, החוב הזה תמיד יהנה מזכות קדימה. (ללא הגבלה).
(3) תשלומי החובה ודמי שכירות.
רשויות מקומיות, מדובר על 12 חודשים אחרונים נכון לצו הפירוק (לא לבקשת הפירוק).
מיסים לאוצר המדינה, מדובר על 12 חודשים, לא מיום צו הפירוק אחורה אלא לפי שנה קלנדארית – 1 בינואר עד 31 בדצמבר.  הסכום שחייבים לאוצר המדינה הוא כל הסכום שעד אותו תאריך הצטבר וטרם שולם. המגבלה על גובה הסכום היא שלא יעלה על חובה של שנה מסוימת. איזו שנה? השנה שהם בוחרים בה. כלומר, יבחרו בשנה שהיו חייבים הכי הרבה כסף.
* פ"ד פ"ש נ' גפני (יבנה), יש דין קדימה למיסים (נומינאלי בלבד) אך לא לריבית והצמדה שהן בבחינת חוב נדחה. 
* לשים לב, שעירייה וכד' אחרי עובדים.
שאר נושים שאינם מובטחים וריבית נדחית
* בעלי מניות (ס' 248 לפ' )
ס' 75 לפק' פשיטת הרגל - ריבית או הצמדה עד לכינוס.
ס' 76 לפק' פשיטת הרגל - קובע שוויון בתשלום חובות שמשמעותו הליך קולקטיבי שוויוני בפירעון החובות.
ס' 81 לפק' פשיטת הרגל  - הנאמן, לפי שק"ד, רשאי לקבוע כי על החובות שנתבעו יתווספו ריבית או הצמדה מיום צו הכינוס ועד לתשלומם בפועל.

ס' 134(א) לפק' פשיטת הרגל  - ריבית על חובות - הריבית לעניין דיבידנד תקבע בשיעור שאינו עולה על זה שנקבע לענין ס' 4 לחוק פסיקת ריבית והצמדה. 
פ"ד נובל המחוקק לא מבדיל בין ריבית הסכמית לנזיקית, שתיהן ככל שהן מעבר לשיעור הקבוע בחוק  יוכרו כבר תביעה אך ידורגו כחוב דחוי.

פ"ד בל"ל נ' חן לבנת, הס' 134(א) חל על המועד שעד למתן צו הכינוס בקורלציה מלאה לס' 75. לעומ"ז ס' 81 דן מצו הכינוס והלאה.
ס' 134(ב)(2) - לפק' פשיטת הרגל - ריבית על חובות
 - תשלומים ששילם החייב לנושה לפני צו הכינוס, כהטבה או בצורה אחרת, וכל סכום שקיבל הנושה לפני צו הכינוס מתוך מימוש ערובה לחובו, יהיו מיועדים, למרות כל הסכם להיפוכו של דבר, לתשלומי קרן וריבית כיחס שבין הקרן לבין הסכום המשתלם כריבית לפי השיעור המוסכם.
פ"ד בל"ל נ' חן לבנת, חוב מובטח וערובה אינו כולל ערב בערבות אישית. 
ס' 137 לפק' פשיטת הרגל - זכות פושט הרגל ליתרה - אחרי שישולם כל המגיע לנושים, כולל ריבית או הפרשי הצמדה, עד יום התשלום, וכל הוצאות ההליכים עקב בקשת פשיטת הרגל - תשולם היתרה לפושט הרגל.
פ"ד צ'אקיר, כשקיים חוב לבנק הצובר ריבית גבוהה, דבר אשר יכול לפגוע בנושים ובקופת הפירוק, ולאחר שוידא המפרק בזהירות כי אין בתשלום מוקדם של חוב זה בכדי לפגוע בניהול ענייני הפירוק, עליו לשלמו לאלתר ולמנוע את המשך צבירת הריבית ונזקיה. על הבנק מצידו מוטלת חובה מוגברת לעזור במידע לחייבים, ולהגיש תביעת חוב מופרטת בהקדם.
דחיית חובות

ס' 6(ג)(2) בהתקיים התנאים של ס"ק א (התנאים בהם ניתן להרים מסך) בי"מ יכול ליתן סעד אחר של דחיית חובות 6(ה). כלומר, להשעות את זכות בעמ"נ להיפרע מהחברה - זה עשוי לקרות כשבעמ"נ קידם עצמו בסולם הפירעון. למשל:
פ"ד סלומון נ' סלומון, הקים חברה והיה בע"מ, אך גם נתן הלוואה ושעבד את כל הנכסים לטובתו. ביה"מ זיהה אותו לא כנושה מובטח אלא כבע"מ וזרק אותו  לסוף התור.

פ"ד ויטלי קריספי (אלשיך), דובר במימון דק, על כן נדחת תביעתו לחוב עקב הלוואת בעלים לסוף התור.
ביה"מ: יש לדון האם זה מימון דק, כלומר: במקום להשקיע הון בחברה בעל המניות נותן הלוואה, משפר את מעמדו החלוקתי תוך פגיעה בשאר הנושים (שכן לכתחילה היה אמור להיפרע רק לאחריהם), ואזי נדחה אותו. או שאולי מדובר בהלוואה כנה, מדובר בניסיון כן להציל את החברה, יש להתחשב בכך שלפעמים אין לבעל השליטה אפשרות אחרת, והוא אינו יכול להשיג מימון ממקור אחר, ועל כן הוא מלווה לחברה בעצמו [עוד יאשימו אותו בהפ' חובת גילוי אם ינסה להלוות בלי לגלות מצבו]. בנוסף, יש לבחון האם תנאי ההלוואה סבירים ביחס למקובל. יש לציין, כי העובדה שבעל השליטה רשם לטובתו גם שעבוד, ובכך בעצם קידם את מעמדו מעל שאר הנושים, מחזקת את הסבירות כי בית המשפט ידחה את חובו. אם ביה"מ ידחה את חובו איז קיימות שתי אפשרויות: או שהוא יודחה למעמד של חוב לא מובטח, או שיודחה לאחר החובות הלא מובטחים.
פסקי דין

אלשיך, הום מארט, (1) מגדיר הליך כהליך משפטי בדווקא ועל כן ניתן לבטל חוזה לאחר צו הקפאה. (2) תשלום ערבות בנקאית גם כן איננו הליך ועל כן לא נעצר. (3) ביה"מ יאפשר לצד לבטל הסכם אם התנה שכניסה לפירוק ייחשב כהפרה יסודית. (4) שק"ד רחב כשבוחן הסדר.
אלשיך, חירם גת. הנפגע נתן ערבות לחד"פ, וכעת האחרון מאיים לחלט אותו. הנפגע רוצה לבטל  חוזה. קודם לכן התנה המשך עבודה בתשלום חובות עבר + תנאים חדשים (תמורה יותר גבוהה). מצטטת את בן עזרא הקובע, שחוזה שטרם בוצע ניתן או לקבל אותו או לדחותו כנכס מכביד, אך לא ניתן לצפות לאכיפה מלאה מצד אחד, תוך כדי ויתור על חלק מהחוב בגלל דיני הפירוק. 
(1) קריסת החד"פ בד"כ מלווה בהפרה יסודית המקנה לנפגע ז' לבטל חוזה. כן הוא יכול להתקשר מחדש אם רצונו בכך. אפילו בתנאים שונים.
(2) המפרק אינו יכול לכסות חוב עבר לפי שיש בכך משום העדפת נושים. 

� נושה מותנה כולל ערב לפי ס' 7 לחוק הערבות. שלו יפרע חובה של החברה הרי שהוא נכנס בנעליו של הנושה ויהפוך להיות נושה של החברה.


� הם רצו ללחוץ על הבנק ע"י פירוק, כדי שיתפשר איתם על גובה החוב. אלשיך דפקה אותם בהוצאות משפט גבוהות


� בדיקה זו לא תסתמך על המאזן החשבונאי אלא תבוצע בבדיקה כלכלית עצמאית [מאזן=עודף נכסים על התחיבויות]. חדלות פרעון מסחרית- אי יכולת החברה לשלם את חובותיה בהגיע מועד פרעונם. ב. חדלות פרעון מאזנית- עודף התחייבויות על נכסים.


� האן, ס' 302 לעניין חלוקה, יש לעשות מבחן רווח, או מבחן יכולת הפרעון, והמדובר שם במבחן של נזילות. לפי שמדובר ביכולת פרעון החובות בעת מועד חיובן. ההגיון הוא שמדובר פה בחברה פעילה, ולכן יש להתחשב גם ברווחים עתידיים. 


� ביסוס חוסר נזילות - הדרך הקלאסית היא לפי סימנים מעידים: פיגור בתשלומים לאורך זמן כלפי נושה אחד, פיגור אחד כלפי מספר נושים, היקף סכומים שהחברה מחוייבת בהם ומתקשה - בוחנים את היקף סך חובותיה של החברה ביחס להיקף עסקיה. מבחן הפירוק בארה"ב: "is generally not paying his debths"


� בגלגול היסטורי - קיום הסדר פשרה אינו תנאי מהותי להבראת חברה. ודבר זה הגיוני, לפי שההבראה היא התוצאה הסופית שעל מנת להגיע אליה נדרש צו ההקפאה, על כן אין סיבה לדרוש הכל בהתחלה.


� (התק' מ-2002) הצבעה על חדל"פ + הצעת פשרה, תוכנית עסקית, קשרים משפטיים, רכוש, התחייבויות, בעלי מניות, נושים (מהותיים), נושאי משרה, תחום עסקי – מתחרים עיקריים (האם יש פוטנציאל הבראה או לא).


� בפר' י.י.ר.א הש' טען שלא הוכח שקיום החב' יועיל לנושים יותר מפירוקה, והחב' הסתירה מסמכים. פ"ד קלאבמרקט דוגמא ליתרון בהבראה, מעט נכסים, פוטנציאל לתשלום על פני זמן. 


� יש אמרת אגב הסוטה מבכך בהחלטת המחוזי בנצרת, ב"דחפור הגולן".


� אם החד"פ השלים חיובו, הרי שהוא נושה בשני, ואם החד"פ לא השלים אך הראשון השלים, הרי שהוא נושה בחד"פ וחזרנו לסדר עדיפויות הרגיל, אם הוא תובע פיצויים וכד'. אבל אם ביטל חוזה, זכאי להשבה, ראשון.


� במקרה הזה, המפרק כבר מכר את הדירה שהיה עליה הע' אזהרה לטובת הדייר, וכעת הוא מבקש להשתחרר.


� בארה"ב בתחלה כלפי בעלי מניות, לאחר חד"פ לחשוב על טובת הנושים.


� פ"ד פישר, האפשרות להטיל על נ"מ אחריות אישית ששיעורה עולה על שיעור הנזק שגרם במעשיו, אין משמעותם כי בכל מקרה יישא נ"מ בחבות בלתי-מוגבלת לחובות החברה. מעיון בפסיקת העליון, ניתן לראות שהטלת האח' בד"כ לא מתעלמת מן הזיקה לנזק שנגרם בשל מעשיו של נושא המשרה. בקיצור אח' לחוד ושעור חבות לחוד.


� ברק, כשיש מערכת יחסים ארוכת טווח, ס' 12 מופר כשאין גילוי של כל הפרטים. החובה היא חובת גילוי. (האן, דווקא בהתקשרות ארוכה ליריב יש אפשרות טובה יותר להיות מודע למצב הכלכלי של החברה. 


פ"ד נצר חברה למסחר [אחריות אישית בשל יצירת מצג וחוסר תום לב], במקרה דנן, ניתן לקבוע שבלב המשיב קינן או היה צריך לקנן החשש שהחברה לא תפרע את התחייבויותיה. למרות זאת לא העמיד את המערערת על הסיכונים שהיא נוטלת בקבלת שיקים דחויים ויותר מכך על הסיכונים שהיא נוקטת בעת שחרור המכונה ומסירתה לחברה. לכן, יש להטיל על המשיב אחריות אישית לפירעון השקים בשל יצירת המצג הרשלני וחוסר תום הלב.


� ארה"ב אין תניה שכזו. אנגליה, יש אך הם כפופים לצו הקפאת הליכים בהבראה.


� בדומה לעכבון, שסל"ן ואשראי ספקים.


� אין לומר "חייב" לפי שאף צד ג' יכול ליתן משכון כנגד חובו של ב' כלפי א' (ס' 14 לחוה"מש).


� צריך להיות מדובר באותו נכס, וכן בשעבוד (לא נושה מובטח שאינו שעבוד כעכבון).


� כי גורם למינוי כונס נכסים כללי, שמשמעו החלפת ההנהלה.


� 134. ריבית על חובות (63) (1942) (תיקון: תשמ"ג)


(א) הוכר חוב בפשיטת רגל, והוא כולל ריבית או כל תמורה כספית במקום ריבית - הריבית או התמורה ייחשבו, לענין דיבידנד, בשיעור שאינו עולה על השיעור שנקבע לענין סעיף 4 לחוק פסיקת ריבית והצמדה, התשכ"א-1961. 


(ב) על הדיון בתביעת חוב יחולו כללים אלה:


(1) כל חשבון בין החייב לבין הנושה שיושב תוך שלוש השנים שלפני היום שבו ניתן צו הכינוס ניתן לבדיקה ואם נראה שיישוב החשבון וחוב המגיע לפי הטענה מתוך נכסי החייב מהווים בעיקרם עיסקה אחת, בין בצורת חידוש הלוואה או היוון ריבית או בירור מילוות ובין בדרך אחרת, אפשר לפתוח את החשבון ולטפל בכל העסקה כאילו היא אחת; (2) תשלומים ששילם החייב לנושה לפני צו הכינוס, בין כהטבה ובין בצורה אחרת, וכל סכום שקיבל הנושה לפני צו הכינוס מתוך מימוש ערובה לחובו, יהיו מיועדים, למרות כל הסכם להיפוכו של דבר, לתשלומי קרן וריבית כיחס שבין הקרן לבין הסכום המשתלם כריבית לפי השיעור המוסכם; (3) היה החוב מובטח, והערובה מומשה אחרי צו הכינוס או ששוויה הוערך ונכלל בתביעה, הסכום שמומש או הוערך יהיה מיועד לתשלום קרן וריבית כיחס שבין הקרן לבין הסכום המשתלם כריבית לפי השיעור המוסכם. 





