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הלכה היא, כי על-מנת שפעולה משפטית תיפסל כהעדפת מרמה, על המבקש לפסלה להוכיח כי מטרתו הדומיננטית של החייב בביצוע ההעברה הייתה להעדיף נושה מסוים. על-פי ההלכה, רובץ על המעוניין בביטול העסקה הנטל להוכיח כוונת מרמה סובייקטיבית מצד החייב, ואין די בהעדפה אובייקטיבית. 
להוכחת כוונת ההעדפה נדרשת רמת הוכחה גבוהה, וזו צריכה להיות המטרה הדומיננטית של החייב בביצוע ההעברה
השאלה היא, אם העסקה נעשתה בכוונה להעדיף נושה אחד על פני נושים אחרים. לא די בעצם קיומה של העדפה של נושה אחד על פני הנושים האחרים. צריך שתתקיים כוונה להעדפה כזו. 

הוכחתה של כוונה סובייקטיבית אינה קלה. תשובתה של הפסיקה לקושי זה היתה במתן האפשרות להוכיח את כוונתו הסובייקטיבית של החייב להעדיף נושה מסוים על-ידי ראיות נסיבתיות.
הפסיקה ראתה בסמיכות הזמנים בין מועד העברת נכס מנכסי החברה לאחד מנושיה, לבין מועד כניסתה להליכי הבראה או פירוק, משום ראיה נסיבתית לקיום העדפת מרמה.
במקום שהעברת הערך מן החברה לאחד מנושיה, ערב הפירוק או השיקום, היתה חלק ממערכת-יחסים נמשכת בין החברה לבין אותו נושה, שמטרתה הזרמת "חמצן פיננסי" לחברה, ייטה בית-המשפט שלא לפסול את העסקה כהעדפת מרמה. 

מקום שהמדובר בעסקה מבודדת, הקרובה בזמן לכניסת החברה לפירוק או לשיקום, ושאינה מהווה חלק ממהלך, שהנושה הרלבנטי צד לו, של הזרמת "חמצן פיננסי" לחברה, מתגבר החשד כי בהעדפת מרמה המדובר.
לסיכום הדרישות מהטוען להעדפת מרמה:

1. הוכחתה, ברמת הוכחה גבוהה, של כוונה סובייקטיבית של החייב להעדיף נושה מסוים.

2. שכוונה זו תהיה הכוונה הדומיננטית.
דרישות אלה ניתנות להוכחה נסיבתית.
על מבחן זה נמתחה ביקורת בספרות המשפטית. נשמעה הצעה לזנוח את דרישת הכוונה הסובייקטיבית, הוצע להחליף את דרישת כוונת ההעדפה של החייב בדרישת מודעות מצד הנושה המועדף לעובדת היות החייב חדל –פירעון, הוצע לקבוע בחוק חזקה (וחריג לה), לפיה הנושה הנעבר היה מודע לחדלות-פרעונו של החייב. (ד' האן) ענייננו עומד הן במבחן האובייקטיבי והן במבחן הסובייקטיבי. 
במקרה דנן,הוכח על-פי הראיות הנסיבתיות, כי נתקיימה בענייננו העדפת מרמה.
