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השאלה המיידית שעמדה להכרעתו של בית משפט קמא היתה, אם קנו המערערים מעמד בבקשת הפירוק של בנק דיסקונט, ובהקשר זה אמר בית המשפט לבחון את מעמדם של המערערים כנושים - לגופה של תביעתם - לאחר בחינת ראיותיהם
קונה מעמד בבקשה לפירוקה של חברה - 

"נושה, לרבות נושה מותנה או עתידי" והשאלה שהציג לעצמו בית משפט קמא היתה, איפוא, אם יש לראות במערערים "נושה מותנה".

לטענת המערערים, יש לראותם כ"נושה מותנה", והתנאי הוא למקרה שיחוייבו בתביעת בנק הפועלים נגדם בשוויצריה. לטענתם, בהעבירם את 8 מיליון הדולר לצדדים שלישיים פעלו המערערים על-פי הוראות אינטלקט, ואם יחוייבו בהשבת הכסף לבנק הפועלים, מעצמה תצמח זכותם כלפי אינטלקט לקבלת אותם סכומי כסף, שהרי אינטלקט היא שנהנתה מאותם כספים, היא ולא המערערים. 

בית משפט קמא קבע כי המערערים לא קנו מעמד של "נושה מותנה", הואיל ואין הם מחזיקים בזכות "קיימת וברורה" כלפי אינטלקט.
המבקשים עצמם טוענים שההתחייבות של אינטלקט להשיב להם כספים בשל התעשרות שלא כדין, תקום או תושלם רק בשעה ואם ביהמ"ש בשווצריה יחייב את המבקשים לשלם כספים עפ"י התביעה השוויצרית לפועלים. 
כל עוד לא ישלמו המבקשים לפועלים כספים עפ"י פסק הדין השוויצרי וכל עוד לא נגרם להם נזק, לא נוצרה או לפחות לא הושלמה ההתחייבות של אינטלקט כלפיהם, גם לפי הגירסה העובדתית שבפי המבקשים. אם התביעה השויצרית תדחה, גם המבקשים מודים שבמקרה כזה אין להם תביעה נגד אינטלקט. 

אני קובע, אם כך, שהמבקשים אינם 'נושה מותנה' משום שאין התחייבות קיימת של אינטלקט לזכות המבקשים, שיכולה לשמש עילה לחובת תשלום של אינטלקט למבקשים במועד עתיד או בקרות ארוע עתידי. לדעת בית משפט קמא, איפוא, נתונים המערערים בסיכון כי יחוייבו בתביעה בשווייץ, אך בסיכון זה, כשהוא לעצמו, אין כדי לעשותם נושים של אינטלקט, ולו נושים מותנים.
