ע"א 5779/92 - בנק הפועלים בע"מ נ' אירון
==========================

בחוזה שנערך בין החייב לבין אביו נקבע כי החייב יירשם כבעלים של המקרקעין. עם זאת נקבע בחוזה כי לאב נתונה זכות ההנאה מן המקרקעין לכל ימי-חייו, ואף נתונה לו הזכות למכור את המקרקעין בכל עת, ובלבד שהתמורה אשר תתקבל במכירה תימסר מייד לחייב. בהתאם לחוזה נרשם החייב כבעלים של המקרקעין וזכויות האב לפי החוזה נרשמו כהערת אזהרה בפנקס המקרקעין. 

המערער הינו נושה של החייב, וביקש צו לכינוס נכסיו של החייב. ניתן הצו.

החייב היה זכאי לערוך את החוזה שערך עם המשיבה.
המערער טוען כי אפילו היה החייב רשאי למכור לאחר את זכויותיו במקרקעין, הנה העיסקה בה מכר החייב את המגרש למשיבה בטלה, תוצאה הנובעת מן ההליכים בפשיטת רגל נגד החייב. 
לפי החוזה שנערך בין החייב למשיבה, החייב העניק למשיבה נכס. חוזה זה נערך כ- 23 חודשים לפני שבית המשפט נתן צו לכינוס הנכסים של החייב. מכאן, לכאורה, שלפי סעיף 96 (א) לפקודה, הענקה זאת בטלה כלפי הנאמן. 

אולם בצד הוראה זאת נקבע חריג בסעיף 96 (ג)(2) לפקודה. לפי החריג, הענקה "לטובת קונה או בעל שעבוד בתום לב ובתמורה בת-ערך" לא תיחשב "הענקה" לענין סעיף 96(א). לשון אחרת, הענקה כזאת אינה בטלה. 

נטל השכנוע בעניין זה מוטל על המערער, המבקש לבטל את ההענקה, לגבי כל המרכיבים של סעיף 96 (ג)(2) לפקודה, לרבות תום הלב. 

החוזה בין החייב לבין המשיבה נערך כמעט שנתיים לפני שבית המשפט הוציא את הצו לכינוס נכסיו של החייב, כלומר, קרוב מאוד לגבול הזמן שנקבע בסעיף 96 (א) לפקודה לצורך ביטול ההענקה. ואותו זמן, היו בידי החייב די נכסים כדי לעמוד בהתחייבויותיו כלפי המשיבה, לו היה צורך בכך. עובדות אלה אף הן מחלישות את הטענה שהמשיבה נהגה שלא בתום לב. 

המשיבה ידעה שהיא קנתה נכס עם מגבלות, והמגבלות נלקחו בחשבון לעניין התמורה עבור הנכס. נוסף לכך הבטיחה המשיבה את עצמה באמצעות המשכנתא על הדירה. 

המערער טוען כי המשיבה רכשה את המגרש, לפי החוזה, במחיר נמוך באופן משמעותי משווי השוק, מתוך ידיעה על המגבלות המוטלות על המגרש לפי החוזה שבין החייב לבין אביו. 

השאלה אם התמורה שולמה בפועל, ואם היא בת-ערך, הינה בעיקרה שאלה עובדתית. 
אין צורך לבדוק את שקילות התמורה. די בכך שבמובן המסחרי ניתנה בעד ההענקה תמורה QUID PRO QUO. בחיי המסחר המחיר הינו שיקול מרכזי, אך לא בהכרח שיקול יחיד. 
באופן עקרוני, כדי לצאת ידי חובת הדרישה בסעיף 96(ג)(2) לפקודה, אין צורך שהתמורה תהיה שוות-ערך לערך הנכס. לשון אחרת, אם הנכס נמכר, אין צורך שהמחיר אשר נתקבל ישקף בדיוק את שווי הנכס. 

די בכך שהתמורה היתה סבירה, כלומר, שהייתה זאת תמורה ריאלית אשר הייתה עשויה להתקבל, בנסיבות בהן נערכה העיסקה, על דעתו של מוכר סביר. 
ראוי לפנות לתכלית החקיקה. הפרשנות צריכה לשרת את התכלית. ומהי התכלית של סעיף 96 לפקודה?
הסעיף מורה על ביטול הענקה על-ידי אדם שנעשה פושט רגל לפני שעברו שנתיים מיום ההענקה, בעיקר כדי למנוע הברחה מכוונת של נכסיו מן הנושים. 
העובדה שכאן נערך החוזה בין החייב לבין המשיבה כ- 23 חודשים לפני שהוצא נגד החייב צו כינוס נכסים, וכי המחיר ששולם על-ידי המשיבה אינו רחוק מן השווי של הנכס שהוענק, יש בה כדי לומר שגם מן הבחינה של תכלית הפקודה אין יסוד לבטל חוזה זה. 
