	חוסר תיאום בין פקודת פשיטת הרגל לפקודת החברות

20פשיטת רגל: (ב) הוראות סעיף זה אינן באות לגרוע מכוחו של נושה מובטח לממש את ערובתו או לעשות בה בדרך אחרת.
(סע' זהה אך אין התייחסיות לנושה מובטח כמן סע' (ב)

פקודת החברות 276. סמכות לדרוש מסירת נכסים 


	חוסר תיאום נוסף ( אין לסע' מקבילה בפקודת החברות

פקודת פשיטת הרגל [נוסח חדש] , תש"ם-1980  [תיקון אחרון 8/2/96] . .

========================================

96. ביטול הענקות 
(א) העניק אדם נכסים ונעשה פושט רגל לפני שעברו שנתיים מיום ההענקה, ההענקה בטלה כלפי הנאמן. 

(ב) העניק אדם נכסים ונעשה פושט רגל אחרי שעברו שנתיים ולפני שעברו עשר שנים מיום ההענקה, ההענקה בטלה כלפי הנאמן, אם לא הוכיחו התובעים מכוח ההענקה כי בזמן שנעשתה ההענקה היה המעניק כשר-פרעון של כל חובותיו בלי להיזקק לנכס הכלול בהענקה וכי משנעשתה ההענקה עברה זכות המעניק באותו נכס לנאמן על ההענקה. 


	הפתרון

פקודת החברות [נוסח חדש], התשמ"ג-1983 [תיקון אחרון 30/12/01] . .

========================================

353. תחולת דיני פשיטת רגל על פירוק מחמת חודל פרעון 

בחברה חדלת פרעון ינהגו על פי דיני פשיטת רגל החלים על נכסיו של מי שהוכרז פושט רגל, בכל הנוגע לזכויותיהם של נושים מובטחים ושאינם מובטחים, לחובות הניתנים לתביעה, לשומת שוויין של אנונות ושל התחייבויות עתידות או מותנות, ולקבלת דיבידנד.
הבחנה בדין :

( דינים המתיחסים להיקף הנכסים – ביהמ"ש לא מייבא (פס"ד גני אביב "הענקה")

( דינים הנוגעים לזכויות הנושים – כן מייבאים (סע' 20(ב) כן נייבא...)


	פירוק בידי במהמ"ש
	פירוק מרצון

	קורה בתוך כותלי ביהמ"ש
	קורה מחוץ לכותלי ביה"מ

	יתכן שגם מרצון התפרק
	לאו דוקא מרצון המתפרק

	בדרך כלל ההליך יתחיל מצחוץ לבית משפט

* כדי לפנות לביהמ"ש צריך עילה משפטית
	ממונה פומקצינר מסויים "מפרק"

	עילות פירוק: רשימה כנראה לא סגורה בחוק:

מהוות בסיס לפניה לבית המשפט
	פירוק מרצון בשליטת נושים
	פירוק מרצון בשליטת בעלי המניות – 319 לפק' חברות – הפסיקה היום דורשת רוב של 75% כמו בעבר באסיפה הכללית.

האן – חושב ששחכו לתקן הסע' ל 50%


	פקודת החברות 257. העילות לפירוק 

(1)החברה קיבלה החלטה מיוחדת שהיא תפורק בידי בי"מ
(2) החברה לא התחילה בעסקיה תוך שנה לאחר 
     שהואגדה, או שהפסיקה את עסקיה למשך שנה ; 

(3) מספר חבריה פחת, בחברה ציבורית - משבעה, ובחברה 
      פרטית -משניים ; 

(4) החברה היתה לחדלת-פרעון ; 

(5) בית המשפט סבור שמן הצדק והיושר הוא 
     שהחברה תפורק.
 ( 4+5 עילות קלאסיות
191 – בעל מניות יכול לקבל כול סעד על עילת הקיפוח.

         לרבות BMBY
השלב הסופי הוא מתן צו
	
	

	הערות לרשימה – 

(3) לא רלוונטי כי בחוה"ח החדש יש חברה עם חבר 1.

(2) פעילות בשנה – יש חברות שזה טיבן.
	פירוק גמיש ומהיר לעומת ביהמ"ש


	ביקורת של האן
	סעיף 258 לפקודת החברות מגדיר חדלות פרעון 

שאלת היסוד האם להכניס חברה להליך פירוק.

רואים חברה כחדלת-פרעון בהתקיים אחת מאלה : 

	מתמודד עם נושה ספציפי ולא קבוצת נושים, אך בעיית החברה לא בהכרח כלכלית.

( זה לא מצב אמיתי של חדלות פרעון
	(1) לא שילמו לו חמישה שקלים בזמן, ולמרות דרישתו לא שילמה החברה את החוב ולא נתנה ערובה ולא הגיעה לידי סידור להנחת דעתו הסבירה של הנושה ; 

	יש דרכים אחרות לאכוף אי ביצוע צו שיפוטי. גם זה מתמודד עם נושה יחיד ובעית החברה לא בהכרח כלכלית.
	(2) צו הוצאה לפועל או כתב בי-דין אחר שניתן על פי פסק דין או צו של בית משפט לטובת נושה של החברה לא קויים כולו או מקצתו 

	* רק נושים בעלי זכות עמידה יכולים לבקשה. 
ראה טבלה נפרדת !!!
	(3) הוכח להנחת דעתו של בית המשפט, לאחר שהביא בחשבון את חבויותיה המותנות והעתידות, שאין ביכלתה של החברה לשלם את חובותיה.

	( האן – חדלות פרעון מייצגת בעיה כלכלית לחברה מול נושים רבים. 

              אם נאפשר משטר כ"כ נוח של הכרזה על חדלות פרעון במצב לא ראוי, ההשלכות הדורסניות 
              יגלגלו כדור שלג על כל הפקעת החוזית שלא לצורך.

( בפועל בוחרות חברות שלא להשתמש ב (1) ו- (2) לאיום על החברה כי הן חוטפות הוצאות בימ"ש 
     איומות.


	סעיף 258(3) לפקודת החברות מגדיר חדלות פרעון 

(3) הוכח להנחת דעתו של בית המשפט, לאחר שהביא בחשבון את חבויותיה המותנות והעתידות, שאין ביכלתה של החברה לשלם את חובותיה.

	פקודת החברות 
259. הרשאים לבקש פירוק 

הפניה לבית המשפט בדבר פירוקה של חברה תהיה בבקשה שהגישו אלה, מקצתם או כולם, ביחד או לחוד : 

(1) החברה ; 

(2) נושה, לרבות נושה מותנה או עתידי ; 

(3) משתתף.
* בארה"ב רשאים רק 3 נושים ומעלה.

	דרישות מצטברות ללהגשת תביעה א.פ השקעות נ' בנק לפיתוח ורדה אלשיך
1) לעמוד על עילת הפירו'

2) להוכיח שהוא נושה בחברה.
3) בקשה בתו"ל

	ביקרות לאור מגמות בבג"ץ – אולי נאפשר פניה לכול עותר שעלול להפגע מן החברה.


	מהו המבחן בביה"ש לקביעה האם חברה חדלת פרעון או לא ולביסוס תביעת החדלות ?

	השוואת הנכסים להתחייבויות – אך לא לפי כללי חישוב חשבונאיים, אלא ערכם האמיתי של הנכסים

( סך כל ההתחייבויות מול סך כל ההון (בנקודת זמן)
	מבחן מאזני 

	ביקורת – נניח והערך חיובי – לוקח זמן לממש את נכסי התשתית, וכשנממשם העסק לא יפעל יותר. 

              בעיתיותו היא שאינה מתחשבת בנקודת הזמן.
	

	מסקנה – פס"ד בן ציון (לנדוי) -  זה אינו ראוי להיות המבחן הבלעדי לקביעת חדלות פרעון.
	

	יוצא מתוך הנחה המתחשבת בזמן.

האם יש לחברה כושר להפרע מחובותיה בהגיע הזמן המתאים (בעיית נזילות) – "מבחן הנזילות"

תזרים המזומנים בנקודת זמן לכיסוי החובות (לא במכלול)
	מבחן "כושר פרעון מסחרי"

	טקטיקה – תציג עקביות החברה ב:    (על מנת לחזק הצגתה כחברה בחדלות פרעון) 

1. משך הפיגור הממוצע

2. היחס בין הפיגור להיקף פעילות נכסי החייב
3. שיעור סכומי התשלום המפוגרים.
	

	כושר פרעון צופה פני עבר - וזאת כנראה כאינדיקציה לעתיד.

האמריקאים דורשים כי בקשה לפירוק תוגש לפחות ע"י 3 נושים.
	מבחן אמריקאי – 


	איזה מבחן מהמבחנים מפעיל הסעיף לחוק ?

	סיבה
	איזה מבחן ?
	מה כתוב בסע'
	
	הסעיף

	התכלית שונה – מדובר על פירוק ביוזמת בעליה
	זה לא מבחן "פרעון מסחרי" – זה נוטה ל"מאזני". 
	יש ביד החברה לשלם חובותיה במלואם תוך 12חודשים לאחר תחילת פירוקה
	הצהרת כושר פרעון
	322 לפקודת החברות

	לא מחלקים לבעלי מניות לפני נושים – אידאולגית המחוקק
	דומה ל"מאזני" אך יש שימוש המילים "יכולת פרעון" 
	לא נחלק דיבידנד אם פוגע בנושים מאחר וצריך לשמור על ההון עבורם.
	מבחן יכולת הפרעון
	302(א) לחוק החברות

	אם היה החייב בהיסטוריה חדל פרעון
	מבחן הפרעון המסחרי

האן – דוקא כאן המבחן היה צריך להיות "מאזני"

מאחר ואדם כבר פשט רגל
	נאמן מבטל העדפה אסורה לאחר שניתן צו פירוק (ומנסים למצוא במבט לאחור פרעונות לא חוקיים ולהשיבם לקופת החלוקה)
	אינו יכול לפרוע בהגיע זמן פרעון
	98(א) לפשיטת רגל

	האן – 

אין הבדל רעיוני בין 98 ו-302 : שניהם מסדירים את ה"תור" בחלוקה ולכן משתמשים במבחנים זהים.

אך בפועל דוקא ב 98 המבחן צריך להיות קופת החייב בנקודת הזמן בהיבטים של כל הנושים – מבחן "מאזני".


	שיקולי השופטים

	1) הכנסת חיברה לפירוק – זה סוף דרכה – ולכן יעדיפו שופטים לנסות להבריאה

                                      268 לפק' החברות – מונע מפעולות חדשות להתקיים.

	2) לכסות חובות כל הנושים שחייהם המסחריים לעיתים תלויים בחוב זה.

פקודת החברות 

273. התחשבות בנושים ובמשתתפים 

בכל ענין הנוגע לפירוק רשאי בית המשפט להתחשב במשאלות הנושים והמשתתפים ככל שיוכחו לו בראיות מספיקות.

	באקדמיה

	1) שיקולים לפירוק יהיו רק לפי מצב הנושים – תיאוריה קאפיטליסטית

	2) אסור להתעלם מההשפעה על כלל החברה ואוכלוסיות שונות בפקעת החוזית (גישה קהלית ציבורית) 

    ציפורה כהן במאמרה מנתחת זאת.


	התוצאות הראשוניות של בקשת הפירוק 

	265 לפק החברות – יום הגשת הבקשה הוא יום תחילת הפירוק

	267 לפק החברות – אין לפתוח הליך נגד החברה.

                            * הנמען הם נושיה של החברה

חריג – נושה מובטח  של חברה יכול לממש את זכותו לתבוע חברה בפירוק !!!!!

          267 ומקביל ל-20(ב) לפשיטת רגל !!!

          פס"ד פישלר נ' חורי – 20(ב) חל בפירוק חברה מכוח 353 לפק החברות !!!!

	268 לפק החברות – כל עסקי החברה לאחר תחילת הפירוק – בטלים.

                            רק לב עסקיה ולא עסקי היום יום.

                            * הנמען הוא נושאי התפקידים בחברה

פס"ד מפרק קופל טורס

	264 לפק החברות נושים שהזדרזו לתבוע – ביה"מ יכול לעקב נגדם הליכים עד שיוכרע בפירוק


	סדרי החלוקה בפירוק !!!!


	2 עקרונות יסוד

	1) עקרון השיויון – שיוויון פנימי בחלוקה בין נושים מסויימים לאותה קבוצה (למעט חריגים)

	2) בין הקבוצות לבין עצמן. לא פורעים חוב מקבוצה נחותה לפני שסיימנו לפרוע כל החובות מקבוצה עדיפה.


	5 סוגי הקבוצות

	1) נושים מובטחים – סע' 1 לפשיטת רגל – בידיו שיעבוד או עיכבון על נכס בחזקת ערובה

	2) חובות בדין קדימה- 

	3) נושים לא מובטחים

	4) חובות נדחים

	5) בעלי מניות


	נושה מובטח – מקורת להכרה בו

	סע' 1 לפשיטת רגל – בידיו שיעבוד או עיכבון על נכס בחזקת ערובה

לא מגדיר חובות קדימות, גם בחוק החברות לא מוסדרת קדימות
	חקיקה

	(מקור מפורש – חוק המשכון

סע 4 – כוחו של משכון יפה לצדדים שלישיים 

          דורש רישום או מסירה פיזית – רק הרישום יוצר את הזכות !!!

           מעניק יתרון גם בפשיטת רגל או פירוק

סע 6 – בין נושים על אותו נכס – הראשון עדיף על השני.
	

	(מקור נלמד – חוק המקרקעין / מטלטלין

סע' 9 ו-12 עסקאות נוגדות בתחרות בין נושים משעבדים – פס"ד שוויד
	

	סע 20(ב) לפקודת פשיטת רגל – נושים מובטחים ממשיכים לממש את בטוחותיהם

פס"ד פישלר נ' חורי – 20(ב) חל בפירוק חברה מכוח 353 לפק החברות !!!!
	

	שיעבוד היא זכות קניינית מובנית מאליה – פס"ד איטונג   ו- בנק הפועלים
	פסיקה

	הכירו בו כזכות קניינית – הסיקו זאת מהחוקים האמורים + סע' 3 לחו"י כבוה"א
	

	מרגע שהכירו בו כזכות קניינית –לכן עדיף !!!!!!

האן – לא כזכות חוקתית (כי אז תפגע בכולם) אלא כזכות קניין במשפט הפרטי.
	

	1. מקרקעין לא רשומים – נרשום ברשם המשכונות.

	2. חברות משעבדות – סע 178-179 לפק החברות – רישום אצל רשם החברות

    סע' 16 לתקנות המשכון קובע שאם מדובר במטלטלין – החברה ממנה משעבדים תרשום זאת אצל רשם 
    המשכונות. 
רישום קונסטיטוטיבי – אם לא נרשם לא תופס כלפי המפרק או כל נושה אחר.

מנגד 

קובע חוק המשכון 4(3) כי כל נושה שהיה אמור לדעת על שיעבוד – גם אם לא שוכלל – כפוף לו.

	3. כאשר רושמים שיעבוד על קרקע רשומה של חברה – הוא כפול – במרשם המקרקעין וברשם החברות.

  סע' 179(1) – 21 יום לרישום השיעבוד – בתוקף רטרואקטיבי פס"ד ביאלוסטוצקי
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פתרון לנושה שני בזמן – לא יחל לשלם על העיסקה אם 21 ימים מסיום מועד העיסקה 
                                         שלו רשם נושה אחר את חוזהו !!

במטלטלין – רק הרישום יוצר את הזכות – ולא רקרואקטיבי.

  פרשת איטונג – קבע שגם הערת אזהרה תירשם, 

    אך סע' 127 לחוק המקרקעין קבע שרק רישום בטאבו מספיק ליצירת שיעבוד !!!!!!!!!!!


	שיעבוד צף

	מוענק לנושה מובטח אך לא בנכס ספיציפי

	שיעבוד צף מוסדר בפקודת החברות

ולכן בודקים שיעבוד צף אצל רשם החברות

סע' 1 לפקודה – שיעבוד על כול הנכסים או מקצתם, כפוף ליכולת החברה ליצור שיעבודים נוספים.

	כיצד נזהה שיעבוד צף (המרחף כענן):

1. היקף הנכסים  - גדול יותר מעיד על צפותו

2. מידת חופש הפעולה בנכסים – רחבה יותר מעיד על צפות
3. סוג הנכסים – נכס שמטיבו עשויי להתחלף במהלך העסקים – יוצר הסדר שיעבוד לא קבוע.
                    נכס תשתית או לא.

	כיצד ניצור שיעבוד צף במעמד של נושה מובטח ?
1. ראשית הבעיה - לנדוי באלקטרוניס -  פסל את תניית ההגבלה בחוזי שיעבוד צף שבאו 
    למנוע שיעבוד עתידי.

2. תוקן החוק 169ב סיפא – הקודם בזמן הוא הקודם בזכות (בזמן הרישום ראה סע' 4 לחוק המשכון (21 יום) . 

3. חשוב ( אם אין תניה בחוזה השיעבוד הצף המגבילה שיעבוד עתידי ( 
    נושה מאוחר גובר !!! נקרא "שעבוד צף מגביל עסקאות".
4. אלשייך באחזקות אבוקדו – לא ניתן ליצור שיעבוד צף וספציפי על אותו נכס !!! (פגיעה בקניין)

	איך יוצרים נשיה מובטחת בחברה שכל נכסיה משועדים "שיעבוד צף" ?

	בעיה:

אם בנק יצר שיעבוד  צף על כל נכסי החברה – לא יוכלו להיות נושים מובטחים עתידיים...

פתרון – שסל"ן

169 (ד) (חיקוי ה UCC) – שיעבוד על נכס חדש לטובת המממן (נותן האשראי) גובר על השיעבוד הצף על כול הנכסים.

	תנאים להכרה בשסל"ן בפסיקה :

1. יעוד המימון היה לשם רכישת הנכס החדש.

2. השימוש בפועל היה לרכישת הנכס
פס"ד מיראז' – עם נעמיס עוד התחייבויות על השסל"ן – רק הערך השסל"ני ילך לשסל"ן – וכול שאר ההתחייבויות יהיו נושים רגילים.


	שיעבוד של רשויות - 

	הנחה ריאלית – אם היינו דורשים חוזה מרשויות השלטון להבטחת נשייתם – לעולם לא היה להם שיעבוד

	1) פקודת המיסים (גביה) מסדירה קדימות גביה ע"י השלטון

	סע' 11א (1) – כל מס המגיע מן הנישום על מקרקעין יהיה שיעבוד ראשון על המקרקעין.

                     הוראה דרקונית. ( שלטונות המס גוברים (נושה מובטח)

( השימוש בכלי הנתון בידי מס שבח לחסימת הרישום בטאבו – נפסק שאסור להשתמש בו בחדלות פרעון!

11א(2) – שיעבוד מקרקעין על מס אחר (וזהו נושה הקודם לבאים בתור)

	א) מס רכוש או רכישה

    פס"ד שמש (דב לוין) – מהו מס על מקרקעין ? מס רכוש (בוטל ב-1999) או מס רכישה.

                                הם בקדימות ראשונה.

	ב) מיסי רווח הון ומס מכירה – בצ"ע (שמש)

	ג) ארנונה – אין הכרעה (עיריית ר"ג) 


	עיכבון

	לא ניתן לממש הנכס

קודם גם לשיעבודים מובטחים בגובה החוב שיקבע (ראה מבחן העיסקה האחת)

	זהו סעד עצמי המוכר בדין

מוסדר בסע' 11 לחוק המטלטלין

	גולדברג ברשות שדה"ת נ' גרוס -  המחזיק משביח את הנכס (תעשיה אוירית)  – וכולם נהנים מכך. זוהי תקנת שוק המקלה על מקבלי נכסים שלא לצורך רכישתם – אלא טיפול בהם.
גולדברג שואל – אימתי קמה הזכות לעיכבון (ע"פ דין ספציפי כגון "חוזים") – ורק אח"כ יחיל עליה דין כללי (מטלטלין) . מעדיף עיכבון מחוק חוזי קבלנות.

	מהו החוב הזכאי לעיכבון ? ( רק התיקון האחרון או כל התיקונים הקודמים ??)

פס"ד אוברזון -  מבחן העיסקה האחת.
כאשר אתה משחרר נכס (כמו ברשות שדה"ת) ויתרת על החוב הקודם !!! (גם אם אותו נכס חזר לתיקון שוב.

( רצף הסתמכות על נכס מעוקב – יוצא חוב אחד שלם שניתן לעיכוב.

	הזכות נגמרת כשהחזרת את הנכס – סע 11

גם צו של כונס לא פוגע בזכות – ע"א סאדיליין

	העיכבון בסע' 19 לחוה"ח (תרופות)  המגן מהפרת חוזה – זה אינו נושה מובטח – אלשייך


	עכבון מס - 

	כמו בחובות לשלטון ושיעבוד של רשויות.

	עכבונות לטובת שלטונות המס הו לא עיכבון קלאסי מהשפט הפרטי – פס"ד גרוס.

	בחדל פרעון -  נראה כי זכות זו נחותה – כי דומה לעיקול – ועיקול תקף רק ב"בר פרעון"

	קשה לדבר פה על החזקה ממש – כמו בפס"ד רשות שדה"ת

	פקודת העיריות 324 – מאפשרת עיכוב רישום של נכס אם לא שולם מס.

אך לא אפקטיבי בחדלות פרעון !!!

	דליה אבן להב – מציעה לעשות פרשנות שונה של המילה עיכבון לצורך התאמתו לדין קדימות שונה (כמו שעושים במילה שעבוד ראשון = שיעבוד מובטח ....)


	חובות בדין קדימה

	בא לאחר נושים מובטחים תמיד !!!

	1) שכר עבודה שהצטבר עד לתקרה קבועה

( היתרה תהיה כחוב לא מובטח 
	סע' 354 לפקודת החברות

 קובע מדרג 

	2) ניכוי מס במקור משכר עבודה
	

	3) תשלומי חובה שונים לרשויות (ארנונה, שכירות, היטל השבחה, ביוב)
	

	354(א) (4)  - מאפשר לביה"מ לא לתת לחובות המנויים מעלה זכות קדימה.

	354(ד) – תשלומים מספיקים לשילום הוצאות הפירוק.

	בעיית המעגל השוטה

354(ג) – קובע ש"שיעבוד צף נסוג מחובות בדין קדימה.
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פרופ' לרנר – חובות בדין קדימה לא גוברים על שיעבוד צף מגביל בחוזה !!!! (זה פוטר הבעיה)

                    אין בכלל מעגל לדידו.

ציפורה כהן + האן  -  חובות בדין קדימה קודמים גם לשיעבוד צף מגביל בחוזה.

                               צריך תיקון חקיקה !!!!

ראה דפים מודפסים לפתרון הבעיה !!!


	קיזוז 

	כללי הקיזוז בחדלות פרעון שונים ....

( בעיה האם כן נייבא לפי 353 מדיני פשיטת רגל – או לא ?

העליון קבע שכן ... אך זה שנוי במחלוקת ....

	סע' 53 לחוק החוזים – ניתן לקזז חיובים רק כשהגיע מועד הפרעון. מאפשר קיזוז רק במהלך חד צצדי כשאין הסכמה

	סע' 24 לחוק החוזים – קיזוז יעשה בד"כ בהסכמה – אלא אם נעשה לפי 53

	סע 74 לפשיטת רגל -  חובות הדדיים בין חייב חדל פרעון לנושה – חוב הדדי יקוזז.

(סעיף זה מאפשר קיזוז גם בחדלות פרעון תוך החצנה על נושים אחרים להם ציפיה לגיטימית.

סע' 353 מייבא דין זה לתוך פקודת החברות.

	פס"ד הספקה (בפירוק)-סע ' 9 לחוק הערבות מסדיר זכות חזרה על החייב. 

אור (רוב) – לא מקזז !! חוב מותנה של ערב לא בר קיזוז (ניתן לקזז רק חוב מלא) אם 
                  היה חוב מותנה ביום צו הפירוק !!!

חשין (מיעוט) – כחוב בר תביעה לפי סע' 71 – הוא גם בר קיזוז.

	דעת הרוב בהספקה – מערערת את זכות הקיזוז בחדלות פרעון

	רציונל למה כן לאפשר קיזוז – כדי שמוסדות אשראי לא יחששו להעניקו


	חובות לא מובטחים

	כלל כול הנושים שווים תקף פה ...PRORATA לפי אחוז הפרעון

	ריבית לא מצטרפת לקרן בחדלות פרעון, אלא הופכת דחויה.

134 לפקודת פשיטת רגל – הריבית היא ע"פ חוק ולא כמוסכם בחוזה בין הצדדים.

יישום פס"ד עו"ד לבנת

	תת קטגוריה – "חובות נדחים"

	1) הדחיה בהסכם – אדם בחר להדחות החוב מטעמים כלכליים.

	2) הדחיה מכוח הדין – סע' 6(ה) לחוק החברות – הרמת מסך – סעדים נוספים (פרשת 
                             תעשיית חלב – אלשייך – דוגמא להלוואת בעלים)

פרשת ויטלי קריספי – מיהרו להרים מסך בגלל מימון דק – כי בעל מניה הגיע להסדר עם נושה ובכך חלק שווה בשווה עם כל הנושים.... האן ללא ממהר למהלך – כי יתכן שהבנק ביקש אחריות אישית כהרגלו ....

	הפרש ריבית בין ריבית בחוק לריבית הסכמית – נדחה


	ביטול עסקאות

פגמים מהותיים   ו – פגמים טכניים

	

	העדפת נושים – פגמים מהותיים

	נאמן או מפרק רשאי לתקוף פעולה משפטית שלא נעשתה כדין ולהשיבה לאחור

	שיעבוד צף – ניתן לתקוף אותו עד 6 חודשים ולא 3 359. כמו באנגליה

הרציונל – אין הוצאה פיזית של הון – אך מוקפאים הנכסים.

	בישראל – אין הכרה בהעדפה פסולה בשינוי ערך הנכס

	בארה"ב אם מקבל הכסף הוא איש פנים – נלך שנה אחורה

	תוקפים פעולות שנעשו בעבר מתוך תפיסה כי חדלות הפרעון אינו מהלך שהתרחשותו מיידית, 

וההחלטה לפרק היא רק משפטית לאחר הליך כלכלי מתמשך

	96 לפשיטת רגל

355 לפקודת החברות

כל פעולה שבוצעה בשלושת החודשים האחרונים לפני צו פירוק  - חזקת 3 החודשים !

התנאים בסעיפים:

1. תשלום טכני לנושה (או נכס כלכלי)

2. באותה שעה היה חדל פירעון
3. יש להוכיח כוונת העדפה או שידול שלא כדין

	בחינת התנאים

	98(א) מגדיר חדלות.

האן – המבחן צריך להיות "מאזני" לבדיקת אפקט "העדפה" – מאחר והחייב כבר חדל פ.
	א. חדל     
    פירעון

	קשה (לנאמן או המפרק) להוכיח כוונה .

האן – אין צורך ליסוד הנפשי בכלל – מכיוון שהחוק בא למנוע "העדפה" כלכלית.

האן - אפשרות – נגן על נושה תם לב !!!!! – מודעות הנושה קובעת (לכן לא אובייקטיבי לחלוטין כמו בארהב")

* לאמריקאים אין יסוד נפשי – אובייקטיבי לחלוטין (כלכלי)
	ב. יסוד נפשי של כוונה או שידול 

	א) שיעבוד - גם נכס כלכלי כגון שיעבוד להבטחת חוב ישן (פס"ד כספי)

           מבחן אפקט ההעדפה חשוב פה.

ב) קיזוז – משקי עמק הירדן (לוין)– שם לא ביטלו הקיזוז

               האן – כן צריכים לבטל בכל פעולת העדפה !!!!

סע' 74 לפשיטת רגל – עוסק בקיזוז אסור של אדם שנתן הלוואה למי שידע שהוא חדל פרעון – אך הסעיף לא חל בפסק הדין כי לא הייתה שם הלוואה.
	ג. תשלום.

	רציונלים – מסדיר העדפות נושים

                   מכוון התנהגות החייב

                  מרסן דחף הנושים לרדת לקופת החייב (כי ידעו שזה הפיך)

                  רוצים למנוע מצב שנושה יקבל יותר ממה שהיה מקבל מקופת הפירוק.

	האן – אם הפעולה לא גרמה "העדפה" בפועל ומקבל החוב היה מקבלו ראשון בכל מקרה ( לא נראה 
          בכך העדפה.


	הענקה – פגם מהותי

	גם אם לא הייתה תמורה – זו העדפה !  זו הברחת נכסים !!

	הנהנ אינו נושה (פס"ד גיני אביב)

	בהענקה – נסתכל 10 שנים אחורה !!!!

	באנגליה – גם תמורה לא פרופורציונלית תחשב הענקה.

בארץ ראו בתמורה מגוחכת – לגיטימית (פס"ד עירון (זמיר) )

	סע' 96(ב) – על פניו המבחן אובייקטיבי ואינו דורש מרמה.(כי הענקה פחות לגיטימית בעיני המחוקק)

	(עד שנתיים 2 אחורה – לא צריך להוכיח שהנותן היה חדל פרעון !!

    * הסיבה – "חזקה בחוק" - המקבל צריך לחשוד שהחברה בקשיים.

בעיה – כשמשתמשים בדין "חלוקה אסורה" – כן צריך להוכיח כושר פרעון ....

            אין עקביות ... האן – אולי החלוקה היא כן תמורה שמצפה לה בעל מנית... לכן הדרישה.
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	( 8  שנים  הבאות -  הנעבר (נהנה) צריך להוכיח כשרות פרעון של המוסר
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	בעיה

	בפס"ד מפרקי אביב קבע שדיני החברות לא מייבאים דיני הענקה מ"פשיטת רגל"

	לאקונה חמורה

	

	האן – חייבים לשים סוף להלכת גני אביב

	אולי מפנה ?

	פס"ד כספי – מדובר בתהליכי הבראה ולא פירוק.

                        קבעו: בגלל שהמהות דומה לפירוק – יש להכיל דיני פירוק על העדפה 
                                 בחברות.

האן – טוען כי בקביעה זו בוטלו המחיצות בין דיני העדפה השונים.

לכן – צריך להכיל את דיני הפירוק גם בחברות !!!!!!



	איך נהגו להתמודד עם הענקה עד היום ?

	א) הרמת מסך – האן טוען שאין למהר להשתמש בו

ב) אחריות אישית של נושא משרה – 254 לחברות

ג) חלוקה אסורה היוצרת עילת תביעה לנושה. 

	דיון בחלוקה אסורה -

	האן –חלוקה אסורה -  זה הכלי העיקרי כול עוד אין שילוב של פשיטת רגל לחברות (כמו 
         שרוצה להסיק מכספי) – זו בעצם הענקה החוצה מחברה באמצעות דיבידנד.

         302 – קובע במבחן כושר הפירעון מתי חלוקה אסורה.

פס"ד נהר השקעות – הברחת נכסים קלאסית – הרמת מסך על חברת האם.

סע' 96 דרש - עד שנתיים 2 אחורה – לא צריך להוכיח שהנותן היה חדל פרעון !!

    * הסיבה – "חזקה בחוק" - המקבל צריך לחשוד שהחברה בקשיים.

בעיה – כשמשתמשים בדין "חלוקה אסורה" – כן צריך להוכיח כושר פרעון ....

            אין עקביות ... האן – אולי החלוקה היא כן תמורה שמצפה לה בעל מנית... לכן הדרישה.

	אם לא מדובר בהענקה לבעל מניות ?

  (פתרון– סע' 270 – עיסקה עם בעלי עניין היא הפתרון !!!


	שיעבוד בילתי רשום –פגם טכני

	המפרק מעוניין להגדיל את קופת הפרוק

מנסה למצוא פגמים בעיסקאות שיעבוד שנערכו בנכסי החברה, 

כדי שיקטין היקף הנשיות המובטחות, ויגדיל את היקף החלוקה ללא מובטחות

	פרשת איסקו – נרשם השיעבוד רק חוד ושבוע  לאחר 25 יום.

                             וינוגרד במחוזי – ביטל השיעבוד

                             לוין בעליון – אישר השיעבוד מכיוון כי לא היתה שום הסתמכות של נושה מובטח 
                                                    אחר על הרישום (והרי זו מטרת הרישום) ... 

( נושה לא  מובטח תמיד חשוף לנשיה מובטחת – גם עתידית ....

	המחאת זכויות 

	סע' 97 מציב סימן שאלה לגבי לגיטימיות העיסקה להמחאת זכות...

	הפגם בהמחאה הוא הרישום !

	זה שונה משעבוד שלא נרשם – כי בהמחאת זכות הנמחה הוא בהכרח הנושה.

	הבעיה-

 יש תשלומים שלא נעשו עדיין במסגרת הזכות, ואז הממחה פושט רגל.

למי הזכות בכסף ? למפרק או לרוכש ההמחאה ?

	מועד תחילת הפירוק הוא יום בקשת הפירוק – 256

	מיום הצו – יתחיל לבדוק המפרק לאחור: (פס"ד נדב (שמגר))

1) בפגם הטכני של ההמחאה נכנס סע' 97 – המחאה שלא נרשמה לא מחייבת מפרק – חל רק בהמחאות כלליות 
· זה בד"כ שיעבוד של בנק על כול התחייבות ... מצמצם הסעיף ....

2) חריג 97(ב) – עיסקאות שלא חל עליהם כלל אי הרישום – החייבים פורטו בהמחאה !








