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מבוא כללי 

דילמת האסיר – בהינתן מצב בחירה, ההחלטות נובעות לא רק מתוך העדפות אישיות אלא גם מתוך לקיחה בחשבון של העדפות האחר. הבעיה בדילמה: 1. חוסר יכולת תקשורת, 2. ניגוד עניינים אינהרנטי. 

עקרון הקולקטיב – יש רצון לטפל בבעיית החדלות באופן קולקטיבי, וזאת על מנת להגיע לתוצאה האופטימאלית הקולקטיבית. 

מושגי יסוד בתחום

נושה – בעל זכות תביעה כלפי חייב. 

חדלות פירעון – מצב כלכלי. 
פירוק, פשיטת רגל – מצב משפטי.

הקפאת הליכים  -  סעד זמני אך מרכזי, שמאפשר להניע את גלגלי הבראת החברה – 350 לחברות + 14 לתקנות החברות (בקשה לפשרה או להסדר).

הסדר נושים – תוכנית ההבראה אליה שואפים. 

9 לשפיטת רגל – פשיטת רגל  רק לבשר ודם ולא לתאגיד. 

פירוק – הליך משפטי מקביל שמתייחס לחברות או לתאגידים אחרים.

כינוס נכסים –  מכשיר שקשור לאכיפת זכויות ללא קשר לחדלות פירעון.  

194 לפקודת החברות – כונס נכסים הוא מוסד שנועד לאכוף את זכויותיו של בעל שיעבוד צף – נושה מובטח. 

האן: כינוס נכסים נועד לטפל בנושה אחד מסוים, אולם בפרקטיקה מכנס מקבל לידיו שליטה על כלל נכסי החברה ולכן הוא צריך לקחת בחשבון את כלל הנושים.

מערכת החקיקה החלה על התחום

1. יחיד - פקודת פשיטת הרגל.

2. חברה- פקודת החברות.
3. הבראה – 350 לחוק החברות + תקנות.

תחולת דיני פשיטת רגל בפירוק חברה

תחולה 

352 לפקודה – על יחסי בעל מניות בינם לבין עצמם ובינם לבין החברה חלים גם דיני החוזים.  

353  – דיני פירוק של חברה  כדין פשיטת רגל.

53 לתקנות החברות (פירוק) – על תביעת חובות וחלוקת דיבידנד חל פרק ד לתקנות פשיטת רגל.

חברת א"י נ' אושפיז: יש להבחין בין דינים הנוגעים לזכויותיהם וחובותיהם של נושים לבין דינים הנוגעים לנכסי החברה. 353 מייבא את הדינים העוסקים בנושים, אולם הוא לא מייבא דינים שחלים על הנכסים. 

MAT נ' גפני: נושה מובטח בפירוק, הוא מי שמוגדר כך בסעיף 1 לפקודת פשיטת הרגל, וזאת מכוח סעיף 353 לפקודה. 

חורי נ' פישלר: כיון שיש דין שנקרא עיכוב הליכים בפשיטת רגל בחריג של נושים מובטחים, דין זה חל גם על חברה – דין החל על נושים.  

74 לפשיטת רגל – קיזוז בהליכי פשיטת הרגל. 

הספקה נ' בית יצחק: סעיף 74 חל על בחברות – דין החל על נושים.  

האן: סעיף זה מתייחס גם לזכויות וגם לנכסים, ועל כן ההבחנה של בית המשפט בעייתית למדי. 

אי תחולה

96 לפשיטת הרגל – הנאמן יכול לתקוף את פעולת ההענקה (הענקה-הברחת נכסים, סוג של  'תכנון' פשיטת רגל.) 

פריצקי נ' גני אביב:  96 לפשיטת רגל לא חל בנכסי חברה -  דין המתייחס לנכסים.

פירוק חברה

אישיותה  המשפטית של חברה בפירוק

320 לפקודה – חברה מתקיימת עד חיסולה.

מעוף נ' מ"י: בפירוק של החברה, אישיותה וכשרותה נשמרת, אולם היא מפסיקה  לנהל את עסקיה חוץ ממה שדרוש לפירוק מועיל.  

פירוק  - כללי

244 – שלושה סוגי פירוק: (1) – בידי בית משפט – פרק י"ב., (2) – מרצון – פרק יג, (3) – בפיקוח בית משפט – פרק יד. 

256 - פירוק ע"י בית המשפט – מתנהל ע"י בית המשפט – מתנהל בהליך של חדלות.  

319  - פירוק מרצון – פירוק שמתנהל מחוץ לכותלי בית המשפט – מתנהל לאו דווקא בחדלות.

342 - פירוק מרצון בפיקוח בית המשפט – בתחילת הדרך היה מרצון ואח"כ מערבים את ביהמ"ש. 

חבות בעל מניה בפירוק

245 – השתתפות בעל מניות בחובות החברה.

פרי העמק נ' שדה יעקב: השתתפות בעל מניה בחובות החברה מוגבל לחברה לא מוגבלת אולם בחברה מוגבלת, חבות בעל המניות היא לפרוע את הסכום שעדיין לא שילם על מניותיו. 

פירוק בידי בית משפט

עילות הפירוק ע"י בית המשפט

1. 257(1) – החלטה מיוחדת(1. להודיע בתווך זמן, 2. רוב מיוחס- 75%) של החברה להתפרק ע"י בית משפט. 
2. (2) – הפסקת פעילות או אי התחלה של שנה. 
3. (3) – מספר בעלי מניות פחת מ-2 (היום לא רלוונטי) 

4. (5) – מטעמי צדק ויושר.   
רובינשטיין נ' רוזנברג: טעמי צדק ויושר כוללים גם מריבה פנימית בין בעלי החברה. אוביטר: ניתן ללכת גם בדרך של 191 לחוק החברות – ציווי שאחד מבעלי המניות, או החברה יקנו את המניות.
5.  (4) – החברה היתה לחדלת פירעון. 
258  - שלושה מצבים לחדלות פירעון: (1) – אי פריעת חוב שהוגש,  (2) – אי קיום צו שיפוטי, (3) - מצב החברה מוביל לחדלות פירעון. 

האן: ס"ק 2 הוא בעצם ביזיון בית משפט – עברה פלילית ולא קשור לחדלות פירעון, ניתן לפרש סעיף זה כמדיניות שיפוטית להרתיע חברות מלבזות את בית המשפט – חדלות פירעון סטטוטורית. הסבר נוסף הוא בפרשנות תכליתית וקריאת הסעיף בהקשר של חדלות.     
האן: יש לבטל את ס"ק 1 ו-2 ולהשאיר את 3, חדלות פירעון כעילת פירוק צריך להיות מצב שבו יש לטפל בקולקטיב  שסביב החברה ולא בחובת היחיד. אמנם מלשון הסעיף עולה כי מתחשבים בחובות עתידיים ומותנים ולא בחובות שבהווה, אולם כוונת הסעיף היא שניתן להתחשב גם בחובות עתידיים ומותנים. ראיה לכך סעיפים  259(2), 260(ב) שנותנים עדיפות לחוב בהווה. 

למשמעות הכללית של חדלות פירעון

האן: ישנם 4  סעיפים שיש בהם אלמנט של חדלות פירעון:
1. 258(3) – עילת פירוק. 

מ"י נ' בן ציון: הנאשם היה מנכ"ל בנק שמעל בכספי הבנק, העביר את הכסף לקבוצה  עסקית שהפקידה את הכסף בשוויץ. מצב הכלכלי של הקבוצה היה חדלות פירעון ועל כן ברור כי בן ציון לא היה מחזיר את הכסף – נטילת הכסף לצמיתות.

ביהמ"ש: מבחנים לחדלות פירעון(לצורך 258(3)), יש להוכיח אחת משתיים: 1. מבחן הנזילות – כאשר סך ההתחייבויות גדול מהנכסים - הנכסים כוללים רק נכסים שניתן לתרגמם לכסף במהלך העסקים הרגיל של החברה,    2. מאזני –  כאשר סך ההתחייבויות גדול מהנכסים. 

מבחן מאזנן בוחן את יכולת החברה לשלם במקרה של פירוק, ומבחן הנזילות  בוחן את יכולת החברה לשלם תוך כדי פעילותה השוטפת. המבחנים כוללים לא רק נכסים והתחייבויות של הווה, אלא גם הערכות עתידיות.

ארה"ב:המבחן הוא האם "בדרך כלל" החברה אינה משלמת את חובותיה. בדיקה זו מכילה כמה אלמנטים- התדירות של אי התשלום, האם מדובר בסכומים גבוהים יחסית לחברה ולעסקיה.   
2. 322  –  תצהיר כושר פירעון של דירקטורים בהקשר של פירוק מרצון – מבחן מאזני.

3. 302 לחברות –  מבחני חלוקה – מבחן הנזילות. 

האן – המבחן צריך להיות מבחן מאזני,  נראה שהמחוקק בחר במבחן הנזילות כיון שהוא יותר פרקטי. 

4 . 98 לפשיטת רגל – העדפת נושים - מבחן נזילות.

האן: המבחן המאזני צריך לחול כאן. 

הזכאים לבקש פירוק

259(1) – החברה, (2) – כול נושה, (3) – בעל מניות.

260 – סייגים לבקשת פירוק ע"י בעל מניה או נושה. 

261 – סמכות היועמ"ש לבקש פירוק.

259(2) – אפילו נושה יחיד יכול להגיש בקשת פירוק. 
ארה"ב: במקרים רבים, נושים(3 או יותר) יכולים להגיש בקשת פירוק. 

א.פ. השקעות נ' הבנק לפיתוח התעשיה(מחוזי): בקשה לפירוק הבנק, ע"י נושה הבנק, מכוח שיעבוד נכס לבנק כבטוחה להלוואה – נושה מותנה, במקרה של מימוש השעבוד שערכו גבוה מערך החוב. 

ביהמ"ש: ההליך הוא ספקולטיבי לחלוטין, ולכן המבקשת לא נחשבת לנושה ואף לא לנושה מותנה. שלושה תנאים לפירוק: 1. מגיש הבקשה צריך להיות נושה, 2. הוכחת עילת פירוק, 3. הגשה בתו"ל.

שיקולי בית המשפט בחדלות

273 – בית המשפט ראשי להתחשב בדעת הנושים או בלעי המניות לעניין פירוק.  

צפרה כהן: שיקולים להחלטת בית המשפט להיענות לפירוק: 1. טובת העובדים, 2. טובת כלל הנושים, 3. טובת הקהילה. 

תוצאות משפטיות מיידיות עקב תחילת הפירוק  

ישנם 2 תקופות יסוד:

1. מרגע ההגשה ועד ההחלטה 

264 – בקשה לעיכוב הליכים אחרים או בקשה לעיכוב הליכי הפירוק. 

265(א)- פירוק – מתחיל מרגע הגשת הבקשה. 

357 – הגבלת זכות נושה שפנה להוצאה לפועל. 

268 לפקודה – יש צורך באישור בית המשפט לפעולות החברה מרגע הגשת הבקשה. 

האן: ניתן לאשר פעולות ע"י בית המשפט בדיעבד, פעולות במהלך עסקים רגיל בית המשפט לא יתערב בהם. 

2. החלטה לתת צו פירוק

267 – צו פירוק מעקב הליכים

האן: ההבדל בין 267 ל-268 הוא מי הנמען של ההוראה. ב-268 הנמען הם נושאי המשרה של החברה והם יכולים להבריח נכסים ולכן הפירוק חל מרגע הבקשה. 267 מופנה לנושים שיש להם זכות תביעה לגיטימית ולכן הפירוק חל רק מרגע הצו – פעולה קבוצתית. 

264 – ניתן לבקש צו עיכוב הליכים מרגע בקשת הפירוק – שק"ד בית המשפט. 

267 מקביל ל- 20(א) לפשיטת רגל. (ב)- חריג בעניין נושה מובטח. 

האן: פישלר נ' חורי: סעיף 20(ב) הוראתו חלה גם בפירוק חברה מכוח סעיף 353 לחברות, וכלן אין עיכוב הליכים של נושים מובטחים.  

הקניית נכסי החברה

306 – ניתן להקנות לפרק את נכסי החברה.

42 לפשיטת הרגל – הנכסים מוקנים לנאמן.

סדרי החלוקה בפירוק

ישנם 2 עקרונות יסוד בחלוקה: 

1. עקרון השוויון – שוויון פנימי בין חברי הקבוצה.

2. עקרון העדיפות המוחלטת – כאשר קבוצה אחת עדיפה הרי היא קודמת בתור בצורה מוחלטת. 
הקבוצות השונות לפי סדר קדימותם:

1. שעבוד ראשון - בכורתו של הנושה המובטח נפגעת בשני מקרים: 1. מכירה בתקנת השוק של הנכס נשוא השעבוד, 2. שעבוד ראשון. 
2. נושה מובטח –  1 לפשיטת הרגל - מי שבידו שעבוד או עיכבון בחזקת ערובה. 
3. חובות בדין קדימה –  המחוקק קבע שהם מדורגים בקבוצה זו: 1. שכר עבודה, 2. מס הכנסה מסוימים, 3. חובות לרשות מקומית, 4. שכ"ד.
4. שעבוד צף שלא התגבש. 

5. נושה לא מובטח – כל חוב שלא מצליח להיכנס לאף קבוצה אחרת: 1. נזיקין, 2. ערבים, 3. חובות מפוצלים – חוב שמעל לבטוחה. 
6. חובות נדחים – 1. המחוקק גילה דעתו שהם בסוף(סוג של קנס) - חובות לבעלי שליטה בהרמת מסך, 2. מכוח הסכם.
7. בעלי מניות – זכות שיורית.
שעבוד ראשון 

1. ניהול נכסי פושט רגל - 77 לפשיטת רגל – ההוצאות הניהול הם שעבוד ראשון.

2. דמי ההוצאה לפועל  - 358 לפקודת החברות – דמי ההוצאה לפועל הינם שעבוד ראשון.

3. שעבוד לטובת שלטון המס

נוצר שלא בהסכם אלא מכוח החוק(דומה לעיכבון). כול החובות לרשויות ציבוריות יש הפניה לפקודת המסים(גביה)   

2 סוגי נכסים לסרבן: 

1. נכסי מקרקעין

11א לפקודת המיסים(גביה) (1)  - מס מקרקעין, על אותם מקרקעין,  נחשב לשעבוד ראשון. (2) – מס הכנסה אחר יהיה שעבוד רק אם נרשם וזמנו לפי זמן הרישום.

מס רכוש - מס המוטל על האדם מזמן לזמן, מעצם היותו בעל מקרקעין.
מס שבח – מס על רווח שינוי בשווי.

מס מכירה\רכישה – אחוז מהעסקה.

מס רכוש נ' ארטיק: מס שבא בגדר סעיף 11א(1), אינו חייב ברישום והוא קודם לכול שעבוד אחר גם אם ההתחייבות בגינו מאורחת לשעבוד אחר. 

הפסיקה נטתה לצמצם את ס"ק (1). 

מנהל מס שבח נ' שמש: מס רכוש ומס רכישה נכנס לתוך הסעיף – מס המוטל בגין עצם היותך בעל המקרקעין. מס שבח – צ"ע.  
האן: אחוז מס רכוש משנת 99 הוא 0%. חובות למס רכוש מלפני 99 עדיין חל סעיף (1). צ"ע לגבי מס מכירה, והדין  יהיה כמו מס שבח. 

אברהם נ' עריית רמת גן: שיעבוד ראשון על חוב ארנונה.

ביהמ"ש: הפסיקה היא לטובת המפרק ונגד העירייה, אולם לא נקבע האם ארנונה היא מס המגיע על מקרקעין כיון שארנונה תשלום חובה שאיננה מס. 

בעקבות פס"ד הכריז שר האוצר כי תשלומי ארנונה הינם מס ותחול עליהם פקודת המסים (גביה). 

האן: צ"ע כיום על ארנונה. 

2. נכסי מיטלטלין

12א – נכסי מיטלטלין, דומה ל - 11א(2) – חל על נכסים שדרושים רישום. צ"ע האם: 1. רישום מחולל, 2. רישום ראייתי. צריך לשים לב שהעיקול כאן נחשב לשעבוד(בפשיטת הרגל אין משמעות לעיקול סתם)

האן: צ"ע מה לגבי זכויות (כגון פטנטים), האם הם כלולים ב"מיטלטלין"

חובות מובטחים
איטונג נ' לוי דוד: נושה מבוטח פירושו זכות קניינית בנכס שמאפשר גביה ממנו ללא קשר לשאר הנושים. 

פועלים נ' יו"ר: מאבק בין נושה מובטח לבין חובה המגיע למדינה בגין הנכס המשועבד. 

ביהמ"ש: הנושה המובטח גובה ראשון כיון שנכס המשמש כבטוחה נותן לנושה זכות חפצית בחפץ עד גובה החוב המובטח ולכן חובות בדין קדימה נדחים בפני זכות זאת. 

שעבוד כקניין

גרוס: עם חקיקת חוקי היסוד וההגנה על זכות הקניין, פורשה זכות הקניין בפסיקה כזכות כלכלית, שאין לפגוע בה ללא עמידה בפסיקת ההגבלה. שעבוד הינו זכות כלכלית ולכן כול פגיעה בה אסורה. זכות הקניין צריכה להתפרש לא כזכות כלכלית גרידא, אלא כאפשרות לעצב את חלוקת העושר החברתי ותקן עיוותים שנוצרו בין פרטים בחברה. פירוש כזה עולה בקנה אחד עם עקרונות כבוד האדם. שעבוד לטובת מלווים פיננסיים איתנים כבנקים, אין להעניק לו הגנה במסגרת הזכות לקניין בפרשנותה החברתית-חלוקתית.

האן: על פי גישה זו הערכיים החברתיים של מדינת ישראל הם שיצקו תוכן למונח השעבוד ורק לאחר יציקת התוכן תיגזר ההגנה על השעבוד. יתרה מזו, לפי כול אחת מהתיאוריות להצדקת הקניין אין מקומה של השעבוד תחת המטריה החוקתית ולכן כול 'נגיסה' של המחוקק בזכות זאת לא צריכה להיבחן במשקפיים חוקתיות.    

הרציונאל לעדיפות חוב מובטח על פני חובות אחרים

האן: במשפט הפרטי השעבוד מיוחד מכול נשייה אחרת בכך שהוא מועדף על פני כול נושה אחר, עדיפות זאת היא יציר החוק. אין משמעות לקנייניות הזכות שהרי אין לנושה עניין בנכס עצמו אלא רק בערכו הכלכלי.  

אורית חביב סגל: ניתן להסביר את העדפת חוב מובטח בנימוקים הבאים:

1. תימחור סיכונים והפחתת עלות ההון לחברה - בכול נשייה יש את מימד הסיכון שחוב זה לא יפרע. הריבית  על ההלוואה נקבעת ע"י חישוב רמת הסיכון. נושים מובטחים דורשים ריבית נמוכה כיון שמרגע נתינת השעבוד סיכונם פוחת. נושים רגילים, המודעים לנושים המובטחים, סיכונם גבוהה ולכן הם מגינים על עצמם באמצעות הריבית. 

נימוק זה לא חל בנושים לא רצוניים, ולא נותן הסבר חיובי להעדפה.

2. תיאוריית אי הרלוונטיות  - ערך החברה נקבע לפי נכסיה בלבד וללא קשר ביחס המינוף שלה. עולה כי אין רלוונטיות לסוג התחייבויותיה – מובטח\רגיל – בכול מה שקשור לערך החברה ולכן נתינת עדיפות לנושה מסוים מוסברת בעלויות עסקה גבוהות של נושה זה לעומת נושים אחרים. לנושה המובטח ישנם עלויות פיקוח גבוהות על חייבו, ולכן מוצדק לתת לו בטוחה.  החברה מעריכה כי העלייה הצפויה בריבית בהלוואה עתידית קטנה מהחיסכון בריבית שנוצר עקב נתינת הבטוחה.          
3. פתרון לבעיית ההפרדה בין בעלות ושליטה – נושה מובטח מפקח בעצם על נכס ספציפי בצורה יעילה ביותר לטובת כלל הנושים.

4. שמירת יחס מניוף סביר – שמירה כנ"ל פועלת להקטנת האפשרות לפשיטת רגל.

5. חופש החוזים – כשם שהחברה יכולה למכור את נכסיה היא יכולה גם לשעבד אותם – העברת הערך הנכסים לבעלותו של הנושה.

צפרה כהן: ההסבר הקלאסי הוא הרצון לטפח את שוק האשראי לחברות אשר מקדמות את החברה עצמה ואת כול נושיה. 

מצבי נושה מובטח 

1. שעבוד  

מתייחס לנכסים – יש לו ערך כלכלי - מקרקעין, מיטלטלין, זכויות.
1 לפקודת החברות – משכנתה או ערובה לחיוב.  

1 למשכון - סוג של ביטחון שנוצר בדרך של הסכמה, משכון ושעבוד הם מושגים זהים, ומזכה את הנושה להיפרע מן המשכון אם לא סולק החיוב. 

17(2) – ניתן ממש משכון ישירות בהוצאה לפועל. 

4 – כלפי נושים אחרים יהיה כוחו של המשכון יפה.

20(ב) לפשיטת רגל – עיקוב הליכים לא חל על נושה מובטח. 

2. עיכבון 

11 למיטלטלין - סוג של ביטחון שנוצר מכוח הדין.

19 לחוזים(תרופות) – זכות עיכבון לנפגע מהפרת חוזה. 

האן: לא ברורה ההצדקה לזכות עיכבון בהפרת חוזה. 

היקף של זכות העיכבון

רשות שדות התעופה נ' גרוס: פרטי הדין של זכות העיכבון נלמדים מחוק המיטלטלין, וזאת לאחר לימוד מחוקים הספציפיים כי זכות העיכבון בכלל קיימת.

האן: זכות העיכבון נתפסת כסעד עצמי וכעשיית דין עצמי. ההצדקה לעיכבון ביחסים שבין הבעלים-חייב למעכב-נושה, הוא הכרה באינסטינקט הבסיסי שאינו בר כיבוש של הנושה-מעכב.   במערכת היחסים בין המעכב לנושים אחרים ההצדקה היא מעין תקנת השוק. 

11(ד) – הוציא המעכב את הנכס מרצונו – יפקע העיכבון.

סבי ליין נ')מחוזי): הדגש הוא על מרצונו, כלומר אם המעכב מחוייב בצו שיפוטי לשחרר את העיכבון – העיכבון לא יפגע.

רשות שדות התעופה: לאחר גיבוש זכות העיכבון ע"פ סעיף 5 לחוזה קבלנות, פרטי הזכות נלמדת מסעיף 11(ד) כלומר כל פעם שמטוס המריא, פקע העיכבון. העיכבון הנוכחי חל רק על התיקון האחרון. 

ליבוביץ נ' אוברזון: על פי סעיף 5 לחוזה קבלנות יש זכות עיכבון. כמו כן פרטי הזכות נלמדים מהסעיף עצמו ואין צורך ללכת לסעיף 11. אמת כל משלוח שיצא הפקיע את העיכבון, אולם המשלוח האחרון שעוכב חל גם על חובות של המשלוחים הקודמים – המשלוחים היוו מערכת עסקית אחת.   

האן: אין לראות בליבוביץ שינוי מגמה כיון שבעובדות המקרה המשלוחים הראשונים שוחררו כיון שהיה משלוח נוסף שהבטיח את כול החוב. כמו כן סעיף 11 מסדיר את זהות הנכס המעוכב ולא את היקף החוב שרובץ עליו. 

קיזוז 
53 לחוזים – קיזוז ניתן לביצוע מאותה עסקה ושלא מאותה עסקה בחוב קצוב.

האן: יש לשים לב שהקיזוז כאן מתבצע ללא הסכמת 2 הצדדים.

74 לפשיטת הרגל- קיזוז בפשיטת רגל.

בחברות היום הקובע הוא יום נתינת צו הפירוק. 

האן: הבעיה בקיזוז בחדלות פירעון זה שהוא מגיע על חשבון האחר – נוצר בטוחה למקזז. ניתן להצדיק את הקיזוז בשיקולי תועלת של אשראי. אם אכן ההצדקה היא בתועלת בשוק האשראי, יש להגבילה לספקי אשראי בלבד ולא לכול בעל חוב.

קיזוז חיובים מותנים  

71 - חוב בר תביעה – וודאי או מותנה. 

הספקה נ' אגרא:  שאלת הקיזוז.

ביהמ"ש: מיעוט: יש זיקה הדדית בין סעיף 71 ל-74- ולכן חוב מותנה ניתן לקיזוז. קיזוז מוצדק בפשיטת רגל משיקולי צדק, ולכן אין עניין לחלק בין חוב מותנה לחוב וודאי.

רוב: אין זיקה בין 71 ל-74 ולכן בחוב מותנה אין קיזוז. קיזוז כשלעצמו בעייתי ולכן כמדיניות יש לצמצם ולא להחיל את דין הקיזוז על חובות מותנים.

לרנר: ההבחנה בין חיוב וודאי למותנה איננה מבוססת, כמו כן לא ברורה לחלוטין יצירת הבטוחה מכוח הדין שכן העדפה זו באה על חשבון נושים אחרים של החייב. 
סדר העדיפות בין שעבודים קבועים

6 למשכון – הראשון בזמן קודם. 
11א(2) למיסים(גביה) – הראשון בזמן קודם. 

2 שלבים למשכון:

1. יצירת השעבוד – השלב החוזי – תקף בין הצדדים עצמם. 

2. שכלול השעבוד – פעולה משפטית שנותנת תוקף למשכון על נושים אחרים – רישום, הפקדה – 4 למשכון, 2 למקרקעין. 
הכלל הוא כי הקודם בזמן הוא הקודם בזכות, הקדימה היא ברישום.

מיגל דיוטש: בעקבות אהרונוב, במקרקעין ישנו שעבוד כבר בשלב היצירה  - זכות שביושר.

האן: בחברה הרישום מחולל ואם לא נרשם הוא בטל כלפי כול העולם וגם כלפי מי שידע עליו – שטוקמן נ' צביתני - 178 לפקודה – שיעבוד שלא נרשם בטל כלפי המפרק או כלפי כול נושה אחר. 

4(3) למשכון – נושה שידע או היה עליו לדעת – כפוף למשכון. 

האן: בחברות אין את החריג של 4(3) למשכון. 

מקום הרישום 

יחיד במיטלטלין – רשם המשכונות, במקרקעין – רשם המקרקעין. 

חברה במיטלטלין – רשם החברות, במקרקעין - רישום כפול.

91 לחוק המקרקעין – משכון על מקרקעין – שטר משכנתה ברשם המקרקעין. 

שוויגר נ' לוי: שיעבוד מסווה שלא נערך בפורמט של סעיף 91 ולכן הוא לא נחשב למשכון.

179(א)(2) לפקודה -  רישום ברשם החברות לאחר האישור של רשם המקרקעין, תוך 21 יום – ברשם החברות מרגע הקבלה ולא מרגע הרישום.

איטנוג: הערת אזהרה עולה כדי שיעבוד. 

בעקבות פס"ד קבעה הכנסת כי א"צ ברישום כפול בהערת אזהרה – הרושם הוא נושה מובטח.

האן: נוצר אבסורד כיון שאם יש משכנתה יש צורך ברישום כפול, אולם בהערת אזהרה אין צורך ברישום כפול. יש להבחין בין הערת אזהרה בדרך לרכישת דירה – א"צ לחייב ברישום כפול, הערת אזהרה בדרך למשכנתה  - יש צורך ברישום כפול. 

21 ימים 

ילוסטובסקי נ' מיאגרף: 21 ימים אלו הם תקופת חסד, כלומר השעבוד יהא תקף כלפי צדדים שלישיים מיום יצירתו. 

בחוק המשכון ובחוק המקרקעין אין 21 יום ולכן אין תחולה רטרואקטיבית. כמו כן התוקף הוא מרגע הרישום ולא מרגע ההגשה. 

התמודדות בין נושים על אותו נכס

4 למשכון – קודם בזמן הוא קודם בזכות. 

6(ב) – ניתן למשכן בנוסף בכפוף להסכמת הנושה הראשון – בכול מקרה חוק החוזים גובר. 

אפשרויות להבין את סעיף 6:

1. השופט וינוגרד: אם אין הגבלה בחוזה השעבוד ניתן לשעבד בכפוף לזכותו של הראשון ואם יש הגבלה א"א לשעבד כלל וכלל.

2. לרנר ע"פ טקסטיל ריינס נ' רייך: יש לבדוק מהו האינטרס המוגן שתניית ההגבלה באה להסדיר  ולתת רק לה נפקות חוקית. ע"פ מבחן האינטרס המוגן סעיף 6 מתפרש כך שהאינטרס של הנושה בתניית ההגבלה היא בזמן מימוש הנכס בסיטואציה של נושה שני שהלוואתו נגמרת לפני מועד הלוואה הראשון,  כלומר השעבוד השני תקף בכופף לאינטרס המוגן. 

נפ"מ בשיטות: בפירוק כאשר יש הגבלה: וינוגרד: הנושה השני הוא לא נושה מובטח, לרנר: הנושה השני נחשב נושה מובטח לאחר הנושה הראשון.  

סדר עדיפות בין שעבוד קבוע ושעבוד צף

שעבוד צף

1 לפקודה – על כול נכסיה של החברה – תוכן קבוצת הנכסים משתנה. 

עיקר הבעיה עם שעבוד צף טמון הוא בשעבוד של נכסים שעדיין אינם ברשות החברה, ולכן הוא יציר דיני היושר. באופן מסורתי שעבוד הצף היה חלש יותר מהשעבודים הקבועים. החברה חופשית לעשות בנכסים כרצונה בלי לחשוש מהמלווה, עד לרגע "גיבוש השעבוד הצף". ברגע שהתגבש השעבוד הצף, הריהו כשעבוד רגיל, שחל על הנכסים שנמצאים בחברה באותה שעה.

אנגליה: 3 מאפיינים לשעבוד צף: 1. השעבוד הוא על ה"מלאי" (אבל לאו דווקא כל המלאי), ולא מתייחס ספציפית לשום נכס 2. גם נכסים עתידיים נכנסים תחת כנפי השעבוד, ולא רק נכסים שברגע השעבוד. 3. נותר חופש בידי החברה להמשיך ולפעול בנכסים הללו במהלך עסקים רגיל, חרף קיומו של השעבוד.

האן: השעבוד הצף לא חייב להיות עם פרופורציה לגובה ההלוואה. אדם יכול להלוות מאה שקלים, ולרשום לזכותו שעבוד על כל מלאי החברה, גם כשהוא שווה הרבה יותר. בהגיע רגע הגיבוש, הוא יוכל למכור את כל המלאי רק כדי לגבות את הסכום הקטן שהלווה.

רגע גיבוש השעבוד הצף

גיבוש השעבוד הצף, בהתקיים אחד מאלה: א. הפסקת ניהול עסקים מצד החברה החייבת. ב. מינוי כונס נכסים לחברה. ג. פירוק.   

האן: קשה לקבוע מהו התאריך שבו מפסיקה חברה לנהל עסקים ולכן כלל זה לא שמיש. ברוב המקרים קודם לפירוק מינוי כונס נכסים, וזה כשלעצמו עילה למימוש שעבוד צף. 

המאבק בין בעל שעבוד צף לבעל שעבוד קבוע:

169(ב) לפקודת החברות - בעל שעבוד קבוע מאוחר עדיף על בעל שעבוד צף, אפילו אם בעל השעבוד הקבוע ידע בשעת השעבוד שכבר ישנו שעבוד צף.  

(ד)- חריג חברות הליסינג. 

האן: ברגע ששעבוד צף גובש, הוא הפך לשעבוד קבוע, והוא גובר על כל שעבוד קבוע מאוחר. 

אלקטרוג'ניקס נ' אלסינט: שעבוד צף יידחה מפני שעבוד קבוע גם כאשר המשעבד הצף עשה תניה מפורשת שלפיה הוא יגבר על משעבד קבוע, ואפילו אם תניה זו נרשמה אצל הרשם.

בעקבות פס"ד תוקן הסעיף ונקבע כי אם בחוזה השעבוד יש תניה מגבילה שנרשמה היא גוברת על שעבוד אחר שנוצר בניגוד להגבלה.  

לרנר: תניית ההגבלה חלה במצבים בהם לנושה הראשון יש עניין בקיום ההגבלה, אולם אם הנושה הראשון אדיש כלפי המשכון הספציפי שנעשה – יש להכיר במשכון שנעשה כלפי הנושים הרגילים של החברה, למרות סעיף ההגבלה. וינוגרד שסבר לעיל שלא ניתן לשעבד נכס אם ישנה הגבלה במקרה של שעבוד צף עם הגבלה סובר כי ניתן לשעבד את הנכס לאחר. 

האן: כיום הבנקים רושמים על אותם נכסים שעבוד כפול: שעבוד קבוע על הנכסים הספציפיים, ושעבוד צף, וזאת על מנת ליהנות משני העולמות.

אחזקות אבוקדו נ'(מחוזי): החוק אינו מקנה בשום מקום זכות כפולה, כלומר יש לבחור בין שעבוד קבוע לשעבוד צף.

האן: השעבוד הכפול שעושים הבנקים, פסול גם מסיבה נוספת: צריך להסתכל על תוכן החוזה, ולא על הכותרת. ברגע שבתוכן החוזה נקבעו שני המאפיינים של שעבוד צף: 1. יכולת לעשות עסקאות בנכסים באופן חופשי, 2. שעבוד גם של נכסים עתידיים, השעבוד הוא שעבוד צף, גם אם נקרא לו בכותרת "שעבוד קבוע", כמו שעשו הבנקים.

169(ד) – אם השעבוד הקבוע המאוחר, נעשה על מנת לרכוש את הנכס המשועבד – הוא גובר. 

האן: הסעיף דורש 2 תנאים מצטברים:1. ייעוד השעבוד הוא לצורך רכישת הנכס המשועבד.        2.  ההלוואה שימשה בפועל לצורך רכישת הנכס המשועבד.

פסיקה מחוזית: אדם שלווה על מנת לרכוש נכס ספציפי, ונקבע בחוזה שהנכס הספציפי ישמש בטוחה גם להלוואות אחרות – הסעיף לא חל. 

מיראז' נ' הפועלים:  בנק המזרחי קיבל שיעבוד קבוע על פרויקט בניה, שהיה משועבד בשעבוד צף לפועלים. סעיף השעבוד למזרחי היה רחב וקבע כי הפרויקט יערוב למכולל חובות החברה למזרחי ולא רק לחובות הפרויקט הספציפי.  

ביהמ"ש: במצב זה יש שני שעבודים, חלק מהנכס יהיה משועבד באופן שיחול עליו הסעיף והחלק האחר יהיה משועבד שעבוד רגיל, והסעיף לא יחול עליו. כלומר ישנו שעבוד קבוע עד לגובה ההלוואה  בקשר לפרויקט הספציפי והוא גובר על הצף של פועלים ומאידך הצף של פועלים גובר מכאן והלאה. 
חובות בדין קדימה

אוסף של חובות שונים לנושים שונים שהמחוקק נתן להם מעמד מועדף על פני נושים לא מובטחים.

354 לפקודה – בתוך החובות בדין קדימה יש קדימויות.

1. (א)(1) – שכר עבודה – עד תקרה מסוימת.

האן: אם ביטוח לאומי שילם לעובד, ביטוח לאומי נכנס בנעלי העובד. 

2. (א)(2) – ניכוי מס במקור – אין תקרה. 

האן: התפיסה של מס הכנסה שהכספים שנוכו מוחזקים בנאמנות בחברה, נשללת מהסעיף.

3.  (א)(3) – תשלומי מיסים שונים למדינה ודמי שכירות במקרקעין – כולם במשך שנה אחרונה – חולקים בשווה.

(א)(4) – בית המשפט יכול לא לתת זכות קדימה ל-(1) ו-(3).
354(ג) לפקודה - חובות בדין קדימה קודמים לשעבוד צף.

195- חובות בדין קדימה שמוקדמים בהליכי פירוק קודמים גם בהליכי כינוס. 

לרנר: מינוי כונס הנכסים הופך את שעבוד הצף לקבוע ולכן בעל השעבוד הצף יגבר על חובות בני קדימה שנוצרו לאחר גיבוש השעבוד קרי לאחר מינוי הכונס. תוצאה זו איננה מעשית. ניתן להתגבר על סעיפים 354 ו-195 ע"י הוספת סעיף בדבר גיבוש אוטומטי שיקדם למינוי הכונס או הפירוק.

היחס בין 354(ג) ל-169(ב) – צף עם הגבלה

לרנר: כאשר תיקנו את החוק ב-169(ב), שעבוד צף אמנם נקרא כך, אולם מהותית מדובר בשעבוד חדש שזהה עם השעבוד הקבוע והוא גובר על חובות בדין קדימה.  סעיף 354(ג) חל רק בשעבוד צף ללא הגבלה. 

צפרה והאן: השינוי שנעשה ב-169(ב) היה שינוי נקודתי, ולא עשה רפורמה כללית בדיני שעבוד צף – נוצר מעגל בין 1. שעבוד צץ ראשון בזמן עם הגבלה, 2. שעבוד ספציפי מאוחר, 3. חובות בדין קדימה.   

פתרונות למעגל: 1. מקצים את סכום החוב לבעל השעבוד הצף ואז על הסכום הנ"ל 'רבים' המשעבד ובעל חובות קדימה – חובות קדימה גוברים. את הסכום שנשאר לאחר ההקצה נותנים לנושה הספציפי, 2. הולכים לפי הציפייה של הצדדים. 

חובות לא מובטחים 

עקרון היחסיות - הנושים באותה קבוצה מקבלים את חובם  יחסית לחוב – אחוז הפירעון ולא ערכו. 

76 לפשיטת רגל – עקרון החלוקה השוויונית. 

81 – ניתן להוסיף ריבית והצמדה לחובות לא מובטחים – שק"ד של הנאמן.

134(א) – הריבית המוכרת הינה בשיעור שאינו עולה על קביעת חוק פסיקת ריבית והצמדה.

(ב)(2) – תשלומים שקיבל נושה בעבר יחשבו ביחס שבין הקרן והריבית. 

בל"ל נ' חן: 1. המגבלה על שיעור הריבית שיש לגבות חלה על המועד שמיום פירעון החוב ועד למועד הכינוס, בין על ריבית הסכמית ובין על ריבית נזיקית. מבחינת הדין הרצוי יש לאחד את שיעורי הריבית רק מיום צו הכינוס. 2. ס"ק (ב)(2) לא חל על תשלומים שקיבל הנושה מערב. 

הדחייה של חובות

1. מכוח הסכם.

2. מכוח הדין.
6 לחברות – הדחיית חובות. 

תעשיות חלב(מחוזי): הייתה הלוואת בעלים עם שעבוד צף. הבעלים פונה לבית המשפט למינוי כונס נכסים, שתופס את כול נכסי החברה המשועבדים על מנת לפרוע לנושים. הכונס ביקש הצעות לרכישת נכסי החברה. הבעלים הגיש הצעה של 700000 ₪(אחרים הציעו 54000 ₪  בלבד)    

ביהמ"ש: יש מקום להדחות את החוב כאשר יש הלוואת בעלים אם יש נסיבות חשודות נוספות: 1. חוסר תו"ל, 2. ניהול כושל, 3. מימון דק. 

האן: הבעיה המרכזית עם הלוואת בעלים היא ניגוד העניינים במתן ההלוואה, הלוואת הבעלים כשלעצמה אינה סיבה להדחייה אלא היא מחשידה.

קריספי נ' ח' אלקטרוניקה: הבעלים הגיש תביעות חוב שונות:1. שכר עבודה, 2. הבעלים שימש כערב לחוב החברה לבנק – הבעלים טען כי מודבר בחוב מותנה. 

ביהמ"ש: הבעלים אשמים בניהול כושל. אמנם החוב הוא מותנה אבל הוא נדחה לסוף החוב. עצם לקיחת ההלוואה מהבנק היא בעייתית, והיא מחצינה את עלות ההלוואה על הנושים האחרים.

האן: אם שורש הבעיה בהלוואת בעלים הוא ניגוד העניינים, במצב של ערבות בעלים אין ניגוד עניינים והדבר נעשה אף בניגוד לאינטרס. 

ביטול עסקאות בפירוק 

העדפת נושים וההענקה – פגם מהותי ולא טכני

ביטול עסקאות שנערכו לאחר תחילת הפירוק

265(א) לפקודה – פירוק חברה יחל ביום שבו הוגשה הבקשה, (ב) – בפירוק מרצון – מיום קבלת ההחלטה. 

268 – תחילת פירוק מבטל כול עסקה או העברה של החברה, שנעשו לאחר תחילת הפירוק, אא"כ אישרם בית המשפט. 

מפרק קופל נ' חברת מלונות: מטרת הסעיפים היא למנוע ריקון של החברה בזמן שמהגשת הבקשה ועד ההחלטה. 

ניסן כץ נ' אוצר: שק"ד של בית המשפט  נבחן על פי המטרה שלשמה נעשית הפעולה, אם נעשתה בתו"ל ובמטרה לאפשר את המשך פעילותה של החברה, לטובתה או לטובת כלל נושיה – יאשרה בית המשפט. 

המזרחי נ' אמבק: אירוע שקרה לאחר תחילת הפירוק נשלט ע"י סעיף 268 ולא ע"י 98 לפשיטת הרגל.

ביטול שעבוד בלתי רשום

178 – בחברה רישום השעבוד מחולל ולכן משלא נרשם בטל אפילו כלפי מי שידע על כך. 

ביטול המחאה בלתי רשומה

97(א) לפשיטת הרגל – ביטול המחאה כללית בלתי רשומה של פושט רגל. (ב) – חריגים לרישום.

356 לפקודת החברות  - יבוא של סעיף 97 לתוך פירוק של חברה. 

לרנר: החריגים הם המקרה  השכיח ולכן מטרת הסעיף לא הושגה, כמו כן עולה שהסעיף חל רק על המחאת מכר, ההמחאה שיעבוד טעונה רישום ללא חריגים – 4 למשכון, ואילו המחאת שיעבוד החריגים לרישום רבים.  

נדב נ' סרגובי: המחאה בנכסיו של פושט רגל לאחיו. 

ביהמ"ש: הנטייה היא לדרוש רמה גבוה של פירוט על מנת שהמחאה תחשב ספציפית. במקרה זה ההמחאה אמנם ספציפית אולם ע"פ סעיפים 96 ו-98 שהינם סעיפים כללים שחלים גם על המחאת זכות – הענקה סמוך לפשיטת רגל בטלה.

לרנר: ע"פ נדב סעיף 97 מעוות, כיון שיוצא שהעדפת נושים פומבית – רישום, מותרת. 

ביטול העדפות

פריעת חוב לנושה מסוים סמוך לפירוק – מדובר בהעדפה של נושים וניתן לטעון לביטולה. 

98 לפשיטת הרגל – העדפת מרמה. 

355 לפקודת החברות – יבוא של סעיף 98 לתוך פירוק חברה.

האן: אין בעיה עם הפירעון עצמו, הבעיה היא בעיתוי. הבעיה נעוצה בפער הזמנים משלב חדלות הפירעון הכלכלית לבין חדלות הפירעון המשפטי. 
הרציונאליים לכלל הם: 1. הגינות חלוקתית, 2.יעילות שוק האשראי – הנושים אינם זאבים זה לזה, 3. התרעה מפני ריקון הקופה, 4. איתות על הצורך בהליכים קולקטיביים. 

שיעבוד בחברה

355 - שלושה חודשים מבקשת הפירוק

359 – שעבוד צף – 6 חודשים אחורה.

ביאלוסטוצקי נ' נייר גרף: חברה שרשמה שעבוד על פי הזמנים הקבועים בחוק, השעבוד תקף מרגע כריתתו ולא מרגע רישומו. עולה שגם אם הרישום נעשה בתוך התקופה הקובעת לא ניתן לבטלו אם כריתת ההסכם הייתה לפני התקופה הקובעת. 

איסבור נ' אלקול: גם רישום מאוחר  בהתאם לצו ההארכה חל למפרע ממועד היצירה, אולם הוא כפוף לסייג של שעבוד שני שנרשם.  

סאבי ליין נ' רחמני: לספק סחורות יש עיכבון על סחורה שנמצאת אצלו, המפרק מבקש שהסחורה תגיע לחברה. כמו כן היה תשלום לספק בתוך השלושה חודשים, המפרק טוען כי התשלום הוא העדפת נושים. 

ביהמ"ש: התשלום מהווה העדפה פסולה, ולכן הנושה צריך להשיב את הסכום לקופת החברה. העיכבון יועבר לחברה מבלי לגרוע את זכויותיו של הספק לפרוע את כול החובות כלפיו כראשון בתור. 

האן: ההחלטה סתורה מניה וביה שכן מה הטעם להחזיר את החוב אם בסופו של דבר הוא ראשון בתור על כול החוב.

תנאים לביטול: 1. תשלום לנושה, 2. 3 חודשים לפני התאריך הקובע, 3. בשעת הפריעה החייב היה חדל פירעון, 4. יסוד נפשי – כוונה מצד החייב, או יסוד התנהגותי אצל הנושה – אילוץ או שידול.

גני אביב נ' פריצקי(מחוזי): מועד המכירה של מקרקעי החברה לצורכי ביטול העסקה הוא ביום רישום המקרקעין על שם הקונה. 

פריצקי נ' גני אביב: לא הוכח כי יסודותיו של סעיף 98 התקיימו ולכן המכירה שרירה.

בנט נ' שלמה: העדפה מרמה יכולה להיות מכירת נכס לנושה.

כספי נ' נס: נתינת משכון על נכס נחשבת גם להעדפת נושים. 

סוג החדלות 

בנט: שעבוד בטל אם החברה לא יכולה לפרוע את חובותיה ממקורותיה העצמיים – חדלות פירעון מסחרי. 

האן: המבחן המוצע בסעיף הוא חדלות פירעון מסחרי, אולם המבחן הראוי הוא המבחן המאזני כיון שההליך שאנו מנהלים הוא הליך פירוק והוא הליך טוטאלי ולכן ראוי מבחן טוטאלי.  המחוקק בחר במבחן חדלות הפירעון המסחרי כיון שיש קושי להוכיח חדלות פירעון מאזני – מבחן פרקטי.

פסיקה: יש נטייה כללית להגמיש את חובות ההוכחה של התובע בדבר חדלות הפירעון המסחרי. 

כוונה או התנהגות הנושה

בנט: הכוונה הבעייתית היא מצד החייב ולא מצד הנושה, ולכן אם נושה הציק לחייב אין לבטל פירעון זה מטעם העדפת מרמה.  

האן: בתחילה היה רק יסוד כוונתי, ויסוד ההתנהגותי של הנושה הגיע מאוחר יותר. הוספת הנושה לעניין נועד ליצור מצב בו למפרק יש יותר יכולת לתקוף פעולות, וזאת כיון שהיה קשה להוכיח יסוד כוונתי אצל החייב. 

קושניר נ' קושניר(מחוזי): את הביטוי אילוץ יש לפרש בהרחבה והוא כולל כול צורה של השפעה בלתי הוגנת פיזית או פסיכולוגית או ניצול מצוקה. 

ארה"ב: ביטלו את כוונת המרמה, ושמו דגש על מבחן התוצאה, כלומר יש לבדוק האם בהעברת הערך קיבל הנושה יותר מכפי שהיה מקבל בהליכי חלוקה רגילים. נוצרו מנגנוני איזון כאשר נושה נפרע בתו"ל, במהלך העסקים הרגיל, לא צריך להחזיר את החוב – מעין תקנת שוק. 

האן: יש לבטל את כוונת החייב, אולם אין לבטל את היסוד התודעתי-סובייקטיבי של הנושה, אלא שראוי לקבוע חזקה בדבר ידיעתו\אי ידיעתו על מצב חדלות הפירעון. המבחן המוצע הוא מבחן מועד התשלום לאמור אם הפריעה נעשתה במועד התשלום המקורי או בסמוך לו נקבעת חזקה(הניתנת לסתירה) שלא מדובר בהעדפה.   

קיזוז כהעדפה

74(א) לפשיטת הרגל – קיזוז לא יינתן לנושה שידע  על מצב החברה בזמן מתן האשראי.

משקי עמק הירדן נ' הספקה: היו חובות להספקה בגין תשומות חקלאיות, האגודות ליקטו חובות של אספקה לקיבוצים, בדרך של המחאת זכות,  על מנת שיהיה ניתן לקזזם בבוא היום. כאשר עשו זאת ידעו כי אספקה בקשיים.

ביהמ"ש:  המועד הקובע הוא צו הכינוס או צו הפירוק בחברה. פעולת קיזוז שבוצעה לפני המועד הקובע נשלטת ע"י 53 לחוזים. המחאת זכות לא טעונה אישור החייב כמו כן פעולת הקיזוז ולכן לא מעלה ולא מוריד שהספקה אישרה פעולות אלו. אין לפסול את ההמחאות ע"י דרישת תו"ל. 

האן: מבחינה מבחן התוצאה נוצרה העדפת נושים, אמת מבחינת לשון הסעיף לא היה העדפת נושים כיון החברה לא הייתה צד לעניין, אולם בפועל נוצרה העדפת נושים ולכן יש לבטל את הפעולה. התקיים הייסוד התודעתי של הנושים.    

העברות מרמה(הענקות) 

מדובר בהברחת נכסים. 

96 – ביטול הענקות – עד שנתיים אחורה מבלי להוכיח שהחייב היה חדל פירעון. ועד 10 שנים אם הוכח חדלות פירעון. 

פריצקי נ' מפרקי גני אביב: הענקה הוא דין שלא נקלט מדיני פשיטת רגל לתוך פירוק חברות. 

מילוי הלקונות: 1. הרמת מסך, 2. 302 לחברות  - דיבידנד ע"פ סעיף ההגדרות.

האן: יש לחוקק סעיף ההענקה בחברות.

בנק פועלים נ' אירון: על התוקף הענקה להוכיח: 1. חוסר תו"ל, 2. חוסר בתמורה בת ערך – אין צורך בתמורה מדויקת לערך הנכס, די בתמורה סבירה וריאלית.  
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