II
פירוק שלא מחמת חדלות פרעון
חלק זה יילמד בלימוד עצמי
1. פירוק מרצון
1.1. פקודת החברות, פרק י"ג

1.2. צ. כהן, פירוק חברות, 25-51 (תש"ס).

2. פירוק מחמת צדק ויושר
2.1. פקודת החברות, סע' 257(5), 261;
2.2. צ. כהן, פירוק חברות, 117-138.
III
ייזום ההליכים הקולקטיביים
3. הגדרת חדלות-פרעון
3.1. פקודת החברות, סע' 257(4):    
3.2.   , 258;
3.3. פקודת החברות, סע' 322;

3.4. חוק החברות, סע' 302;

3.5. ע"פ 174/75 מ"י נ' בן-ציון,  שני מבחנים לחדלות פירעון: מבחן חדל"פ מאזני: אין סיכוי לפרוע את כל החובות הקיימים או הצפויים על ידי מימוש כל הנכסים. מבחן חוסר הנזילות: לא ניתן לפרוע את החובות שהגיע מועד פרעונם מתוך הנכסים שניתן לממש עכשיו בקלות.
4. ייזום הליכים על ידי נושים
4.1. פקודת החברות, סע' 259(2);
4.2. פקודת פשיטת-הרגל, סע' 7;

4.3. חוק החברות, סע' 350(א);

4.4. תקנות החברות (בקשה לפשרה או הסדר), התשס"ב-2002,
[1] תקנות 10, 44;
4.5. פש"ר (ת"א) 1240/09 Rockmore Investment Mater Fund נ' רייפמן, פסקות 1-12, 17-18 (מיום 25.3.09); רוצים להכריז על רייפמן פושט רגל על ידי מתן צו כינוס. על הנושה להראות שני דברים: 1. קיום חוב שלא נפרע שאינו שנוי במחלוקת כנה. בדרך כלל בית משפט לפשטר לא דן במחלוקות על חוב, אבל במקום בו טענות החייב מופרכות מיסודן הוא יכול לדחותן ולתת את הצו.  2. מעשה פשטר לפי סעיף 5 לפשטר: סעיף 5(5) יפורש בצורה מצמצמת. אבל מספיקה הודעה בע"פ של החייב כי אינו יכול לשלם את חובותיו. 
4.6. פש"ר 1828/02 א.פ. השקעות (70) בע"מ נ' הבנק לפיתוח התעשיה (3.9.02); מבקשים לפרק את הבנק. על המבקש לעמוד בשלוש דרישות: 1. להוכיח כי הוא נושה בחברה ונשייתו אינה במחלוקת. 2. להוכיח אחת מעילות הפירוק שבסעיפי פקודת החברות. 3. על המבקש לעמוד בעקרון תום הלב, אשר הוכר כ"עקרון מלכותי" החל בכל תחומיה השונים של שיטת המשפט הישראלית. קרי; לא תתקבל בקשת פירוק, כאשר הוכח כי הטעם המרכזי לנקיטה בה, בנסיבות המקרה, הינו נסיון להפעלת לחץ טקטי פסול להשגת מטרה אחרת, הזרה להליך הפירוק עצמו.
4.7. Bankruptcy Code § 303(b);
4.8. דוד האן, דיני חדלות פירעון 212-233 (התשס"ט);  
5. ייזום הליכים על ידי החייב
5.1. חייבים בשר-ודם:
5.1.1. פקודת פשיטת הרגל, סעיפים 19-17א;
5.1.2. פש"ר (חי') 1115-06 לוי נ' הכנ"ר (מיום 29.9.09); החייב רוצה שיכריזו עליו פושט רגל. שתי מטרות להליכי פשיטת רגל: 1. הגנה על אינטרס הנושים וחלוקת הנכסים בדרך שוויונית. 2. אם החייב תם לב, רוצים לאפשר לו לפתוח דף חדש ולשמוט חובותיו. על החייב נטל ההוכחה כי צבר חובות בתום לב. חוב שנוצר כתוצאה מעבירות מס לא יוכר כחוב שנוצר בתום לב. מצבו הרפואי של החייב יילקח בחשבון במידה מוגבלת. פש"ר (חי') 509-07 פנאדקה נ' הכנ"ר (מיום 24.9.09); כדי לקבל הפטר מחובות לא משולמים על החייב להראות שפעל בתום לב במסגרת הליכי פשיטת הרגל מילא חובותיו בהם בהגינות. החייב לא עמד בכך. לא גילה את כל המסמכים אשר נדרש לגלותם. 
5.2. חייב תאגידי:
5.2.1. חוק החברות, סעיפים 6, 11, 252, 254, 315, 350(א);
5.2.2. תקנות החברות (בקשה לפשרה או הסדר), התשס"ב-2002, תק' 7, 38, 41;
5.2.3. פקודת החברות, סע' 373, 374; 
5.2.4. פש"ר (ת"א) 1896/02, בש"א 17225/02 בענין נגה אלקטרוטכניקה בע"מ (19.5.03);
5.3. התמודדות עם מגבלות בייזום ע"י חייב תאגידי:
5.3.1. In re Kingston Square Associates, 214 B.R. 713 (Bankr., S.D.N.Y. 1997);
5.3.2. Insolvency Act, 1986 § 214, http://www.insolvencyhelpline.co.uk/insolvency-act/p04c10_2.htm#214;
5.3.3. Company Directors Disqualification Act, 1986 §§ 6, http://www.le.ac.uk/law/rmap1/cdda.html ;
5.3.4. ע"א 4747/93 דומת טקסטיל בע"מ (בפירוק) נ' ביטי, פ"ד נ(2) 27; ניתן צו פירוק נגד דומת טקסטיל. המפרק טען כי המנהלים שם פרעו חוב שהיו חבים לגביו באופן אישי, על ידי סחורה בעבורה החברה לא שילמה. המנהלים רוקנו החברה מנכסיה תוך העדפת נושים כדי לכסות חובות של עצמם כאשר ידעו שהחברה זקוקה להבראה. כוונת המרמה הנדרשת לצורך סעיף 373: לרוב לא נסתפק בעסקה נגועה בודדת אלא נסתכל על מכלול ניהול עסקי החברה. 
5.3.5. ע"א 3016/90 ארנרייך נ' המנהל המיוחד והכונס של כוכב השומרון בע"מ (בכינוס ובפירוק), תק-על 94(3) 904; בתקופה בה החברות היו בקשיים, המשיך ארנרייך לנהל אותן שלא בתום לב היות והיה לו עניין אישי ורווח אישי כתוצאה מהפעילות שלהן. כך הוא העמיק את החובות של החברות. ניהל אותן לא מתוך אמונה שהמצב יסתדר, אלא שיקול דעתו השתבש. לא חייבים להראות כוונת מרמה, אלא שהמשיכו לנהל החברה בצורה שאינה טובה לחברה כדי להועיל לעצמם. בכך די בהטלת אחריות אישית לפי 373. 
5.3.6. פש"ר (ת"א) 1034/02, בש"א 10495/03 מפרק חברת חניון המרכבה חולון בע"מ נ' אליהו (מיום 19.4.04), פסקות 1-5, 14-20, 59-65; לחברה היה נושה אחד שטען שהתנהלות המנהל שלא פתח בהליכים, העמיקה חובות החברה. אלשייך: סעיף 373 הוא מעין פלילי ויש להוכיח כוונת מרמה מובהקת. אין די ברשלנות מצד המנהל ולא רוצים להרתיע מנהלי חברות תוך הטלת אחריות עליהם. אם נושא משרה מפעיל שיקול דעת עסקי זה בסדר, אפילו אם בדיעבד העמיק את חובות החברה. גם אם המנהל יודע כי החברה חבה סכומים גדולים, אין מן ההכרח להפסיק פעולות החברה. 
5.3.7. Credit Lyonnais Bank Nederland, N.V. v. Pathe Communications Co., 1991 WL 277613  (Del. Ch. 1991);
דוד האן, דיני חדלות פירעון 243-268, 323-325 (התשס"ט).
IV
עיכוב ההליכים 
6. בין עיכוב הליכים להקפאת הליכים
6.1. פקודת פשיטת-הרגל, סע' 20, 22;
6.2. פקודת החברות, סע' 264, 267;

6.3. חוק החברות, סע' 350(ב);
6.4. פש"ר (ת"א) 1361/02, בש"א 7518/03 בעניין תבל תשדורת בינלאומית לישראל בע"מ (מיום 6/4/03). תבל מצוייה בהקפאת הליכים והעותרת רוצה שבית המשפט יאשר לה להמשיך בתביעה שפתחה נגדה. מיום הגשת התביעה ועד שנכנסה תבל להקפאת הליכים, נשארה התביעה בשלבים מקדמיים. 
7. תכלית עיכוב ההליכים
האן, התפתחות, ע' 16-19.
8. היקף הקפאת ההליכים
8.1. ת"א (ב"ש) 148/90, המ' 750/94 סולל בונה נ' המפרקים הזמניים של יובל גד בע"מ, תק-מח 95(4), 152, פסקאות 1-3, 5-7; חברת יובל גד נמצאת בתהליך של שיקום. עומדות שתי אופציות: פירוק או הסדר נושים. לא רק צו פירוק מעכב הליכים אלא גם מינוי מפרק זמני כמו במקרה זה. כדי להמשיך בהליכים נגד החברה נדרש אישור בית משפט.  השופטת לא רוצה להתיר להמשיך לפעול בתביעות העומדות כנגד החברה היות וזה יחבל בהליך השיקום. 
8.2. רע"א 5741/00 מגאסון אלקטרוניקה ובקרה (1978) בע"מ נ' ר.פ. הנדסה וביצוע עבודות חשמל בע"מ ואח', פ"ד נד(4) 332; המבקשת נקלעה לקשיים ואושר לה הסדר נושים וצו הקפאת הליכים במחוזי. נקבע במחוזי ובעליון שעיקול זמני אינו "הליך שביצועו הושלם" ולכן לפי שיקול דעת בית המשפט ניתן להסירו כדי שהחברה תוכל לשקם עצמה בכספי העיקול.  
8.3. רע"פ 9008/01 מדינת ישראל נ' תורג'מן, פ"ד נז(5) 799; לא ניתן לעכב הליכים פליליים נגד חברה שנכנסה להליך פירוק.  
9. הקפאת הליכים כלפי צדדים שלישיים
9.1. ע"א 9244/06 אקרשטיין תעשיות בע"מ נ' איגלו (מיום 22.5.08); חברת איגלו נכנסה לקשיים ועקב כך פנתה לתהליך של הסדר נושים ועיכוב הליכים. במסגרת הסדר הנושים פטר בית המשפט המחוזי את אחד המנהלים של איגלו (שהיה גם בעל מניות בה) מערבות אישית שחתם לחובותיה של איגלו. בעליון אושר הסדר זה ונקבע שיש סמכות לפטור אותו במסגרת הליך של הסדר נושים אם רוב בעלי הנשייה מסכימים לכך. אין צורך לפנות להליך פשט"ר לבעל המניות וחוק החברות מסמיך המחוזי לתת ההפטר הנ"ל. 
9.2. פש"ר (ת"א) 2548/08 בעניין מילומור בע"מ (מיום 6.10.08); מילומור מנהלת את חברת לנדקו שנמצאת על סף חדלות פירעון( מילומור הזרימה לה כספים עד היום, אך כעת גם היא בקשיים). היא גם ערבה לחובותיה כלפי הבנק. היא מבקשת להעביר את ניהול לנדקו באופן זמני לחברה אחרת שגם תשלם לבנק במקום מילומור. הבנק הנושה בלנדקו מתנגד לכך. אלשייך: אין מקום לספק כי כשחברה (לנדקו) על סף חדל"פ בעלי השליטה בה לא יכולים לבצע מהלכים שידללו את הקופה כמו משיכת דמי ניהול או התקשרות בחוזים המאפשרים שימוש בנכסיה ללא רווח. אלשייך לא מאשרת העברת ניהול לנדקו לחברה אחרת, שכן יש אפשרות שהחברה הזו לא תצליח לפרוע את כל ההתחייבויות לבנק, ולא ניתן להתעלם מכך שלבנק לא ניתנה שום בטוחה אלא רק הבטחה מצד החברה החדשה שתחליף את מילומור בניהול. 
9.3. David Hahn, Velvet Bankruptcy, 7 Theoretical Inquiries in Law 523 (2006)

10. הסרת הקפאת ההליכים ומימוש בטוחות מבוקר

10.1. חוק החברות, סע' 350(ו);

10.2. העדר אינטרס כלכלי בנכס: 

10.2.1. רע"א 9025/03 מזל לוי נ' בן-פורת ואח' (מיום 13.10.04); לבנק יש משכנתא על נכסי החייב שנמוכה מגובה החוב. החייב נכנס לפשט"ר והבנק לא רצה לממש הנכס כשבינתיים הריבית  על החוב שלו גדלה. הנאמן טען שזה פוגע בשאר הנושים. בעליון קבעו שבעיקרון לא מחייבים נושה מובטח לממש בטוחה, אבל מנגד חל גם עקרון תום הלב ויש להתחשב גם בנושים הלא מובטחים האחרים. אם משתהה מימוש הנכס מעבר לסביר, בית המשפט לבדו יוכל לצוות על מימושו. 
10.2.2. ת. פש"ר (ת"א) 466/93 גרבש נ' הנאמן על עניני פושט הרגל יחיאל גרבש (מיום 24.12.2000).  אלשיך: עיכוב הליכים לפי סעיף 20 (א) לפשט"ר חל אוטומטית גם בעת הליכי מימוש על ידי נושה מובטח. בית המשפט יפקח על המימוש של הנכס המובטח כדי לדאוג גם לזכויות הנושים הלא מובטחים. במצב בו שווי הבטוחה קטן מסכום החוב יוכל הנושה המובטח להגיש מסמכים על נכסי החייב ולאחר מכן לממש את הנכס. במצב בו שווי הבטוחה עולה על סכום החוב: במצב זה על הנושה המובטח להגיש בקשה להמשך הליכי מימוש היות ויש חשש שיעדיף קונה מהר בסכום נמוך העלול לפגוע בשאר הנושים. לרוב ניתן יהיה להסתפק בפיקוח של הנאמן והכנ"ר על הליך זה בלא להוציאו מידי הנושה ולהעבירו לבית המשפט. 
V. אחריות נושאי-משרה ובעלי תפקידים בחדלות-פרעון
11. חובת הגילוי של נושאי-משרה אודות קשיים פיננסיים
11.1. חוק החוזים (חלק כללי), התשל"ג-1973, סעיף 12;
11.2. חוק החברות, סעיפים 252, 254;
11.3. פקודת החברות, סעיף 373;
11.4. ע"א 9183/99 פניגשטיין נ' חברת חברי המהפך מס' 1 (מחצבות) בע"מ (מיום 28.4.04); המערער היה מנכ"ל של חברה שהפכח חדלת פירעון. הנושים הלא מובטחים שלא קיבלו דבר רצו לחייבו אישית היות ולא גילה להם שהחברה בקשיים. מצא: לכל פעילות עסקית מתלווה חשש של קריסת החברה. האם במועדים הרלוונטיים התקיים חשש ממשי וקונקרטי לקריסה? גם אם כן ידוע שגילוי קשיים ירחיק מתקשרים מן החברה. נקבע שהמנכ"ל פעל קשורה. הוא באמת האמין שהחברה תחלץ ממצב זה. בנוסף: באותו זמן התקשרו איתו המשיבים למרות שסרב לתת ערבות אישית אז לא נכון שיתבעו ממנו כעת. 
11.5. ע"א 10582/02 בן אבו נ' דלתות חמדיה בע"מ (מיום 16.10.05); ברק קובע שאי- גילוי קשיים כספיים מהווה הפרה של סעיף 12 לחוק החוזים ועלול לגרור חבות אישית של צד שייצג את החברה לפי פס"ד פנידר נ' קסטרו. מדובר במקרים בהם שררו יחסי אמון.   רובינשטיין מגיע לכך שהפרת חובת הגילוי מובילה לחוסר תו"ל שמוביל להרמת מסך לפי סעיף 6 לחוק החברות. חובה לגלות קשיים כספיים אפילו אם לא נשאלת על כך במפורש.
11.6. ע"א 7516/02 פישר נ' מפרק ס. דנהיל תעשיות כלליות בישראל, פ"ד ס(1) 69, 73-77, 81-104, 105-112; להשלים
ע"א (חי') 2782/04 נצר חברה לסחר בע"מ נ' סאלח (מיום 24.5.05); המשיב מסר שיקים בשמה של חברה לתובעת. השיקים לא כובדו והתובעת טוענת כי המשיב ידע שמצבה של החברה קשה ויש לחייבו אישית. במחוזי: ככלל נושא משרה אינו חב בחובות החברה, אך עלול לחוב כלפי צדדים שלישיים. הפרת החובה לניהול משא ומתן בתום לב אף היא עשויה להצדיק הטלת אחריות אישית על האורגן שניהל את המשא ומתן בשם החברה. גם אם ניתן להבין את רצונו של מנהל להמנע ממסירת מידע על מצב החברה, מידע שמסירתו לנושים עלול למוטט כל סיכוי להבראת החברה, הרי שבחירתו של המנהל להמנע ממסירת המידע, צריכה להעביר אליו את הסיכון שיצר. משמע, להטיל עליו אחריות אישית כלפי הצד השלישי שסמך על המצג שהציג.נ
VI. סדרי העדיפות בפרעון החובות
12. עקרונות הפירעון
12.1. דוד האן, דיני חדלות פירעון, פרק 13 (התשס"ט).
13. חובות מובטחים – שעבודים רצוניים 
13.1. חוק המשכון, תשכ"ז-1967, סע' 2(א), 4, 6;
13.2. פקודת החברות, סע' 1 (הגדרת "שעבוד צף"), 169(ב), (ד), 178, 179, 354(א)(4), (ג);
13.3. ע"א 6400/99 מיראז', חברה לבנין והשקעות בע"מ נ' בנק הפועלים (18.6.2002);
13.4. ע"א 2070/06 תשתית ציוד ובינוי בע"מ נ' כונס הנכסים של מיטב השדה בע"מ (9.9.08); נרשם שעבוד צף לטובת נושה. הרשם שכח לרשום גם את תניית ההגבלה. לאחר רישום השעבוד הצף נרשם שעבוד קבוע על ידי נושה אחר. מי גובר? בדרך כלל שעבוד קבוע מאוחר גובר על שעבוד צף מוקדם אלא אם כן: בשעבוד הצף נכללה הגבלה. ההגבלה נמסרה לרשם ונרשמה על ידו. 
13.5. ע"א 2833/04 רגיס בע"מ נ' הנאמן על דן רולידר בע"מ (מיום 3.8.09); דובר בהסכם שעבוד שהנושה שכח לרשום אצל רשם החברות תוך 21 יום. הרישום נעשה רק אחרי זמן רב כשהחברה כבר הייתה בהליכי פירוק. בית המשפט לא אישר את הרישום המאוחר וכך השעבוד חסר תוקף למול צדדים שלישיים. פרשת ביאלסטוצקי: נוצר הסכם שעבוד ונושה פנה לרשם תוך 21 יום. במהלך תקופה זו החברה נקלעה לפירוק. הוא הוכר כנושה מובטח מיום יצירת השעבוד (לפני תחילת הפירוק. פרשת איסכור: נושה רשם שעבוד הרבה אחרי 21 הימים תוך אישור מהרשם. כשהשעבוד נרשם עוד לא החלו הליכי פירוק. השופט לוין קבע שהשעבוד תופס הרי יכלו באותה מידה ליצור חוזה חדש של שעבוד ולרשום אותו. 
13.6. שלום לרנר, שעבוד נכסי חברה, 93-106, 115-132(תשנ"ז);
13.7. דוד האן, דיני חדלות פירעון, 515-532 (התשס"ט);
13.8. העשרה: אירית חביב-סגל, שעבוד נכסים במימון הפירמה, עיוני משפט ט"ו (תש"ן) 83
14. אשראי ספקים
14.1. חוק המכר, התשכ"ח-1968, סע' 33;
14.2. חוק המשכון, התשכ"ז-1967, סע' 2(ב);
14.3. רע"א 1690/00 מ.ש. קידוחי הצפון בע"מ נ' מפרקת זמנית ומנהלת מיוחדת לחברת א. אבגל טכנולוגיה בע"מ, פ"ד נז(4) 385; הפיכתה של הלכת קולומבו. בקולומבו נקבע שתניית שימור בעלות כאשר ספק מוכר נכס בתנאי אשראי היא בעצם משכון מוסווה ולכן אין לה תוקף מול צד ג' בהעדר רישום. בקידוחי הצפון הלכו לפי חוק המכר שאומר שהבעלות תועבר כפי שיחליטו הצדדים והסכימו שתניית שימור הבעלות תופסת והבעלות בנכס נשארת אצל הספק. 
14.4. דוד האן, דיני חדלות פירעון, 563-583 (התשס"ט).
15. חובות מובטחים - שעבוד לא-רצוני
נושא זה יילמד בלמידה עצמית
15.1. פקודת המסים (גביה), סע' 11א, 12א;

15.2. ע"א 633/91 מנהל מס-רכוש נ' שמש, פ"ד מח(1) 841;

15.3. ע"א 790/85 רשות שדות התעופה נ' גרוס, פ"ד מד(3) 185 (פיסקה 7);

15.4. צ. כהן, פירוק חברות, ע' 546-568, 599-603.

16. סוגי חובות מובטחים: עיכבון
16.1. חוק המיטלטלין, התשל"א-1971, סע' 11;

16.2. חוק חוזה קבלנות, תשל"ד–1974, סע' 5;
16.3. חוק החוזים (תרופות בשל הפרת חוזה), התשל"א-1970, סע' 19;
16.4. פקודת פשיטת-הרגל [נוסח חדש], התש"ם-1980, סע' 1 (הגדרת "נושה מובטח");
16.5. ע"א 790/85 רשות שדות התעופה נ' גרוס, פ"ד מד(3) 185; עכבון גובר גם על נושה מובטח מוקדם לו בזמן.  רציונלים: תקינות חיי המסחר והשבחת ערך הנכס. המרצה טוען שזה תופס רק בין שני צדדים ולא בעימות בין נושים. אלשיך סוברת שאם לא מתקיימים שני הרציונלים, בעל עכבון אינו נושה מובטח אפילו שהוגדר ככזה בפקודת פשיטת הרגל. בעליון חולקים עליה בפרשת המשביר. 
16.6. ע"א 1776/97 ליבוביץ- בית מלאכה לתפירה נ' גדעון אוברזון – תעשיות אופנה (1976) בע"מ, פ"ד נד(3) 49;
16.7. ע"א 5789/04 המשביר הישן בע"מ נ' לוגיסטיקר בע"מ (מיום 10.6.07);  המשיבה סיפקה שירותי אחסנה למשביר. לא דובר במקרה של השבחת הנכס. השיקול של תקינות חיי מסחר לא רלוונטי. בית המשפט הולך רק לפי לשון החוק שבעל עכבון הוא נושה מובטח. שם התחרות הייתה בין עכבון לנושה לא מובטח. 
16.8. ע"א 4588/06 אלוניאל נ' ס.ב.י.ב. השקעות ופיתוח בע"מ (בכינוס נכסים) (מיום י"ב תשרי התש"ע, 30.9.09). התחרות היא בין עכבון לנושה מובטח.  השופט גרוניס מדבר על הרציונלים וקובע שרציונל ההשבחה הוא רלוונטי לשם מתן עדיפות. אם אין השבחה של הנכס, העכבון הוא האחרון מבין הנושים המובטחים. 
17. קיזוז
17.1. פקודת פשיטת-הרגל, תש"ם-1980, סע' 74;
17.2. ע"א 4316/90 הספקה חברה מרכזית לחקלאים בע"מ (בפירוק) נ' אגרא - אבן-יהודה, פ"ד מט(2) 133; 3 תנאים לקיזוז: מדובר בחובות הדדיים בין אותם הצדדים, חובות בלתי מותנים ליום מתן הצו (ניתן לקזז חוב עתידי), מגבלת תום לב בסיפא של סעיף 74. 
17.3. פש"ר (ת"א) 1398/02, בש"א 3224/04 בנק הפועלים בע"מ נ' המנהלים המיוחדים של הבנק למסחר בע"מ (בפירוק), תק-מח 2004(2) 2381;
17.4. שלום לרנר, קיזוז חיובים **** (תשס"ט).
18. הוצאות קיום ההליך הקולקטיבי וחובות מובטחים
18.1. חוק המשכון, תשכ"ז-1967, סע' 7;
18.2. תקנות החברות (כללים בדבר מינוי כונסי נכסים ומפרקים ושכרם), תשמ"א-1981, תקנה 8, 9, 10(ב);
18.3. פקודת פשיטת-הרגל, סע' 77;
18.4. פקודת החברות, סע' 303, 354(ד);
18.5. תקנות פשיטת הרגל, תשמ"ה-1985, תק' 146;
18.6. תקנות החברות (פירוק), תשמ"ז-1987, תק' 66;
18.7. רע"א 6418/93 בל"ל ואח' נ' עו"ד גפני (פרשת MAT), פ"ד מט(2) 685;
18.8. רע"א 7125/00 עו"ד יעקב ריבנוביץ נ' רוסטום שלבאנה ואח', תק-על 2002(1), 858;
18.9. רע"א 10215/01 המפרק הזמני של לבידי אשקלון בע"מ נ' הכנ"ר (מיום 23.6.05) מה משלמים קודם- הוצאות פירוק או חובות מובטחים? שם דובר בשעבוד צף שהתגבש בצו כינוס לפני שמונו המפרק או המנהל המיוחד לתפקידם. אם השעבוד התגבש לפני שמונו בעלי התפקיד אין להם עדיפות על פני הנושים המובטחים בשעבוד זה. 
19. חובות בדין קדימה וחובות לא-מובטחים
19.1. פקודת פשיטת-הרגל, סע' 78;
19.2. פקודת החברות, סע' 354;
19.3. חוק פיצויי פיטורים, תשכ"ג-1963, סע' 27;
19.4. חוק הביטוח הלאומי [נוסח משולב], התשנ"ה-1995, סע' 180-183, 186, 188-190, 192;
19.5. ע"א 3760/03 עמרן נ' הנאמן על נכסי יוסף אייפרמן, פ"ד נט(5) 735;
19.6. דוד האן, דיני חדלות פירעון 627-642 (התשס"ט).
VII.
חוזים נמשכים
20. אימוץ חוזה ע"י בעל-התפקיד
20.1. דוד האן, דיני חדלות פירעון 428-449;
20.2. פש"ר (ת"א) 2166/03, בש"א 22204/03 צ'והדרוגלו אלומיניום סנטיי וי טיקרט אנונים סירקטי בע"מ נ' מפרק זמני של חברת חירם גת חברה להנדסה ובנין בע"מ ואח', תק-מח 2004(1), 2438.
20.3. בש"א (חי') 9050/05 הידרו טכנולוגיות לאיכות הסביבה בע"נ נ' בנק לאומי לישראל בע"מ
20.4. פש"ר (ת"א) 1597/08, בש"א 5784/09 עמית פולק מטלון נ' נאמן לביצוע הסדר נושים של חברת מיצר לפיתוח בע"מ (מיום 26.8.09);
20.5. ת"א (תל-אביב) 112/92 כונס נכסי חברת גני ראשון לציון בע"מ נ' בזק, תק-מח 92(2), 1350.
21. ויתור על חוזה מכביד ע"י בעל-התפקיד

21.1. פקודת החברות, סעיפים 361, 363, 365;

21.2. ע"א 673/87 סאלח נ' כוכבי, פ"ד מג(3) 57;
21.3. ע"א 3225/99 שיכון עובדים בע"מ נ' טש"ת חברה קבלנית לבנין בע"מ ואח', פ"ד נג(5) 97, פסקאות 1-12, 15, 54-58;

21.4. פש"ר (ת"א) 1108/03, בש"א 7570/03 בענין המכון הישראלי לתכנון ומחקר תחבורה (בפירוק זמני), תק-מח 2003(2), 14641.

22. השבה עקב ויתור או ביטול חוזה
22.1. ע"א 814/88 דוידוביץ' ואח' נ' מפרק חיים שכטר חברה לבנין והשקעות בע"מ ואח', פ"ד מג(3) 180;
22.2. ע"א 1656/90 זילברמן נ' הנאמן בפשיטת-רגל לנכסי חיים גושן, פ"ד מו(3) 854;
23. פרשנות תניות חוזיות שענינן חדלות-פרעון של צד
23.1. פש"ר (ת"א) 1361/02, בש"א 9258/01 "בזק" החברה הישראלית  לתקשורת בע"מ נ' תבל תשדורת בינלאומית לישראל בע"מ (מיום 13/6/02);
23.2. פש"ר (ת"א) 1361/02, בש"א 3896/04Warner Bros. International Television Distribution נ' המנהל המיוחד ומנהל מיוחד של החברות תבל תשדורת בינלאומית לישראל בע"מ, גוונים טלויזה בכבלים בע"מ (14.9.04).
VIII.
ביטול לאחור של פעולות
24. העדפת נושים 
24.1. פקודת פשיטת-הרגל, סעיף 98;
24.2. פקודת החברות, סעיף 268, 355;

24.3. ע"א 315/89 ביאלוסטוצקי נ' נייר גרף (בפירוק) בע"מ, פ"ד מה(1) 698;

24.4. ע"א 3911/01 כספי נ' הנאמן להסדר נושים של דיור לעולה בע"מ (תקדין, 17.10.02), פסקות 9-11;
24.5. ת"א (ת"א) 2191/91 מנהל מיוחד של חברת סאבי ליין בע"מ (בפירוק) נ' רחמני, דינים-מחוזי א, 68;
24.6. פש"ר (ת"א) 1149/02, בש"א 20041/03 בענין חברת ריקמור בע"מ ואח' (בהסדר נושים) (מיום 3.3.04);
24.7. פש"ר (ת"א) 1249/09 Rockmore Investment Mater Fund נ' רייפמן, פסקות 13-16 (מיום 25.3.09);

24.8. ע"א 4548/91 משקי עמק הירדן, אגודה מרכזית חקלאית שיתופית בע"מ נ' הספקה, חברה מרכזית לחקלאים בע"מ (בפירוק), פ"ד נג(4), 8;
24.9. דוד האן, דיני חדלות פירעון 400-415 (התשס"ט).
25. העברות מרמה (הענקות)
25.1. פקודת פשיטת-הרגל, סע' 96;
25.2. חוק החברות, התשנ"ט-1999, סע' 6(ג), 302, 310;
25.3. פקודת החברות, סעיפים 373, 374;
25.4. ע"א 5709/99 לוין נ' הנאמן בפשיטת רגל של אלון לוין,  תק-על 2001(2), 332  931-932, 938-956
25.5. פש"ר (ב"ש) 9087/06, בש"א 5255/07 בעניין יוסף שוקרון (מיום 29.9.09);
25.6. ע"א 3853/98 המנהל המיוחד של עזבון יעקב רוזנטל (בפשיטת רגל) נ' אבירם רוזנטל ואח',  תק-על 2003(2), 2385.
25.7. רע"א 86/89, עו"ד פריצקי נ' מפרקי גני אביב, פ"ד מג(1) 424;
25.8. תחליפי הענקה:
25.8.1. פש"ר (ת"א) 1034/02, בש"א 10495/03 מפרק חניון המרכבה חולון בע"מ נ' אליהו (מיום 19.4.04), פסקות 1-5, 66-69;
25.8.2. ע"א 3379/06 ברנוביץ' נ' עו"ד נתנזון (מיום 4.3.08) (מופיע באתר בית המשפט העליון).
26. דחית חובות
26.1. חוק החברות, התשנ"ט-1999, סע' 6(ה);
26.2. פקודת השותפויות, סע' 51(2);
26.3. פקודת פשיטת-הרגל, סע' 83;

26.4. ע"א  2223/99 קריספי נ' ח. אלקטרוניקה (1988) בע"מ ואח', פ"ד נז(5) 116;
26.5. ע"א 4263/04 משמר העמק נ' מפרק אפרוחי הצפון בע"מ (מיום 21.1.09);
26.6. ת. פירוק (ת"א) 240/96, בש"א 104648/98 כונס נכסי חברת תעשיות מפעלי חלב (י.ל.) בע"מ נ' הכנ"ר (מיום 10.1.2.98);
26.7. Pepper v. Litton, 308 U.S. 295 (1939).
IX. תכניות הבראה
27. הסדרי אג"חים לפי דיני ניירות ערך
27.1. חוק ניירות ערך, התשכ"ח-1968, סעיפים 35א-35ט;
27.2. רשות ניירות ערך, החלטת סגל בתחום תאגידים מספר 2009-1(א) – יצירת תשתית לגיבוש הסדרי חוב למחזיקי אג"ח בתאגידים מדווחים (מיום 25.11.2008), http://www.isa.gov.il/Download/IsaFile_3420.pdf; 
27.3. רשות ניירות ערך, החלטת סגל בתחום תאגידים מספר 2009-1(ב) – יצירת תשתית לגיבוש הסדרי אג"ח לאחר קבלת הערות הציבור – הבהרות נוספות להחלטת מליאה ותשובות לשאלות (מיום 21.01.2009), http://www.isa.gov.il/Download/IsaFile_3437.pdf; 
27.4. רשות ניירות ערך, טיוטת הנחיה בדבר הגילוי הנדרש בהסדרי חוב (מיום 7.9.09), http://www.isa.gov.il/Download/IsaFile_4101.pdf;
28. הסדרים לפי חוק החברות
28.1. חוק החברות, סעיף 350(א), (ט);
28.2. תקנות החברות (בקשה לפשרה או להסדר), התשס"ב-2002, תקנות 7, 25-39;
28.3. ע"א 332/88 בנק לאומי לישראל בע"מ נ' כונס הנכסים של כוכב השומרון בע"מ, פ"ד מד(1) 254;
28.4. ע"א 359/88 סולל בונה בע"מ נ' כונס ומפרק של כוכב השומרון עמנואל בע"מ, פ"ד מה(3) 862;
28.5. ע"א 3225/99 שיכון עובדים בע"מ נ' טש"ת, חברה קבלנית לבנין בע"מ, פ"ד נג(5) 97;
28.6. ע"א 9555/02 זידאן נ' ברית פיקוח לקואופרציה החקלאית העובדת בע"מ, פ"ד נט(1) 538;
28.7. ע"א 2773/04 נצבא חברה להתנחלות בע"מ נ' עטר (מיום 14.12.2006).
X. מבנה חקיקת חדלות פירעון
29. בין פשיטת-רגל, פירוק והבראה: דין מאוחד או מפוצל?
29.1.  פקודת החברות, סע' 353, 355;

29.2. פקודת החברות, סע' 373, 374;
29.3. תקנות החברות (פירוק), התשמ"ז-1987, תקנה 53;
29.4. פקודת פשיטת-הרגל, סע' 20, 74;
29.5. חוק החברות, סע' 350;
29.6. רע"א 86/89 עו"ד פריצקי נ' מפרקי גני-אביב, פ"ד מג(1) 424; 

29.7. ע"א 3911/01 כספי נ' הנאמן להסדר נושים של דיור לעולה בע"מ (תקדין, 17.10.02), פסקה 8 (להלן: ענין כספי);

29.8.         ע"א 1689/03 כא"ל נ' הכנ"ר (להלן: ענין אוקינוס), פסקות 1-11, 14, 16 (5 שורות ראשונות בלבד),  20-21 (עד המילים: "להשאיר למחוקק את המלאכה") (מיום 15.7.04);
29.9.        דוד האן, דיני חדלות פירעון 165-177 (התשס"ט).


�[1] 	להלן: תקנות ההבראה.





