‏שבט תש"ע
‏ינואר 10
אוניברסיטת בר-אילן
הפקולטה למשפטים 

דיני חדלות פירעון
מרצה: ד"ר דוד האן 

מבחן – מועד א'
הנחיות
1. משך הבחינה: שעתיים וחצי. 
2. שיטת הבחינה: ספרים פתוחים. 
3. הירגעו, חישבו ואחר-כך פתרו. נא להקפיד לכתוב בכתב-יד וברור. 
4. האורך המרבי של מחברת המבחן: 4 עמודים. 
שאלה א
ישראבנק הוא בנק ידוע, המממן עסקאות גדולות מאוד במשק הישראלי. מר ברוך, מנכ"ל חברת ישראבלוף, פנה לאחרונה אל מנכ"ל הבנק, מר נחמיאס, וביקש שהבנק יאשר לישראבלוף הלוואה בסך 10,000,000 ₪ לצורך רכישת כל מניות חברת ישראשפריץ בע"מ, חברה רווחית העוסקת במקלחונים וברזים, מידי בעלי המניות הנוכחיים שלה. לישראבלוף חובות תלויים ועומדים כלפי משכיר נכס מקרקעין בשם מר מושא (חוב בסך 1,000,000 ₪), מס ערך מוסף (2,000,000 ₪) וכלפי בנק אינטרנציונאל (19,000,000 ₪). אינטרנציונאל קיבל שעבוד צף על כל נכסי ישראבלוף, להבטחת כל חובות החברה כלפיו בהווה ובעתיד (השעבוד נרשם כדין). שווי נכסים אלה (לפני רכישת המניות) מוערך ב-20,000,000 ₪. 
מר נחמיאס ביקש להבטיח את זכויות ישראבנק ולוודא שאם וכאשר ישראבלוף תיקלע לחדלות פירעון, הבנק יוכל לגבות ממנה את החוב ללא כל בעיות וקשיים. 
לקראת החלטתו על מתן האשראי, ייעצ/י לנחמיאס בדבר האפשרויות והמהלכים המשפטיים שניתן לנקוט לשם דאגה לאינטרס האמור של הבנק. פרט/י והבהר/הבהירי מהי הדרך המועדפת מכול. 
שאלה ב

מצבה הכספי של ישראבלוף הוא כבשאלה א, אולם היא איננה מבקשת לרכוש מניות של ישראשפריץ. מושא היה חייב 200,000 ₪ לאינטרנציונאל. בנוסף, הוא ביקש מאינטרנציונאל אשראי נוסף בשיעור 100,000 ₪. כדי לשכנע את הבנק להסכים להעניק את האשראי האמור ואף לשחרר את מושא מחבותו בגין החוב הקודם, הציע מושא לבנק כי הוא יעביר לבנק את זכותו לדמי השכירות הנ"ל שישראבלוף גוררת וטרם שילמה לו. ביום 1.1.2010 נעתר הבנק למושא, העביר לו את האשראי וכנגד העביר מושא לאינטרנציונאל את זכויותיו כלפי ישראבלוף. 

ביום 1.6.2010, פנו 2 עובדים של ישראבלוף שלא שולמה להם משכורת, ואשר דרישתם הרשמית בכתב לתשלום לא נענתה, וביקשו את פירוקה בבית המשפט. בית המשפט נתן צו פירוק ביום 2.7.2010. 

בהנחה שמימוש נכסי ישראבלוף אכן יניב 20,000,000 ₪, כיצד ייפרעו – אם בכלל – אינטרנציונאל ומס ערך מוסף מסכום זה? אם חסרים לכם נתונים כלשהם ועליכם להניח הנחות – ציינו זאת.
שאלה ג

ישארבלוף הפעילה, בין השאר, 10 מכונות צילום לשימוש, בתשלום, של תלמידי הפקולטה למשפטים. מכונות אלו נמסרו לישראבלוף ע"י חברת צלמונע. שווי כל מכונה 100,000 ₪. ישראבלוף משלמת על כל מכונה ב-36 תשלומים חודשיים שווים של 4,000 ₪. צלמונע ציינה בחשבונית כי "המכונות יישארו בבעלותה עד גמר התשלומים". לאחר שנה מיום הספקת המכונות, התקלקלה אחת המכונות. ישראבלוף מסרה את המכונה לתיקון במעבדת המתקן בע"מ. התיקון יעלה 15,000 ₪.
מועד התשלום החודשי לצלמונע הגיע עוד בטרם הוחזרה המכונה. בשל קלקול המכונה, קטנו הכנסות ישראבלוף והיא לא שילמה לצלמונע את התשלום החודשי.
1. צלמונע מבקשת ליטול את המכונה מידי המתקן לאלתר. דונ/י בזכויות 2 צדדים אלה!

2. הניחו כי יום לאחר מועד התשלום החודשי (שכאמור, לא שולם) הוגשה בקשת למתן צו הקפאת הליכים בעניינה של ישראבלוף. לנוכח האירועים הנ"ל, צלמונע שולחת לישראבלוף הודעת ביטול של העסקה ביניהם ודורשת השבה לאלתר של כל מכונות הצילום. דונ/י בזכויות צלמונע.
3. התשתנה תשובתך ל-2, אם הודעת הביטול בגין אי-התשלום ניתנה חודש לפני בקשת הקפאת ההליכים?
4. עתה הניחו כי ברוך, מנכ"ל ישראבלוף, ערב לחיוביה כלפי צלמונע. כשצלמונע איימה לבטל את ההסכם, שילמה ישראבלוף את התשלום החודשי במאמץ רב ו"תחת מחאה". כעבור חודש הוגשה נגדה בקשת פירוק וניתן צו פירוק. המפרק מבקש לתבוע את ברוך אישית. האם קיימת לו עילה כלשהי?
