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========================================

שלש חברות נמצאות בפירוק. המערער הוא עורך דין. הוא מחזיק או החזיק בידיו שני תיקים שנמסרו לטיפולו על ידי החברות, והוא סרב למסרם לכונס הנכסים שנתמנה למימושן של אגרות חוב שהוצאו על ידי החברות בטענה שיש לו זכות עיכבון עליהם מכח סעיף 88 לחוק לשכת עורכי הדין, תשכ"א 1961 (להלן-החוק).
בפסק דיננו תינתן החלטה עקרונית לגבי השאלה אם עורך דין, שעניינו בא בגדרו של סעיף 88 לחוק, נחשב נושה מובטח בפירוק, ולכן לא יכול עליו כונס הנכסים.

בסעיף 353 לפקודת החברות (נוסח חדש), התשמ"ג-1983, הוחלו בפירוק חברה דיני פשיטת הרגל בנוגע לזכויותיהם של נושים מובטחים. 
בסעיף 1 לפקודת פשיטת הרגל (נוסח חדש), תש"מ 1980 נכלל בעל זכות עכבון בין הנושים המובטחים ומכח סעיף 20(ב) לאותה פקודה אין פשיטת הרגל גורעת "מכוחו של נושה מובטח לממש את ערובתו או לעשות בה בדרך אחרת". 
בסעיף 11 לחוק המיטלטלין, תשל"א-1971 נקבע כי "עיכבון הוא זכות על פי דין לעכב מיטלטלין כערובה לחיוב עד שיסולק החוב".
מסמכי החברות הם מיטלטלין וזכותו של עורך הדין היא על פי דין (שהוא סעיף 88 לחוק) לעכב את מסירתם לכונס או למפרק עד שחובו ישולם לו. 

העובדה שמדובר בעכבון לפי סעיף 88 לחוק אין בה כדי לגרוע מזכויותיו של עורך הדין ולנוכח ההגדרה הרחבה של "נכסים" בסעיף 1 לפקודת פשיטת הרגל (נוסח חדש), תש"מ-1980 יכולים גם מסמכי פושט הרגל להיחשב כנשוא לזכות עיכבון.
זכות העיכבון עצמה היא שמקנה לבעליה את זכותו כנושה מובטח. 
באופן עקרוני נחשב עורך דין, שעניינו בא בגדרו של סעיף 88 לחוק, כנושה מובטח בפירוק. 

