בס"ד                                                         נערך ע"י עדי מרקוביץ' 2011

חוקים רלוונטיים:
הליך פשיטת רגל (חייב בשר ודם) – פקודת פשיטת הרגל.
הליך פירוק (חייב תאגידי) – פקודת החברות.
הליך הבראה (חייב תאגידי) – ס' 350 לחוק החברות.
מושגים:
מימוש שעבוד על ידי נושה חייב – לפי ס' 17(2) לחוק המשכון, לנושה מובטח יש אפשרות למימוש עצמי באמצעות הוצל"פ. 
כונס נכסים – 1. אחד הסעדים שיכול לתת ראש ההוצל"פ. תפקידו להעמיד את הנכס המשועבד למכירה ולפרוע את החוב. 2. אחד הסעדים שיכול לתת ביהמ"ש המחוזי לאכיפתו של נושה מובטח בשעבוד צף. (ס' 194 לפקודה).
צו כינוס – השלב ההתחלתי בפשיטת רגל, נועד לרכז את רכושו של החייב שלא על מנת לממשו. מלווה בעיכוב הליכים אליו כפופים כל הנושים, מלבד נושים מובטחים.
צו הפטר – סעד לחייב בפש"ר הפוטר את החייב מחובותיו הנותרים.
עקרונות על:
1.עיקרון העדיפות המוחלטת [חוב עדיף, עדיף במלוא הסכום]. 2.עקרון השוויון שבפועל חל רק על הנושים הלא מובטחים.
פתיחת ההליך:
ייזום הליך ע"י נושה –  
תנאי יסוד: 1. החוב לא יהיה שנוי במחלוקת בין הצדדים. 2. המבקש יהיה תם לב בבקשתו.
אין להגיש בקשת פירוק במקום בו שאלת קיומו של החוב שנויה במחלוקת. מאידך במידה והמחלוקת אודות החוב אינה בתו"ל (למשל, מקרה בו החייב כפר בקיומו של חוב באיחור המעורר תמיהה) ביהמ"ש יקבל את בקשת הפירוק (פס"ד רייפמן). + הבקשה הוגשה בתום לב.
תנאי סף:
	פקודת פשיטת הרגל
	פקודת החברות

	ס' 5-7 החוב אינו פחות מסכום של 80,617 ש"ח
	אין הגבלה

	ס' 5: 
1. הברחת נכסים.
2. הודעה של החייב שלא ישלם כי אין בכוונתו לשלם או שלא מסוגל לשלם.
3. התחמקות – ברח, מסנן וכו'.
4. עיקול נכס מנכסי החייב ונמכר (ס"ק 3) [אין הכוונה לעיקול זמני אלא עיקול שנמכר]. 
5. בעקבות פס"ד להמציא לחייב התרעת פשיטת רגל (ס"ק 3-4) וההתרעה תאמר שעל החייב לשלם ואם לא ייעשה כן הדבר יחשב כמעשה פשיטת רגל והמשמעות שניתן לפנות לביהמ"ש ולבקש לפתוח תיק חדל"פ.   
	אין תנאים כאלה בפקודת החברות. 
ס' 257 - הדרישה היחידה להראות שהחברה חדלת פירעון. (כמובן שנצטרך להסביר מהן התנאים לחדל"פ). 
בס' 257 יש עוד עילות למתי אפשר להגיש תביעה לחדל"פ אבל בקושי משתמשים בהן (אולי אחת לעשור) והעילה המרכזית היא "שהחברה נעשתה לחדלת פירעון".  
ס' 258 – מפרט מהי חדלת פירעון:
1. חוב של 5 ₪ ומעלה.
2. שביהמ"ש מוציא צו ביהמ"ש – אי קיום צו שיפוטי שמורה לך לשלם ולא שילמת זה הופך את החברה לחדלת פירעון.
 3. ביהמ"ש משתכנע שאין לחברה יכולת לפרוע חובותיה. 


לגבי ס' 258(3) – שכנוע ביהמ"ש כי החברה אינה יכולה לפרוע את חובותיה עשוי להתקיים ע"י שני מבחנים חלופיים (פס"ד בן ציון): 1. המבחן המאזני – היקף ההתחייבויות גדול מהנכסים. 2. נזילות – כמות כספים גדולה לפירעון, נכסים זמינים אשר ניתן לממשם במועד הבחינה.
מתי נשתמש בסעיף? הצורך בעילה השלישית מתעורר מקום בו בקשת הפירוק הוגשה זמן רב לפני מועד פריעת החוב, בעוד שבקשת פירוק לפי העילה שבס"ק 1 ניתן להגיש רק לאחר שחלף מועד הפרעון (בתוך 21 ימים).
ייזום הליך ע"י חייב –  
תנאי סף לפירוק: 
הדרישה היחידה ע"מ שחברה תוכל לבקש מביהמ"ש את הפירוק של עצמה: ס' 257 דורש החלטה מיוחדת. ס' 115א(3) מסביר מהי החלטה מיוחדת.
תנאי סף לפשיטת רגל:
ס' 17 – 1. חובותיו אינם פחותים מ-16,122 ₪. 2. תצהיר ( החייב מוכרז כפושט רגל.
ס' 19א – 1. חובותיו עולים על 32,242 ₪. 2. דרישה לפירעון של 30% מכל חוב באמצעות ההסדר ( החייב אינו מוכרז כפושט רגל.
תנאי סף להבראה:
לפי תקנות החברות יש דרישות גילוי כאשר החברה מגישה בקשה. + סנקציות על סילוף מידע מכוח דיני חברות וני"ע (למרות שזהו גילוי כלפי משקיעים בחברה ציבורית לעומת גילוי כלפי ביהמ"ש).
בעיות בפתיחת הליך הבראה:
· פתיחת ההליך מוקדם מידי ( מדוע? ההליך עוצר את כל הנושים ומאפשר שקט תעשייתי ( איך פותרים? הקשחת התנאים. היעדר תנאים נוספים לפתיחת הליך הבראה זו לאקונה. בישראל החשש לא גדול, כי בעלי התפקיד יחששו מאיבוד משרתם, לכן לדעת האן זהו הסדר שלילי.
· דחיית ההליך יתר על המידה ( מדוע? בעקבות ניגוד עניינים של נו"מ:
1. אינהרנטי – בעקבות איבוד משרתם לטובת בעל תפקיד.
2. מקרה של ערבות אישית של נו"מ. (פס"ד דומת טקסטיל).
3. ניפוח הכיס האישי של נו"מ.
· איך פותרים?
1. חובת אמונים לפי חוק החברות או ניהול עסק במרמה לפי ס' 373 לפק' החברות – עניין אישי כתוצאה מאיבוד התפקיד + טובה כספית אחרת (ערבות – דומת טקסטיל, דמי תיווך - ארנרייך). לא נדרשת כוונת מרמה נמשכת.
2. חובת זהירות לפי ס' 252 חוק החברות – כאשר יש חוסר זהירות בולט ו/או עניין אישי כתוצאה מאיבוד התפקיד בלבד.
פרשת קינגסטון – בארה"ב יש יותר חשש לפתיחה מוקדמת של ההליך כי שם לא מתמנה בעל תפקיד, אלא ההנהלה נשארת בתפקידה. חברה לא יכלה לפתוח בהליך משום שתניה תקנונית מנעה ממנה לעשות כן. על כן החברה יצרה "חובות פיקטיביים" (שכ"ט עו"ד, משכורת לעובד...) כדי שאלה יפתחו בהליך חדל"פ. ביהמ"ש קיבל את זה כי הוא לא חושב שצריך לאמץ תניה כזו. הזכות לפתוח בהליך היא קוגנטית.
איך יכול נושה לשלוט בפתיחת ההליך?
· SPV – חברת בת המוקמת למטרה מיוחדת של עסקת מימון או אשראי מסוימת. היות ואין לה נושים אחרים, דירוג האשראי שלה גבוהה והיא מאפשרת מימון בריבית נמוכה יותר. (פתרון להתמודדות עם נושים קיימים ועתידיים, עם זאת לאור פס"ד קינגסטון לא ברור אם ביהמ"ש יאפשר זאת).
· תניות חוזיות של העמדה לפירעון מידי – החברה החייבת צריכה לקבל אישור מהנושה על כל הסכם הלוואה חדש, אחרת יועמד החוב לפירעון מידי. (הבעיה: יעיל רק נגד נושים עתידיים).
· תניה תקנונית – המאפשרת לנושה למנות דירקטור מטעמו, ומאפשרת פתיחת הליך רק בהסכמת כולם (הבעיה – ניגוד עניינים, הדיר' לא פועל לטובת החברה).
עיכוב הליכים:
תכליות: 
1.סדר פירעון (סוציאלי) 
2.השאת הפירעון לנושים – רלוונטי בהבראה 
3.שמירת נכסים לצורך הבראה (כלכלי)
ההבדל בין עיכוב הליכים (בפירוק ופש"ר) להקפאת הליכים (בהבראה) ( נושה מובטח כפוף רק להקפאת הליכים!
נושים מובטחים
פס"ד גרבש -  על אף שנושה מובטח אינו כפוף לעיכוב הליכים ( השופטת אלשיך קובעת כי כאשר היא משתכנעת שיש חשש שמא הליך המימוש מצד הנושה המובטח/רשויות ההוצל"פ לא נעשה בצורה זהירה דיה, בצורה שנותנת משקל ראוי גם לנושים אחרים העשויים להיפרע מהשווי הכלכלי שגלום בנכס, יש לביהמ"ש מקום להתערבות. ביהמ"ש יפקח על הליכי המימוש. ביהמ"ש המחוזי יוכל לתת צווים להוצל"פ, זהו סייג לחופש הפעולה שניתן לנושים מובטחים בהליכי פש"ר/פירוק.
צמצום הפער בין אמריקה לישראל: אמריקה – כולם כפופים לעיכוב הליכים, חריגים באישור ביהמ"ש. ישראל – לנושים מובטחים מותר לגבות אבל בפיקוח ביהמ"ש.
צדדים שלישיים (בעיקר במקרה של ערבות)
ביהמ"ש עשוי להרחיב את עיכוב ההליכים כך שיחול גם צדדים שלישיים. משתמשים בזה בצמצום, רק בנסיבות בהן הצד השלישי מאוד חיוני להתרוממות החברה בהליך הבראה, זה לטובת החברה. 
פס"ד אקרשטיין – גילוח החוב לנו"מ, בסוף ההליך, כשכבר גובשה תוכנית הבראה.
פס"ד מילמור – עיכוב החוב, שקט תעשייתי בעת פתיחת ההליך. עיכוב החוב לבה"מ השליטה שהסכים להזרים כסף רב ע"מ להציל את החברה.
לדעת האן – יש להבחין בין נו"מ לבה"מ שליטה. אצל נו"מ המשרה מטרת הערבות היא בדר"כ אקס-אנטא כאמצעי הרתעה, וע"י הקפאתה/גילוח אין פגיעה באינטרס הפיקוח. לעומת זאת, אצל בה"מ שליטה יש אינטרס גבייה שנפגע.
היקף חובת הגילוי של נו"מ:
2 גישות:
1. אי הטלת חובה: פס"ד פניגשטיין – העובדה שהמנהל לא סיפר שהמצב קשה ונתן התחייבות מצידו על אף שהיה ער לעובדה כי לא תקוים אין בה כדי להטיל עליו אחריות. (פס"ד חריג).
2. הטלת חובה מכוח תו"ל (ס' 12+39 לחוה"ח) או הרמת מסך: פס"ד פנידר נ' קסטרו ופס"ד בן אבו. כל מי שפועל בשם החברה וער למצבה לוקח על עצמו אחריות כן לספר לצד השני מה קורה בחברה. בבן-אבו השופטים נחלקו ביניהם בשאלה מהי הדרך המשפטית להטיל אחריות על מי שפעל מטעם החברה והפר את חובת הגילוי במו"מ? לא היתה שאלה לגבי עצם החובה אלא לגבי הדרך. לדעת רובינשטיין הדרך היא ע"י הרמת מסך, ולדעת ברק יש הפרה של ס' 12 תו"ל במו"מ. יחסי אמון בין הצדדים מחזקים את חובת הגילוי.
נסיבות שיש להתחשב בהן: משבר כלכלי (החלשה) במשק לעומת גורמים פנימיים (החמרה), חברה ציבורית – חובת גילוי לפי חוק ני"ע, נושים קטנים שאין להם מידע (החמרה), נושים חדשים לעומת וותיקים (לא ברור, לפי הפסיקה יחסי אמון מחמירים את חובת הגילוי).
סדר הפירעון:
שעבודים:
שעבודים לא רצוניים:
שעבוד ראשון של רשויות המס – לפי ס' 11א לפקודת המיסים (גביה) + פס"ד שמש, מקרקעין של החייב משועבדים לרשויות המס בשעבוד ראשון עד שישולמו המיסים בגינם. (חריג: מקרה של חוק המכר - הבטחת השקעות). מה כולל המס על המקרקעין המשועבד בשעבוד ראשון?  מס רכוש (בוטל כיום), מס רכישה ומס שבח. מה לא נכלל? חוב מס הכנסה המוטל על מי שעיסוקו במכר מקרקעין. (ציפורה כהן).
לגבי שאר חובות המס, ניתן לרשום שעבוד קבוע רגיל על המקרקעין - רישום השעבוד בפנקס המקרקעין לטובת רשויות המס אפשרי גם בתקופת הביניים שבין הגשת הבקשה לפירוק לבין מתן צו פירוק, למדים זאת מכך שהחוק הורה על איסור פתיחת הליכים נגד החברה ללא רשות ביהמ"ש החל ממועד צו הפירוק (ס' 267 לפקודת החברות). כהן סוברת שעדיפות זו של  המדינה פוגעת בכלל הבסיס של שוויון בין הנושים. (ציפורה כהן).
סוגים נוספים של שעבוד ראשון: כלי שיט לפי ס' 40 לחוק הספנות, דמי הוצאה לפועל לפי ס' 358 לפקודת החברות, 
שעבוד נכסי מיטלטלין להבטחת חובות המס - ס' 12א לפקודת המס קובע כי דין עיקול מיטלטלין כדין משכון שנרשם אם מדובר בנכסים הדורשים רישום. רישום השעבוד לטובת גובה המס אפשרי כל עוד לא ניתן צו לפירוק החברה.
שעבודים רצוניים:
1. יצירת שעבוד – ע"י הסכם לפי ס' 3 לחוק המשכון. (יוצא דופן: שעבוד לטובת רשויות שלטון).
2. שכלול משכון – רישום זכות השעבוד:
1. מקרקעין –  רשם המקרקעין. (בכל מקרה של שעבוד מקרקעין).
2. מיטלטלין (כולל זכויות חוזיות) – רשם המשכונות. (רק כאשר בעל הנכס בשר ודם).
3. חברות – רשם החברות. (בכל מקרה בו בעל הנכס תאגיד).
דרך נוספת – שכלול ע"י הפקדת הנכס בידי הנושה לפי ס' 4(2) לחוק המשכון. 
עדיפויות:
שעבוד קבוע מול שעבוד קבוע ( לפי ס' 6 לחוק המשכון הראשון בזמן גובר, סדר כרונולוגי. 
מה המועד הרלוונטי לצורך הבדיקה? 
מטלטלין:
1. אדם פרטי – מועד השכלול.
2. חברה – ניתן לרשום את השעבוד תוך 21 ימים, ולכן אם מסרתי לרשם תוך 21 יום, נתייחס למועד היצירה (ההסכם). (פס"ד ביאליסטוצקי).
מקרקעין:
1. אדם פרטי – מועד השכלול.
2. חברה – אם מסרתי לרשם תוך 21 ימים ניתן להסיק מפס"ד ביאליסטוצקי, כי אם נשליך אותו למקרקעין תהיה תחולה רטרואקטיבית לשלב הקודם, דהיינו, הפנייה לרשם המקרקעין.
שעבוד קבוע ספציפי מאוחר בזמן מול שעבוד צף ( בעיקרון, שעבוד ספציפי גובר. שעבוד צף גובר בהתקיים 3 תנאים:
1. שתהיה תנית הגבלה בהסכם השעבוד.
2. תנית ההגבלה צריכה להופיע בפרטים שנמסרים לרשם לרישום.
3. הרשם אכן כלל ורשם את התניה ברישום – פס"ד תשתית + ס' 169ב לפקודת החברות. ביקורת האן ולרנר – למה בשעבוד קבוע היום הקובע הוא מסירת המסמכים לרשם, ולעומת זאת בשעבוד צף המועד הקובע הוא הרישום דה פאקטו?
מתי לא יהיה לשעבוד נכסי חברה תוקף? אם נרשם לאחר בקשת הפירוק (פס"ד רגיס) לדעת נאור לרשום לאחר בקשת הפירוק זה פוגע בתכלית המרשם (פומביות ומהימנות) לספק תמונה בזמן אמת, האן מבקר זאת ולדעתו ההנמקה הנכונה היא של רובינשטיין, יש לבטל זאת מדין ביטול העדפת נושים – שיהוי מחוסר תום לב.
רישום שעבוד נכסי חברה באיחור: ניתן לרשום שעבוד גם הרבה אחרי ההסכם (למעלה מ-21 יום, אפילו שנה-שנתיים אחרי) אבל לפני בקשת הפירוק [אחרת תהיה העדפת נושים]. השעבוד תקף, אבל לא יקבל תוקף רטרואקטיבי, לא נקבע במפורש ברגיס אבל במשתמע. מסקנה: לפי המשתמע מרגיס הנושה יגבור על נושים מובטחים המאוחרים לתאריך הרישום ועל נושים שאינם מובטחים. 
כמו כן, אם השעבוד נרשם בתוך ה-21 יום, אבל לאחר בקשת הפירוק, יהיה לו תוקף רטרואקטיבי ( אך כנראה יבוטל מכוח העדפת נושים.
אין הכרעה בפסיקה האם על שעבוד צף חל עיקרון הרטרואקטיביות או לא. משמע, אם הרשם רשם את ההגבלה איננו יודעים בוודאות ממתי היא תחול.
שסל"ן
חריג בס' 169ד שאימצנו מארה"ב הוא השסל"ן PMSI – שעבוד ספציפי לנכס. מדובר בשעבוד שנעשה לצורך מימון נכס, ואותו נכס משועבד למממן. שעבוד זה עדיף על השעבוד המוקדם לו. 2 תנאים לשם כך:
1. הכסף מיועד מימון לרכישת אותו נכס משועבד. 
2. הכסף בפועל שימש לכך.
כאשר אין שעבוד צף, אין צורך בחריג הזה, כי שעבודים רגילים ממילא לא חלים על נכסים עתידיים. המממן החדש עדיף על השעבוד הצף הקודם בזמן. 
בפס"ד מיראז' נקבעה הגדרה רחבה לנכס המשועבד בחריג [יכול להיות גם פרויקט בניה ולא רק מכונית]. כאן שעבוד הכנס היה לא רק לצורך הבטחת ההלוואה הספציפית אלא כל חוב שלך כלפי הבנק במכלול עסקיך. אנגלרד בעליון קבע שהעמסת יתר לא סותרת! הדרישות בסעיף הן לא שהשעבוד יבטיח רק את אותו חוב. סעיף החוק קובע רק שהכסף צריך למממן את רכישת הנכס וזה קרה. כשמדובר על הסכום ששימש לרכישת הנכס, תהיה לו עדיפות על שעבוד צף מוקדם בזמן וייחשב כשסל"ן. לגבי שאר הסכום המובטח יהיה מדובר בשעבוד קבוע רגיל, הוא יהיה עדיף על נושים מאוחרים בלבד.
תנית שימור בעלות:
לפי ס' 33 לחוק המכר + פס"ד קידוחי הצפון אם היתה תנית שימור בעלות, הבעלות בסחורה נשארת אצל הספק. הבעיה: איך אפשר להבריא חברה עם פס"ד קידוחי הצפון? שהרי בעלי תניות שימור בעלות אינם כפופים להקפאת ההליכים (ישונה בתזכיר החוק החדש), בפועל שופטים בתיקי הבראות לא מיישמים את ההלכה לדוג' פס"ד מעגלים. 
(בעבר: הלכת קולמבו קבעה כי תנית שימור בעלות לא תקפה היות ומדובר במשכון מוסווה, היה צורך ברישום שעבוד).
קיזוז:
מקורה של זכות הקיזוז בס' 74 לפקודת פשיטת הרגל, לפי ס' 353 לפקודת החברות זה חל גם בפירוק. זוהי דרך לסילוק חובות, בה החובות של שני הצדדים מתקזזים. הדרישה המרכזית: הדדיות ביום הקובע.
פס"ד קופלמן - לא הרי קיזוז בחדל"פ כדין קיזוז בין צדדים שהם ברי פירעון. שהצדדים ברי פירעון הקיזוז הוא לצורך נוחיות. כשאחד מהם חדל פירעון הקיזוז בא להגשים צדק בין הצדדים.
ביקורת האן: למה הצדק בין הצדדים גובר על הצדק כלפי צדדים שלישיים?
פס"ד הספקה + פס"ד אלעל: פרשנות מצמצת לעניין קיזוז. אין הכרה בחובות מותנים לעניין הקיזוז. על ההדדיות להתקיים ביום הקובע, דהיינו, מתן צו הפירוק.
במקרה של הספקה, דובר בערבות שניתנה לפני צו הפירוק אך נפרעה לאחריו ( נקבע כי לא התקיימה הדדיות לפי ס' 74 לפקודת פש"ר. 
דעת מיעוט (חשין): פרשנות מרחיבה, לאור העובדה כי ס' הסף – ס' 71 מכיר גם בחובות מותנים כבני תביעה. לערב שפרע בכל מועד עומדת זכות קיזוז, בלבד שהערבות נוצרה לפני היום הקובע.
עיכבון:
עיכבון מנהלי - זכות עיכוב מינהלית שניתנה לרשות לשם הקלה על גביית מס אינה משליכה על זכותה של הרשות בפשיטת-רגל או בפירוק. אין אופי בטוחתי. (רשות שדות התעופה נ' גרוס).
בעל זכות העיכבון נהנה ממעמד של נושה מובטח. מה ההבדל בין עיכבון לשעבוד? 
1. בדר"כ מכוח חוק - ההבדל הבסיסי הוא שהשעבוד נוצר ע"י הסכם, ס' 3 לחוק המשכון, ולעומת זאת העיכבון נוצר מכוח חוק, לפי ס' 11(א) לחוק המיטלטלין. אבל לפי ס' 11(ה) הוראות סעיף זה יחולו גם על עיכבון שנוצר ע"י הסכם בין הצדדים, משמע שישנה אפשרות לעכבון הסכמי.
2. אין אפשרות למימוש - שעבוד זו זכות שהנושה יכול לפתוח בהליך מימושו במידה והחייב לא משלם. לעומת זאת, בעכבון הדין אינו מקנה לנושה זכות להיפרע מהנכס המעוכב. (עתיד להשתנות בקודקס החדש).
בסיס חקיקתי לזכות העיכבון – ס' 5 לחוק חוזה קבלנות. הוא השכיח מכולם, היות ויש חוזי קבלנות רבים בשוק. במסגרת חוזי קבלנות אנו מוסרים נכסים שבבעלותנו לחזקתו של נותן השירות (לדוג' תיקון טלוויזיה, מכונית). הקבלן זכאי לעכב  אצלו את הנכס אם לא שולם לו מה שמגיע לו לפי חוק חוזה קבלנות. חוקים נוספים: חוזים השומרים, חוק החוזים תרופות ס' 19, חוק השליחות, חוק המכר – בעצם כל סוגי החוזים הספציפיים. בפס"ד המשביר באה לידי ביטוי זכות העיכבון מכוח חוק השומרים.
הרציונאלים למתן בכורה לזכות העיכבון: 1. תקנת השוק 2. השבחת הנכס.
פס"ד אלוניאל – ההלכה: כלפי נושים לא מובטחים, העיכבון תמיד ייחשב נושה מובטח, גם אם הרציונאלים של עיכבון לא מתקיימים (בשונה מ"סדיטק" של אלשייך). רק כלפי מובטחים העיכבון יגבר אם מתקיים בו הרציונאל העיקרי - השבחת הנכס.
טענת נגד: רובינשטיין בפס"ד המשביר טוען לקו פרשנות פורמליסטי דווקני, המחוקק לא חילק בין סוגי העכבונות. 
ביקורת האן: למה בכלל צריך לתת עדיפות לבעל זכות עיכבון? כל נושה אחר השביח את ערכו של החייב. אנו עדיין שבויים בגבולות הנכס הפיזי – זה בא לידי ביטוי גם בשסל"ן וגם בתנית שימור בעלות.
חובות בדין קדימה:
סדר העדיפות (ס' 354 לפקודת החברות):
1. שכר עבודה 354(א)(1) -  לפי חוק הגנת השכר שנותר חוב בגינו בעד התקופה שלפני התאריך הקובע (צו הפירוק). הזכאות מוגבלת לסכום תקרה של 21,000 ₪. 
בפועל – אנשים פונים לביטוח לאומי. לפי חוק הביטוח הלאומי, עובדים שמעבידם נקלע לחדלות פירעון זכאים לגימלה. סכום התקרה הוא 13 פעמים הסכום הבסיסי (כ – 8,000 ₪ ), משמע תקרה של כ- 100,000 ₪. העובד פונה למפרק ומגיש תביעת חוב למפרק, שמוציא לו אישור על החוב. עם האישור הזה הוא הולך לביטוח לאומי.
שיפוי – ס' 191 לחוק הביטוח הלאומי קובע שלגבי סכומי כסף שהביטוח הלאומי שילם לעובד יש להם זכות שיפוי מהחייב. גם תביעה זו תהנה ממעמד של דין קדימה עד 21,000 ₪, רק על הסכום שהעובד לא תובע בדין קדימה (במקרה שיש כלפיו חוב העולה על תקרת הגימלה).
2. ניכוי במקור 354(א)(2) – דין הקדימה חל על מיסוי משכורות העובדים שנוכה במקור. דין הקדימה לניכוי במקור אינו מוגבל. 
ביקורת האן: למה לתת למדינה עדיפות? יש לה אמצעי גבייה משוכללים. 
טיעון בעד העדיפות: החברה היא בבחינת נאמן לטובת הצד השלישי שהוא המדינה.
תשובת האן: מדוע זה לא חל על כל ניכוי במקור? מדוע זה לא ראשון במעלה אלא כפוף לשעבודים?
3. מיסים (חוץ מניכוי במקור) + מיסים עירוניים + דמי שכירות לפי ס' 354(א)(3) – 
מיסים – הרשויות נהנות מזכות קדימה רק במסגרת זמן של שנה. החישוב הוא של שנה קלנדרית, מבין החובות שהצטברו עד ה-31.12 האחרון (לפני התאריך הקובע), רשויות המס יכולות לבחור את שנת המס הנוחה להם ביותר.
מיסים עירוניים – על בסיס 12 חודשים אחורה מהתאריך הקובע, מתן צו הפירוק.
דמי שכירות – של שנה אחורה מהתאריך הקובע. (הרציונאל לפי קנית: לתת לחברה בקשיים להמשיך לעבוד, שלא יהיה פינוי מידי. ביקורת האן: שירות השכירות לא יותר טוב משירותים אחרים, לא ברור אם זה באמת ימנע את הפינוי, כניעה לבעל כוח – הכשרת חוקי הג'ונגל).
אי מתן עדיפות במקרים מיוחדים: לפי ס' 354(א)(4) ביהמ"ש רשאי מטעמים מיוחדים, להורות שלא לתת עדיפות לחובות בני קדימה (חוץ ממקרה של ניכוי במקור, מתאים לתפיסת החברה כנאמן).
מבחינת סדר הפירעון:
· חובות בדין קדימה כפופים לשעבוד קבוע. 
· חובות בדין קדימה מאוחרים להוצאות פירוק, לפי ס' 354(ד) לפקודת החברות.
· חובות בדין קדימה קודמים לשעבוד צף (בלבד שלא התגבש, כי אז הוא הופך לקבוע לפי לבידי אשקלון. אירועי גיבוש: 1. מינוי כונס נכסים 2. צו פירוק 3. הפסקת ניהול עסקים מצד החברה).
הוצאות הפירוק:
מעמד הפירעון בסדר העדיפות: כפוף לשעבוד קבוע (כולל שעבוד צף לאחר גיבוש לפי הארט ולבידי אשקלון), קודם לחובות בני קדימה, ולנושים שאינם מובטחים.
לבידי אשקלון – הפרדה בין הוצאות פירוק כלליות וספציפיות. הוצאות הפירוק נוצרו לאחר גיבוש השעבוד הצף, נקבע כי ההוצאות הספציפיות הקשורות לגבייתם של החובות בני קדימה שקדמו לגיבוש, יקבלו עדיפות עימם. ההוצאות הכלליות לא יזכו לעדיפות על השעבוד הצף.
ציפורה כהן - הוצאות הפירוק תשולמנה לאחר החובות המובטחים ולפני החובות בדין קדימה, אא"כ נועדו הוצאות אלה לשם שמירת שלמותם של נכסי החברה או מימושים ובכך הביאו תועלת לנושים המובטחים. (ואז הם יהיו ראשונים). הרציונאל ( אם אותן הוצאות סייעו לנושים המובטחים (בין אם סייעו לשמור על הנכסים ובין אם הוצאו לצורך מימושם של הנכסים) אזי יש מקום לתת עדיפות לאותן הוצאות גם על פני נושים מובטחים.
מה נכנס בגדר הוצאות פירוק?
1. חוב שנוצר עקב החלטה של המפרקים לקיים בידם מחוברים שנבנו על קרקע של החברה ללא זכות.
2. חוב בגין ארנונה המתייחס לתקופה שלאחר הפירוק.
3. פעילות עסקית של המפרק.
סדר תשלום ההוצאות ע"פ ס' 66 לתקנות החברות (פירוק).
חובות שאינם מובטחים:
בסופו של יום אנו מגיעים לחובות שאינם מובטחים שם העיקרון הוא עקרון השוויון. שוויון יחסי – כולם מקבלים אחוז מחובם לפי האחוז של כושר הפירעון.
חוזים נמשכים:
עקרון ההדדיות
פס"ד חירם גת של השופטת אלשיך - אחד מן הצדדים בשלב מסוים נעשה חדל פירעון. השינוי במצבו של אותו צד לחוזה ישפיע גם על הצד השני לחוזה. מדובר בחוזה התקשרות לאורך זמן. ההלכה היא שבחוזה אנו עובדים על בסיס של הדדיות. כל עוד צד אחד מקיים את חיוביו גם על הצד השני חלה החובה לקיים אחרת זו תהיה הפרה. אבל כאשר צד אחד אינו מקיים, נחלשת גם החוזה של הצד השני לקיים. הגישה הרווחת בפסיקה היא שהחיובים הם שלובים, ועל כן כאשר צד אחד לא מקיים זה משחרר את השני.
פס"ד זילברמן - השבה עקב ביטול. אי אפשר מחד להפסיק את החוזה ומנגד לטעון שהצד השני צריך להשיב את מה שהוא קיבל על פי החוזה. אתה רוצה השבה גם הצד השני ירצה, אבל אז הוא יצטרך לעמוד בתור אם כל הנושים. אי אפשר לדרשו השבה אם אתה לא משיב.
בן עזרא נ' גינדי: אותו עניין. חברה נקלעת לפירוק רק ששם בעל התפקיד לא רוצה להפסיק את החוזה אלא להמשיך אותו. זה חוזה למכירת נכס מקרקעין. החברה רכשה נכס מקרקעין והחברה טוענת שהמוכר חייב למסור את הנכס הנמכר. מה אומר הבעלים? תשלם! אבל החברה אומרת שיעמוד בתור. אין דבר כזה אחד נותן והשני לא! יש הדדיות. אתה יכול לבחור לוותר על החוזה, אבל אם בחרת לקיים אותו אתה חייב לקיים הכל. ניתן לפתור את המקרה בצורה שונה, לדעת האן, ניתן להגדיר זאת כהוצאות פירוק, הוא טוען כי הוצאות פירוק זה כל מה שמשביח את הקופה הכללית. ביהמ"ש מגדיר את זה כהדדיות.
בין דיני חוזים לדיני חדלות פירעון
בפס"ד וורנר ברדרס - פגיעה בעיקרון השוויון. זה נראה לה חותר תחת היסוד הבסיסי ביותר בחדלות פירעון. יש התנגשות בין דיני חדלות פירעון ולדיני החוזים => דיני חדלות פירעון גוברים. (במחוזי)
בעליון - ביהמ"ש תמך בתוצאה של השופטת אלשיך אבל מסיבות אחרות לגמרי. לגבי דיני חוזים, גם בישראל יש אפשרות לפיצויי קיום יחד עם השבה. כמה חייבים לכל אחד זה הדין החיצוני קובע ולא דיני חדלות הפירעון. 
להבדיל, בעניין המכון תביעת החוב לא קטנה, גובה תביעת החוב מושפע מדיני החוזים.
סוגיית חוזים נמשכים – כיוון כללי:
עניין  קנית – עשוי להשליך על הכרעת ביהמ"ש בסוגיות אלו, שם הוא מכשיר את השרץ "כניעה לבעל כוח" ע"מ לאפשר לחברה להתנהל בלי שהצד השני יפעיל את זכויותיו. (רציונאל לעדיפות המשכיר בדין קדימה).
מתח פנימי בפסיקותיה של אלשיך, בין דיני החוזים לדיני חדלות פירעון:
	דיני החוזים גוברים
	דיני חדלות פירעון גוברים

	פס"ד הולמארט
פס"ד חירם גת
	תבל נ' בזק
וורנר ברדרס נ' תבל


3 תרחישים:
תרחיש 1: הצד חדל הפירעון/בעל התפקיד מעוניין בסיום החוזה  
האמצעי להתמודדות: דין נכס מכביד  
נכסים מכבידים שאני כמפרק מבקש להשתחרר ממנו רכוש/חוזה לדוג' נכס שצריך לשלם עליו הרבה אגרות והעלות עולה על התועלת. בתוך נכס מכביד, הגדרת ס' 360 לפקודת החברות, אחד הרכיבים שנזכר הוא חוזה ללא רווח. מה המשמעות של נכס מכביד? מה אפשר להשיג ביחס אליו? לבקש מביהמ"ש אישור לוותר עליו. הדרך המשפטית הנכונה לעשות זאת היא באישור ביהמ"ש. 
סעד לצד השני: לפי ס' 365 הנפגע מחמת ויתור, יראו אותו כנושה של החברה כדי סכום הפגיעה. לא מאפשרים את סעד האכיפה! אלא רק פיצויים במעמד נושה בלתי מובטח!
סליח נ' כוכבי: אסור לבעלי תפקיד לוותר על נכסים מכבידים ללא קבלת אישור מביהמ"ש.
הערה נוספת, כשאנחנו מדברים על וויתור על נכס מכביד, מדובר על צד שני שאין לו שום זכויות אחרות מעל לנושים אחרים. הוא הדין גם בעניין שעבוד. כל שעבוד יצירתו בהסכם, אך לכאורה אם וויתרנו על ההסכם גם השעבוד קורס. על זה לא ניתן לוותר כחוזה מכביד! ניתן לוותר כל עוד אין זכויות נוספות מוגנות, לדוגמא זכויות שוכר.
האם כאשר הצד השני לחוזה מוגן בהערת אזהרה – האם היא מסרסרת את יכולתו של בעל התפקיד לוותר על נכס מכביד? בפס"ד שגיב נ' וולובלסקי וחוזר על עצמו בפס"ד דווידוביץ'. בשני המקרים פסק ביהמ"ש שאפשר לוותר על החוזה. אם וכאשר מוותרים על כך ממילא הערת האזהרה נופלת גם. יחד עם זה קבע ביהמ"ש בפס"ד שגיב כי הערת האזהרה לא תמנע את הוויתור אך בעל הערת האזהרה יכול לקבל עדיפות בפיצויים.
ביקורת באקדמיה: פרוקצ'יה ודויטש – זה מסרס את משמעותה הקניינית של הערת אזהרה. איפה הביטוי הקנייני של הערת אזהרה לפי ס' 127ב לחוק המקרקעין? לפי דגן – פס"ד איטונג קובע כי להערת אזהרה יש תוקף קנייני. לשיטתו, הקביעה בפס"ד איטונג  במשתמע מבטלת את פס"ד שגיב.
לדעת האן: אין תוצאה מעשית ואין דרך להשלים את הבניין. אז מה אם הערת אזהרה זה קנייני? זה כמו שאין שווי בנכס ויש לך שעבוד. יש כאן הערת אזהרה שלא ניתן לממש את הזכות הגלומה בה. עדיף לפחות לשחרר את הקרקע לשימוש אחר, ונשיב לך כספך בעדיפות על אחרים => וזה השווי הקנייני של הערת האזהרה. ההשבה תאושר לך בעדיפות על נושים אחרים.
תרחיש 2: הצד שאינו חדל הפירעון מעוניין בסיום החוזה 
זכות הביטול לפי דיני החוזים: בעל התפקיד רוצה להמשיך את החוזה כי הוא חשוב וטוב לחברה. על פי דיני החוזים כפשוטם זכותו של הנפגע לבחור את הסעד שהוא מעוניין בו. יותר מכך אם הסעד שהוא מעוניין בו זהו סעד הביטול הוא מידי. לפי דיני החוזים לצד השני עומדת זכות הביטול.
הדדיות: פס"ד חירם גת – לא מאפשר את קיום החוזה ללא קיום ההתחייבויות החוזיות, על כן ביטול החוזה מתאפשר. [מנגד, זאת אותה שופטת שטוענת שדיני החוזים נסוגים מפני דיני חדלות הפירעון, פס"ד וורנר ברדרס].
מדוע לאפשר את הביטול? 1. מניעת הפרות נוספות 2. אקס-אנטא: הרתעה מלכתחילה מפני הפרה. 
לדעת האן: 2 הנימוקים לא רלוונטיים בחדלות פירעון, היות ולא מדובר במפר רצוני, אלא מפר מאונס כי אין לו, ולגבי העתיד אני מוכן לתת לך ערובות לקיום. עושה רושם שהפעלת סעד הביטול לא נועדה כמגן מפני הפרה עתידית אלא מכשיר תגמול כנגד הפרה בעבר.
האמצעי להתמודדות: דין אימוץ חוזה 
כופים על הצד השני בחוזה להמשיך, סירוס זכות הביטול על מנת להציל את החברה. עם זאת, יש הכרח כי ביהמ"ש ישתכנע שישנן ערובות מספיקות לקיום חיובים עתידיים (כגון: ערבויות, תזרים מזומנים ועוד...). דין זה לא קיים בישראל באופן מפורש.  
סוגיית מעמדם של חובות העבר:בארה"ב – אם בעל התפקיד דורש אימוץ חוזה עליו לשלם את חובות העבר. בגרמניה וקנדה – לגבי חובות העבר תגיש תביעת חוב כנושה לא מובטח, לגבי העתיד ניתן לך ערובות. (וזהו כנראה הדין שיהיה בתזכיר החדש בישראל).
הדין המצוי בסוגיה זו בישראל:
1. השופטת אלשיך – אתה לא יכול לאנוס את הצד השני לחוזה אם לא שילמת לו, מצד שני אם תשלם לו זה יהיה בגדר העדפת נושים. חובות העבר יגולמו בחוזה חדש שיקבל עדיפות מכוח הוצאות פירוק/הבראה. (פס"ד חירם גת).
2. השופט גינת – הצד השני כבול לחוזה. לגבי חובות העבר תוגש תביעת חוב כחוזים שאינם מובטחים. (עניין ויטה גליל).
תרחיש 3: הצד שאינו חדל פירעון מעוניין בסיום החוזה ועומדת לו תניה חוזית מפסיקה
על פי עיקרון חופש החוזים יש לכבד התניה מפורשת של הצדדים אשר לקחו בחשבון נסיבות מסוימות. תנאי מפסיק אפשרי לפי ס' 27 לחוק החוזים. 
בישראל: אין שום הוראה חקיקתית בשאלה האם הצד חדל הפירעון יכול לאמץ חוזה כאשר הצד השני אינו מעוניין בחוזה ועומד תנאי מפסיק. זה לא נדון לרוב בפסיקה, אם כי יש פס"ד ישן – פס"ד הומארט של השופטת אלשיך שהיא אמרה שברור ומובן מאליו שאם הצדדים התנו ביניהם תניה כזו ברור שהחוזה מסתיים לפי עיקרון חופש החוזים.
בעולם (ארה"ב, גרמניה, קנדה): יש מקומות שנקבע שתנאי מפסיק חוזי כאמור אין לו תוקף ואם זו עילת הביטול היחידה עליו נסמך התובע אין לו עילה והוא חייב להמשיך.
האם נאפשר תנאי מפסיק בנסיבות חדלות פירעון? (פירוט בעמ' 40-41)
	בעד
	נגד

	חופש החוזים
המחאת חיובים (ס' 6 לחוק המחאת חיובים)
	השאת קופת הפירעון לנושים
פרשנות תכליתית**
דרישת תו"ל (ס' 39 לחוה"ח)
דיני חדל"פ גוברים על דיני החוזים (וורנר ברדרס)


**פרשנות תכליתית:
מהי מטרתה של התניה המפסיקה? נוכיח שזה לא פוגע במטרה.
1. הגנה מפני החלפת נושה – ניתן לטעון כי זה לא סתם צד שלישי, אלא בעל תפקיד המתמנה ע"י ביהמ"ש ויש לו אחריות מקצועית.
2. סרבול החוזה – לא מספיק חזק לדעת האן.
3. שיקול הרתעה אקס-אנטא  (איום על הצד השני לא לפתוח הליך חדלות פירעון בלי תיאום עם הנושה) - שופטים לא אוהבים טקטיקות של מניעת פתיחת הליך ע"י החייב כל עוד זה נעשה בתו"ל (לדוג' פס"ד קינגסטון). 
העדפת נושים (ס' 98 לפקודת פשיטת הרגל + ס' 355 לפקודת החברות):
תנאים מצטברים:
1. העדפה שהתרחשה בתוך שלושת החודשים לפני המועד הקובע, יום הגשת הבקשה לפתיחת ההליך. 
על אף שיסוד חדלות הפירעון ויסוד שלושת החודשים הם נפרדים, בפועל, ביהמ"ש (דוג' בפס"ד כספי) השופטת הסיקה שעצם זה שההעברה בוצעה בשלושת החודשים שלפני הגשת הבקשה זה סימן מעיד שהחייב חדל פירעון. בפס"ד כספי השופטת משלבת את זה עם עוד סממנים ואז מסיקה את חדלות הפירעון. מסקנה: ראוי ששלושת החודשים יהיו ראיה לחדלות פירעון אך לא ראיה יחידה רק בתוספת ראיות נוספות.
חריג: שעבוד צף שנוצר על נכסי חברה, בתוך 6 חודשים שלפני בקשת הפירוק, אין לו תוקף. (ס' 359 לפקודת החברות). הנקודה הבעייתית היא שעבוד שבא להבטיח חובות עבר, העדפה פסולה. אם זה בא להבטיח חובות חדשים אז מותר. אם ישנו שעבוד שבא להבטיח גם את הישן וגם את החדש, בדומה לפס"ד מיראז, נחלק:  החלק שמבטיח את החוב החדש יזכה בעדיפות, החלק שמבטיח את חובות העבר לא יזכה.
2. כוונה/אילוץ/שידול
יסוד סובייקטיבי, יסוד של כוונה מצד החייב להעדיף את אותו נושה או, לחלופין, אילוץ או שידול שלא כדין מצד הנושה. לעיתים ביהמ"ש מסיק את הכוונה מתוך ההקשר הכללי (לדוג' ערבות אישית של המנהל, המיוחסת לחברה מכוח תורת האורגנים).
מידת האילוץ ( השופט וינוגרד אמר בפס"ד שהאילוץ/השידול לא צריך היות מפורש לפי המשמעות בדינים אחרים לדוג' בחוזים כפייה/עושק. הרעיון המוגן בהעדפת נושים הוא סדר החלוקה, לכן כל דבר כל שמפעיל נושה לצורך הגביה ייחשב אילוץ או שידול שלא כדין. בביהמ"ש העליון אין הכרעה. 
3. כסף או רכוש בעין שהועבר ע"י החייב לידי הנושה. פס"ד משקי עמק הירדן ביהמ"ש העליון פוסק שאי אפשר לבטל את תרגיל הקיזוז כהעדפת נושים לאור העובדה כי הספקה (החייב) לא עשתה כלום. החוק דורש בס' 98 שניתן לבטל פעולות תשלום/העברת כסף מידי החייב חדל הפירעון לנושים שלו. לדעת האן: ראוי לתקן את החוק ולכלול גם מהלכים כאלה.
4. החייב חדל פירעון בעת ההעברה
ההעברה בוצעה בשעה שהחייב אינו יכול לפרוע את התחייבויותיו, הוא חדל פירעון. כדי להוכיח שהוא חדל פירעון צריך להוכיח שאין לו מספיק לפרוע ל-2 ספקים, והוא לא פרע בשיעור יחסי אלא נתן יותר לאחד מהם. זה לא נאמר בחוק אלא בפרשנות בתי המשפט. באמריקה אחד התנאים המפורשים שצריך להראות שאלמלא ההעברה לנושה, הנושה היה נפרע פחות. התשלום הזה גרם לנושה להיפרע יותר מאשר היה נפרע במינוי בעל תפקיד. אם נושה מובטח לקח אין דין העדפת נושים.
נושה מובטח אינו כפוף לדין העדפת נושים. ביקורת האן: שדין העדפת נושים זה ניסיון של המשפט לקחת את דין עיכוב הליכים ולהשיב אותו למקום הראוי, מרגע שהחייב חדל פירעון. על כן במקרה של הבראה, אין סיבה לא להחיל את העדפת הנושים גם על נושה מובטח, כפי שחלה עליו הקפאת הליכים. אין לדעה זו ביטוי בשום מקום בעולם.
מתי לא תהיה העדפת נושים? לפי פס"ד משקי עמק הירדן גביית החוב ע"י הנושה באמצעות ההוצל"פ. אומר לוין שלא יעלה לדעת שהליכים במסגרת שיפוטית ייחשבו שלא כדין. ביקורת האן: ההוצל"פ היא רשות שיפוטית שלא רואה תמונה שלמה של חדלות פירעון. לדעת האן, גם גבייה באמצעות הוצל"פ אם היא עומדת בדרישות, תיחשב שלא כדין.
מתי כן תהיה העדפת נושים? תשלום חובות עבר תחת איום בהפסקת החוזה (ראה לעיל, סוגיית חוזים נמשכים), לסגור חובות עבר תחת לחץ בתוך שלושת החודשים זה אילוץ – פס"ד ריקמור. השופטת מבטלת את מה ששולם. (לעומת זאת, בחירם גת, היא מאשרת את השרץ, כי במחיר החדש יגולמו חובות העבר).
נטל ההוכחה ( על התובע.
דין הענקה (הברחת נכסים, ס' 96(ג) לפקודת פשיטת הרגל)
תנאים מצטברים:
1. העברת נכסים מהחייב לכל אדם/תאגיד אחר שאינו נושה.
2. העברה שלא בתו"ל.
3. העברה ללא תמורה שוות ערך.
4. מדובר בחייב בשר ודם (לא תקף לגבי תאגידים).
5. טווח הזמן לביטול הענקה הוא הרבה יותר ארוך – עד 10 שנים אחורה.
פס"ד לווין – השופטת פרוקצ'יה מבהירה כיצד לא רק העברה בעין של רכוש אלא גם וויתור על זכות רכושית. על מי נטל ההוכחה? בדר"כ בהעדפת נושים נטל ההוכחה על התובע. לעומת זאת, בהענקה נטל ההוכחה ( על מקבל ההענקה.
תחליפי דין הענקה כאשר מדובר בחייב תאגידי:
( דין החלוקה:  בדיני חברות זו תשובה חלקית למצב של הענקה, דיבידנד הוא העברה לבעלי המניות ללא תמורה שוות ערך. חלוקה למעשה זה מקרה פרטי של הענקה לציבור בעלי המניות.
( הרמת מסך: אם האדם האחר הוא לא בהכרח בעל מניות אלא חברה בת או קרובה.
( נגד נושאי המשרה (חובת אמונים/זהירות): לא פועלים לטובת החברה.
דחיית חובות (ס' 6(ג) לחוק החברות)
בדחיית חובות לא נעשה מעשה, מה כן:
1. מדובר, לפחות על פניו, בנושה.
2. בשונה מהעדפה, זה נושה שלא נטל מהקופה לפני ההליך. אלא יתכן שהנסיבות של היווצרות החוב/ ההתנהלות בין הצדדים במהלך חיי החוב היא התנהלות בעייתית הדורשת בחינה. התנהגות זו עלולה לפגום במעמדם של יתר הנושים.
3. בעל מניות הוא גם נושה של החברה. בכובעו כנושה, פירעון חובו ידחה עד לפירעון חובות שאר הנושים.
עילות לדחיית חובות: 
1. מימון דק - לדעת האן זה לא מימון דק, המימון יכול להיות משמעותי, ההון העצמי הוא דק ובלתי פרופורציונאלי להיקף ההתחייבויות, הלוואה גבוהה לעומת השקעת הון עצמי קטנה. לדעת האן (בדומה לפורקצ'יה) מספיק מימון דק ע"מ להרים מסך – זוהי עילה בפני עצמה! (לעומת רובינשטיין שטוען שלא מספיק מימון דק אלא צריך נסיבות שליליות נוספות). אך הוא טוען שבאפרוחי הצפון לא הוכח כי התקיים מימון דק.
2. הלוואת בעלים - סדרה של פס"ד דין בעליון: קריספי, אפרוחי הצפון וברק ונראה שגישתו של ביהמ"ש העליון בעניין: הלוואת בעלים או ערבות אישית של בעלים היא חשוד אינהרנטי! עצם הלוואת הבעלים בעייתית. לדעת האן, לא תמיד הלוואת בעלים תהיה בעייתית. זאת שאלה של נסיבות. מתי יש להשתמש בדחיית חובות? כשיש שילוב של הלוואת בעלים + מימון דק או הלוואת בעלים + שעבוד (פס"ד סלומון) או נסיבות אחרות חשודות. 
3. ערבות בעלים - ביהמ"ש בוחן באותן אמות מידה לחלוטין גם את נושא הלוואת הבעלים (אפרוחי הצפון) וגם את ערבות הבעלים (ברק). זה עוד יותר בעייתי. זה שכלכלית ערבות דומה להלוואה. אך בניגוד להלוואה, שם בעל המניות מחליט. במקרה של ערבות מי שמחליט הא הצד השלישי שמלווה לחברה. בערבות אנו יודעים שערב שפרע נכנס שנעלי הנושה המקורי. אך בפס"ד ברק, אם הבנק היה תובע את החוב ישירות מהחברה זה היה לגיטימי, אז למה בעל השליטה שנתן ערבות ונכנס בנעלי הבנק צריך להיות נדחה??? 
הסעד האופרטיבי הוא שלא נתנו לבעל השליטה את זכות הקיזוז, משמע שיהיה לו מעמד של נושה רגיל. בניגוד לאפרוחי הצפון וקריספי, הוא לא עבר לסוף התור. קיזוז בפועל זה עדיפות – נושה מובטח. אין לו עדיפות על שאר הנושים, אך הוא לא אמר במפורש שהוא יהיה אחרון בתור.
דחיית חובות כלפי נושים שאינם בה"מ ( באמצעות דין העדפה, לא מכירים בשעבוד וכך יש דחיית חובות מחוב מובטח לחוב רגיל.
לימוד עצמי – מתוך מחברת זהב של דיני חברות.
· פירוק מרצון – ס' 319 לפק' החברות, עילות אפשריות:1. אירוע שנקבע בתקנון כי יביא לפירוק החברה. 2. הימצאות חובות שאינם מאפשרים לחב' להמשיך בעסקיה 3. רצונם של בה"מ בפירוק (למשל עקב שינוי נסיבות או רצון ליהנות מהרווח השיורי), שצריך להיות מבוטא בהחלטה מיוחדת (לאו דווקא מנומקת). 
בכל המקרים יכולה ההחלטה להתקבל ברוב מיוחד מקרב המצביעים באסיפה.
במקרה זה הליך הפירוק הוא עפ"י החלטת החברה וללא התערבות בימ"ש. מתי בימ"ש עשוי להיכנס לתמונה? כאשר במהלך ההליך יש עתירה לבימ"ש למתן צו פיקוח, כדי שבימ"ש יפקח מכאן ואילך על ההליך.
· פירוק מחמת צדק ויושר – ס' 257(5) לפק'. זוהי עילת סל  הפתוחה בפני נושים, בה"מ והיועמ"ש, הפירוק יתבצע בידי בימ"ש, לפי הספר של ציפורה כהן עילה הוכרה בפסיקה ככוללת בתוכה מקרים של: העלמת תשתית החברה כך שאינה יכולה לבצע את מטרותיה, חברת קש, אי חוקיות, תרמית, מבוי סתום, קיום נסיבות הקבועות בתקנון לפירוק, מעין שותפויות, פגיעה בזכותו הקניינית של בעל מניות.
שלבים בפתרון מבחן:
1. ציר זמן.
2. מיפוי הצדדים וזכויותיהם בנכסים השונים.
3. חובת גילוי במו"מ.
4. ייזום הליך – בדיקת עמידה בתנאי סף.
5. עיכוב הליכים – מימוש ע"י נושים מובטחים כפוף לביהמ"ש (גרבש).
6. נושים מובטחים – שעבוד קבוע (כולל שעבוד צף שגובש – לבידי אשקלון), עיכבון, קיזוז, תנית שימור בעלות.
7. הוצאות פירוק.
8. חובות בדין קדימה (משכורות, ניכוי במקור, מיסים/ארנונה/דמי שכירות).
9. שעבוד צף.
10. נושים לא מובטחים: חוזים נמשכים.
11. ביטול פעולות לאחור: העדפת נושים, הענקה ודחיית חובות.
תאריכים רלוונטיים – מתי נשתמש?
יום צו הפירוק/פש"ר – אירוע לגיבוש שעבוד צף (אם לא מונה כונס נכסים לפני כן), 
יום הגשת הבקשה – המועד הקובע לעניין העדפת נושים (לוקחים ממנו 3 חודשים אחורה). לפי ס' 268 לפקודה, כל העסקאות החל מיום זה בטלות, אא"כ יש אישור מביהמ"ש.
יום מסירת מסמכי השעבוד לרשם – היום הרלוונטי בנוגע לשעבוד קבוע (ממנו נספור 21 יום אחורה למועד ההסכם בחברות).
יום רישום השעבוד – היום הקובע בשעבוד צף (לא ברור אם יש תוקף רטרואקטיבי).
