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התחייבות ללא תנאי - אזכור עסקת היסוד כשלעצמה אינה מהווה תנאי הפוסל את המסמך מהיותו שטר.

"לבטחון": ביהמ"ש העליון קבע כי כתיבת המילה הזו על השטר אינה מהווה שטר בהתחייבות אלא שטר במסירה.

שעור שעבר סיימנו את הדיון בסתירה שבין סע' 19(א) ל19(ב) לפק' השטרות.

סע' 19 לפקודה:

19. מסמך לא שלם או חתימה על-החלק 

(א) היה השטר חסר פרט מהותי, האדם המחזיק בו יש לו רשות לכאורה להשלים את החסר ככל שנראה לו. 

(ב) מסמך כאמור שהושלם תוך זמן סביר ובדיוק לפי ההרשאה שניתנה, יהא אכיף על כל אדם שנעשה צד לו לפני ההשלמה; זמן סביר, לענין זה, הוא שאלה שבעובדה; ואולם אם סיחרו את המסמך לאחר השלמתו לאוחז כשורה, יהא השטר בידו כשר ובר-פעל לכל דבר, והוא יכול לאכוף אותו כאילו הושלם בתוך זמן סביר ובדיוק לפי ההרשאה שניתנה.
הרשאה לחבות שטרית יכולה להופיע בשתי צורות בעניין 19(ב):

1. סע' 25 לפקודה:

סע' 25 לפק' השטרות: 

25. החותם בתור מורשה או בבחינת נציג 

(א) מי שחתם על שטר בתור מושך או מסב או קבל והוסיף לחתימתו מלים המורות שהוא חותם בשם מרשה או מטעמו או בבחינת נציג, אינו חב על פי השטר חבות אישית; אך תוספת מלים לחתימתו שאינן באות אלא לתאר שהוא מורשה או פועל בבחינת נציג, אינן פוטרות אותו מחבות אישית, ואם הוכח שפעל שלא ברשות או שחרג מתחום רשותו יהא חב על פי השטר חבות אישית. 

(ב) כשבאים להכריע אם חתימה פלונית על שטר היא של מרשה או של המורשה שבידו נכתבה, הולכים אחר הפירוש המועיל ביותר לכשרותו של המסמך.
סע' זה עוסק בחתימה כמורשה: כאשר מחזיק השטר חותם בשמו של אחר ומצוין במסמך שהוא חותם בשם אחר. בשטרות השליחות צריכה להיות ברורה מתוך השטר עצמו.  רלוונטי לחברות - בה מנהל מסוים או נושא משרה חותם את חתימתו. אם הוא חותם סתם הוא חב בחבות אישית אבל אם הוא שם את חתימתו בתוספת התפקיד שלו - אז הוא בעצם השלוח של החברה.

2. סע' 92 לפקודה:

92. חתימה חתימה
(א) מסמך או כתב הטעונים לפי פקודה זו חתימתו של אדם, אין צורך שיחתום עליהם בידו הוא, אלא די להם בחתימתו שנכתבה ביד אדם אחר בהרשאתו או על פיה או בחותמו שהוטבע עליהם בידי עצמו או בהרשאתו.
חותמת של אישיות משפטית בתור חתימה

(ב) כשהמדובר הוא בחברה, באגודה שיתופית, בשותפות או באישיות משפטית אחרת, די להם למסמך או לכתב הטעונים חתימה לפי פקודה זו, שיהיו טבועים בחותמתה של אותה אישיות משפטית.
השלוח חותם מלכתחילה את חתימתו של השולח.

סעיף 19 עוסק במקרים שיש הרשאה אבל חסרים פרטים מהותיים: שם הנפרע, סכום, תאריך וכו'. האם סע 19 נותן יכולת להשלים פרט כזה? וכיצד ניישב את הסתירה בים סע' קטן א' לב'.

נניח ואדם חותם על שיק, השאיר חלק מהפרטים שלו פתוחים, מסר אותו לבעל מלאכה  - לאחר שנודע לו שבעל המלאכה  לא ביצע את העבודה, דיבר עם הבנק וביקש לבטל את השיק. לאחר כמה ימים מגיע נסב למושך ומבקש את הסכום. 

סע' 19(א) נותן רשות לכאורה להשלים פרטים. הפסיקה קבעה כי ניתן להשלים פרטים מהותיים, מה אם פרטים חיוניים? נכון שבהיעדר פרט חיוני המסמך אינו נחשב שטר, אך גם בנסיבות מסוימות תצורתו של המסמך יכולות להפוך אותו ל"מסמך הזועק להשלמה" (כפי שכינתה זאת הפסיקה) - בסיטואציה כזו עוסק סע' 19(א). הדגש הוא עדיין על רשות לכאורית, כאשר יבוא הנתבע החתום כמושך יבוא ויטען כי מעולם לא נתן הרשאה לנפרע. טענה כזו תתעורר לגבי סכום בלבד שכן לגבי תאריך: סע' 9 לפק' השטרות קובע שמסמך שלא צוין בו תאריך ייחשב לבר פירעון עם דרישה אלא אם כן לא מולא גם התאריך וגם שם הנפרע. ברגע שלא מולא שם הנפרע - האם יש רשות לכאורית לפי סע' 19(א) לכל אדם להשלים את שם הנפרע - התשובה היא חיובית. אדם שהיה רוצה לומר כי אינו מכיר את שם הנפרע שנרשם בשיק שהותיר ריק - הוא בעצם נטל הסיכון שכל אדם יוכל למלא את שמו לפי סע' 19(א) שכן כך מדובר במסמך זועק להשלמה.

כאשר הפרט שלגביו שואלים אם הייתה הרשאה או לא הוא סכום הכסף. המושך מתכוון שהצד השני ימלא את הסכום בהתאם לעסקה ביניהם.  כאשר מופיע סכום שאינו תואם את הסכום שסוכם עליו בעסקת היסוד - השאלה היא האם המושך חייב לשלם סכום זה. מצד אחד לפי סע' 19(א) יוכל אדם להשלים את הסכום, אבל מדבור ברשות לכאורית, לפי 19(ב) מי שמחזיק כעת בשטר יוכל להיפרע מהנושה אם ההשלמה הייתה בדיוק לפי ההרשאה שניתנה. היישוב בין שני הסעיפים הוא שכל אדם יכול לבוא ולהשלים את המסמך על כל פרטיו ברשות לכאורית, זה עוד לא אומר שבפועל זו הייתה ההרשאה ובפועל הוא יוכל לגבות.

אם כן מה חשיבותה של הרשות לכאורית שבסע' 19(א)?

מבחינת דיני ראיות כשיש רשות לכאורית, זה יטיל את נטל ההוכחה על הנתבע המושך שיצטרך להוכיח שלא זו הייתה ההרשאה.

בפס"ד מזרחי נ' יעקבי רואים כי לא תמיד הנתבע יכול לעמוד בנטל ההוכחה. בהעדר נסיבות מסוימות אדם לא צריך לחשוד שיש בעיה בסכום.

עובדות: 

אישה שכתבה צ'ק בחתימתה ללא סכום רשום עליו - היא אמרה לבעלה להשלים סכום מסוים, אולם הבעל עשה בו שימוש בכדי להבטיח הלוואה שלקח. הוא השלים את הסכום, אולם בסכום הגבוה פי כמה מהסכום שעליו הורתה האישה. 

בפסק דין זה הוכיחו לביהמ"ש שלא ניתנה הרשאה לבעל לרשום סכום גבוה מ- X, שבכל זאת נרשם. מתוך יחסי הקרבה בין בעל ואישה, ביהמ"ש קבע כי היה מצג שאפשר זאת שכן מקבל המסמך לא היה צריך להניח שלא הייתה הרשאה לבעל לרשום סכום כזה. ביהמ"ש אמר שלעיתים עצם ההתנהגות מלמדת על מצג של הרשאה.

פרשנות סע' 19:

בכל מקרה הנטל הראייתי הוא על המתחייב לבוא להראות שלא הייתה הרשאה להשלמה ולכן איננו זכאי לגבות ממנו - זוהי הפרשנות של סע' 19. זה יתמקד תמיד בסכום כי שם נפרע ניתן להשלים. המושך יכול היה לרשום כי המסמך איננו עביר ואז היה נמנע ממצב בו אדן אחר נוצא את השטר הריק וממלא את שמו.

היעדר שם הנפרע מציג מציאות אחרת מסכום שחסר. לעיתים אנו לא מעוניינים שהמסמך שאנו חותמים עליו יעבור הרבה ידיים. כיצד ניתן להגביל את יכולת העברת הזכויות לאחר, בעצם להגביל את תכונת הסחרות של השטר. כאשר אין את שם הנפרע, המסמך אינו שטר. לפי סע' 6-7 לפקודה חייב שיהיה רשום שמו של נפרע מסוים או שהמסמך הוא למוכ"ז.

6. דרושה בהירות בענין הנפרע
דרושה בהירות בענין הנפרע

(א) שטר שאיננו בר-פרעון למוכ"ז צריך שהנפרע יהא נקוב בו בבהירות סבירה, אם בשמו ואם בדרך אחרת. 

נפרע חלוף או נושא משרה

(ב) השטר יכול להיות עשוי בר-פרעון לשני נפרעים או יותר יחדיו, ויכול שיהא עשוי בר-פרעון לחלופין לאחד משני נפרעים או לאחדים מתוך מספר נפרעים; כן יכול שיהא עשוי בר-פרעון לנושא משרה אותה שעה. 

נפרע בדוי

(ג) מקום שהנפרע הוא אדם בדוי או אדם שאינו קיים, מותר לנהוג בשטר כאילו הוא בר-פרעון למוכ"ז. 

 7. אלו שטרות סחירים

(א) שטר שיש בו מלים האוסרות העברתו, או המורות על כוונה שהשטר לא יהיה עביר, השטר כשר בין הצדדים שבו לבין עצמם, אך אין הוא סחיר. 

(ב) שטר סחיר יכול שיהא בר-פרעון בין לפקודה ובין למוכ"ז. 

בר-פרעון למוכ"ז

(ג) שטר בר-פרעון למוכ"ז הוא שטר שנאמר בו כך, או שטר שההיסב היחיד או האחרון שעליו, הוא היסב על החלק. 

בר-פרעון לפקודה

(ד) שטר בר-פרעון לפקודה הוא שטר שנאמר בו כך, או שנאמר בו שהוא בר-פרעון לאדם מיוחד ואין בו מלים האוסרות העברתו או המורות על כוונה שלא יהא עביר. 

(ה) שטר שנאמר בו, בין מלכתחילה ובין בהיסב, שהוא בר-פרעון לפקודת אדם פלוני, ולא לו או לפקודתו, הריהו אף על פי כן בר-פרעון לו או לפקודתו, והברירה בידי אותו אדם.
סע' 7(ד) קובע שאם על השטר כתוב "שלמו לפלוני בלבד" אז המסמך אינו סחיר. הבעיה מתחילה כשזו לא כתוב ככה. 

"לפקודת פלוני"  - המסמך סחיר.

"שלמו לפקודת פלוני בלבד" - הפסיקה באופן מסורתי תמיד התייחסה למסמכים סחירים מתוך נקודת המוצא של עידוד הסחרות. וככל שניתן לפרש מסמך כבעל מסמך סחרות - יינתן לו פירוש כזה.

בשנים האחרונות קיימת מגמה לכבד את כוונת הצדדים כפי שמבין ביהמ"ש. הביטוי לכך הוא בפס"ד ציטיאט (עמ' 220 בדיני שטרות של לרנר).

// - סע' 76-79 לפקודה עוסק בכך. האוחז בשטר לא יכול לפנות לבנק הנמשך ולפרוע את החוב, הוא יוכל לפנות לבנק שלו שיגבה את הסכום בשבילו. כך המושך לא יכול להיות מופתע שהשיק שלו פתאום נגבה על ידי צד שאינו מכיר.

בסע' 79 אין הגבלת סחירות. אבל הוראות סע' 79 עוסק ביכולת לעשות שרטוט סתם או שרטוט שמוסיפים בו מילים מסוימות. אם מוסיפים שרטוט סתם - //, הדבר מאפשר למושך כאמור לפקח על גביית השיק על ידי נפרע או נסב.

"לא סחיר" - לפי סע' 81 לפקודה שטר שהוסיפו לו את המילים האלה הוא עביר אך לא טהיר.

"שלמו לפלוני בלבד" - לפי סע' 7(א) המסמך אינו סחיר. 

(1) שטר שיש בו מלים האוסרות העברתו, או המורות על כוונה שהשטר לא יהיה עביר, השטר כשר בין הצדדים שבו לבין עצמם, אך אין הוא סחיר.
"למוטב בלבד" - אינו מופיע כלשונו בחוק כמו לא סחיר. ניתן לומר כי לפי סע' 7(א) אם יש מילים שנועדו להגביל את השטר אז הוא לא סחיר. השאלה האם שתי התכונות של תכונת הסחרות מוגבלות שכן אין זה ברור כמו בסע' 81 שם נאמר כי תכונת הטהירות מוגבלת.

בפס"ד ציטיאט ביהמ"ש מגיע למסקנה כי המסמך לא עביר ולא רק סחיר? (עמ' 221 סע' 8.12)

ביהמ"ש נותן משמעות לכוונת הצדדים הפרטיים וכן להבנה המסחרית הכללית את אותו מסמך. לפי מגמת פסיקה מסורתית היה צריך לכאורה לקבוע כי המסמך הוא סחיר לפי הדו משמעיות.  כאשר כותבים בכתב יד "למוטב לבד" ברור כי כוונת המושך שהמסמך לא יהיה עביר.

ביהמ"ש בדק איזה משמעות יש למונח "למוטב בלבד" בחיי המסחר. ביהמ"ש מכיר בכך שבמציאות המסחרית מסמכים כאלה נתפסים כנעדרי כוח עבירות. כיום האנשים מודעים יותר לתכונת הסחרות של הצ'ק ולכן ינסו להתגונן מאוחז כשורה שיבוא לפרוע מהם את השטר מאוחר יותר.

בפסיקה מאוחרת נאמר כי גם כאשר המונח "למוטב בלבד" מודפס על השטר ולא כתוב בכתב יד, תכונת העבירות של המסמך מוגבלת.

שלמו לפקודת פלוני בלבד כשמוחקים את המילה לפקודת הוא מסמך לא עביר - סע' 7(ד).

מדוע ברק נשאר בדעת מיעוט בפס"ד ציטיאט וקבע כי שטר שרשום עליו "למוטב בלבד" הוא עדיין מסמך עביר:

4 השופטים בדעת הרוב הולכים לפי כוונת הצדדים ואומרים שכאשר המחוקק לא התייחס למקרה של "למוטב בלבד" - נפעל לפי הבנת העולם. 

על מנת להבין את דעת המיעוט של ברק שהתעקש על עביר ולא טהיר יש לעיין בחומר נוסף: פס"ד טקסטיל ריינס והתפתחויות אחרות.

ללמוד את פס"ד טקסטיל ריינס והקשר שלו "למוטב בלבד". 

לשעור הבא:

נושא 7,8.

.

