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סופיות התשלום
האם כאשר משתמשים בכל אמצעי תשלום, עצם השימוש בו (גיהוץ כרטיס אשראי, מתן שיק וכו') מסתיימים היחסים בין החייב לנושה. ברור שבכסף מזומן סופיות התשלום היא עם מתן הכסף.

המחאת זכויות:

ראובן (החייב) חייב כסף לשמעון (נושה וממחה) ושמעון ממחה ללוי (נמחה) את זכותו כלפי ראובן. התוצאה היא חילופי נושים. האם בהמחאת הזכות של שמעון ללוי, האם ביניהם התנתק הקשר המשפטי ולוי לא יוכל לבוא בטענות לשמעון. נניח ולוי פונה לחייב ראובן שישלם לו, החייב לא משלם לו כי הוא פשט את הרגל - האם לוי יכול לפנות עכשיו לשמעון. 
היחסים בין הממחה לנמחה הם חוזיים, יש לבדוק בהסכם ההמחאה את אומד דעת הצדדים - האם הנמחה שחרר את ממחה במקרה שהחייב לא שילם לו. חוק המחאת חיובים אינו חל במקרה זה.

1. כאשר המחאת הזכות נועדה לפרוע חוב קודם של הממחה לנמחה:

כאשר שמעון ממחה ללוי זכות והזכות נועדה לפרוע חוב קודם של הממחה, החיוב המקורי אינו פוקע עד אשר החייב שילם בפועל. התשלום אינו סופי אלא מותנה בגביית החוב מהחייב. לכן יש לבדוק מה הייתה כוונתם. סע' 48 לחוק החוזים חלק כללי מתייחס בדיוק למקרה של המחאת זכות על מנת לפרוע חוב קודם של הממחה לנמחה.
2. כאשר המחאת הזכות לא נועדה לפרוע חוב קודם אלא לשמש כאמצעי מימון:
סע' 1 לחוק המחאת חיובים

כאשר הממחה לווה סכום כסף מהנמחה, והמחאת הזכות נועדה להבטיח את החוב (המחאה על דרך שעבוד):

במקרה כזה יחולו דיני המשכון על מערכת היחסים בין הממחה לנמחה. 
המחאת הזכות נועדה בעצם לשמש ביטחון עבור הנמחה במקרה שלא יפרע הממחה בהמשך. 
כאשר הנכס המשועבד הוא זכות, קובע סע' 20 לחוק המשכון. 
סע' 23 לחוק המשכון.
סע' זה קובע שאם הנמחה לא הצליח לגבות את החוב מהחייב המקורי, אין זה אומר שאין לו זכות תביעה נגד הממחה אלא במקרה אחד בו לפי אומד דעת הצדדים בעסקת היסוד בין הממחה לנמחה נאמר כי הנכס המשועבד ישמש כאמצעי הפירעון היחידי של לוי ולא תוספת בטחון - הלוואה כזאת נקראת בפרקטיקה הלוואות Non Recourse - ללא זכות חזרה. לוי מקבל את הנכס המשועבד תוך ויתור זכותו לתבוע את שמעון.

בהלוואות שלא מסוג זה, יוכל הנושה המובטח לתבוע את החייב המקורי ואת הממחה - וזה בגלל סע' 23 לחוק המשכון.
***אם הנמחה נושה מובטח של הממחה, אין זה אומר שיוכל להיפרע את חובו מהחייב המקורי ראשון, שכן אין זה הכרח שהממחה הוא נושה מובטח של חייב המקורי. רק אם הממחה הוא נושה מובטח של החייב המקורי, יוכל הנמחה להיפרע ראשון ולגבות את חובו מהחייב המקורי ***.
הנמחה הוא נושה מובטח של הממחה, לכן אם הנמחה יתמודד עם נושים אחרים של הממחה הוא יקדים אותם. כל עוד הממחה אינו נושה מובטח של החייב המקורי, המחאת הזכות לנמחה לא תגרום לנמחה להיות נושה מובטח של החייב המקורי.
3. כאשר המחאת הזכות היא על דרך עסקת מכר:
כאשר הממחה מוכר את הזכות שיש לו כלפי החייב לנמחה, בעצם הנמחה קונה מהממחה את הזכות לפרוע את החוב מהחייב. מבחינה מסחרית זו עסקת מכר.
כאשר שמעון חייב כסף ללוי, הוא זקוק כסף  ולשם גיוסו הוא מכר ללוי הנמחה את הזכות כנגד ראובן החייב.  במקרה כזה יחולו דיני המכר על היחסים בין השניים. לפי דינים אלה המוכר-ממחה (שמעון) אינו אחראי לפגיעות שונות בממכר הזכות החוזית, עקב מאורעות שאירעו לאחר מסירת הזכות לנמחה  אלא אם כן אומד דעת הצדדים בעסקה מעיד כי לנמחה יש זכות תביעה נגד הממחה במידה והחייב לא יפרע את החוב.

גולדמן נ' מיכאלי: נניח ולא מדובר בזכות כספית, דוגמא לכך היא עסקת מקרקעין. אדם קונה דירה מקבלן, הקבלן חייב למסור את הנכס במועד מסוים. באמצע הבנייה מוכר את הקונה את הדירה הנבנית לרוכש חדש. הקבלן לאחר מכן איחר במסירת הדירה קונה החדש לפי החוזה המקורי. האם לקונה החדש יש זכות תביעה כלפי הקבלן? המכירה היא המחאת זכות, הנמחה נכנס לנעלי הממחה וחוק המחאת חיובים חל כאן. נניח ונמחה תובע את הקבלן והקבלן פשט רגל, האם הקונה החדש יכול לתבוע את הממחה. השאלה תלויה באומד דעתם של הצדדים. אם הרוכשים המקוריים לא סייגו את התחייבויותיהם ולא ציינו שהקונים קונים את הדירה לפי התחייבויות הקבלן ובכפוף להתחייבות הקבלן ולהם המוכרים אין אחריות על קיום חיובי הקבלן - אזי לא יוכל הקונה לתבוע את המוכר. אם כן הדבר תלוי בהוראות החוזה בין הממחה לנמחה ולהוראות חוק המכר.
כרטיסי אשראי

השאלה היא אם מוכר שלא נפרע מהמנפיק יוכל לחזור ולתבוע את הרוכש מכוח עסקת המכר. 

כעת נניח ושמעון הוא הלקוח, לוי הוא הספק והחייב הוא המנפיק, האם במקרה שהחייב לא משלם ללוי, האם יוכל לוי לפנות ללקוח.

פס"ד אנגלי שעסק בחברת אשראי שפשטה את הרגל קבע כי במקרה שהמנפיק לא משלם לספק, הספק לא יכול לפנות ללקוח. מסלול ההתמודדות היחידה של הספק היא מול חברת כרטיסי האשראי. אם חברת כרטיסי האשראי פושטת רגל - על הספק להתמודד איתה ולא עם הלקוח. הלכה זו נקבעה בשל אמד דעת הצדדים, הרי בין הספק למנפיק יש חוזה. אותו ספק שלוקח את כרטיס האשראי אומר בעצם שהוא סומך על חברה פיננסית אמינה. 
במקרה של כרטיסי אשראי, ביהמ"ש באנגליה פירש את אומד דעת הצדדים שהתשלום בכרטיס מהווה סופיות התשלום ביחסים בין הספק ללקוח.
צ'ק

הכלל: השטר הוא פירעון מותנה של עסקת היסוד

מה קורה כאשר אדם מושך צ'ק לפקודתו של אחר, וביום הפירעון הצ'ק לא נפרע.

הבנק הוא רק שלוח של מושך הצ'ק לפי סע' 75 לפק' השטרות ולכן מערכת היחסים שיש לבדוק היא אך ורק זו שבין מושך הצ'ק והנפרע והבנק אינו קשור למערכת יחסים כזו.

אם מקבל השטר איננו מתרגם אותו לכסף מזומן הוא חוזר ופונה אל מושך הצ'ק. השאלה היא באיזה  זכות הנפרע חוזר למושך - עילת תביעה מכוח עסקת היסוד או עילה שטרית. 
זכות תביעה מכוח שטר נתפסה כזכות חזקה יותר עבור התובע מזכות תביע המוכח עסקת היסוד: 
1. כנגד תביעה שטרית קשה להתמודד. יכולת המימוש של הזכות שונה - המסלול הפרוצדוראלי לאכיפת עילה שטרית נוח יותר - מערכת ההוצל"פ. 
2. לתובע בעילה השטרית יש חזקת תמורה. מכוח חזקה זו על הנתבע להוכיח את גרסתו בניגוד לחזקה בתביעה רגילה שהמוציא על חברו עליו הראיה.
3. בשטר, יש פוטנציאל שיהיה לתובע השטרי כמה חייבים.  נניח ואדם מושך צ'ק לטובתו של הנפרע. הנפרע מעביר את השטר הלאה לאדם שלישי. לפי פק' השטרות, על נפרע לחתום על הצ'ק כאשר הוא מעביר אותו לצד ג' ובכך גם הוא הופך להיות חייב. כלומר צד ג' יוכל לתבוע את המושך ואת הנפרע המקורי. 
4. אחיזה כשורה בשטר: לעיתים התובע מכוח שטר יוכל להשיג יתרונות.  כאשר מדובר על מושך, נפרע וצד ג' שאליו העביר הנפרע את הצ'ק. יוכל ג' לתבוע את המושך גם אם הצליח המושך להתגונן מתביעה כזו של הנפרע המקורי.
למסלול העילה השטרית יש יתרון אדיר על תביעה מכוח עסקת היסוד, פוטנציאל של ריבוי חייבים, מערכת ההוצל"פ, נטל ההשכנוע מוטל על הנתבע. 

במערכת יחסים בין מושך ונפרע, כאשר הצ'ק לא מכובד  - יכול הנפרע לבחור בין תביעה בעילה מכוח עסקת היסוד לבין תביעה בעילה השטרית.

כאשר המושך נותן צ'ק, העילה של עסקת היסוד מוקפאת עד שיחולל השטר. במקרה כזה יוכל לתבוע הנפרע מכוח עילה חוזית או עילה שטרית. 

מדוע שנפרע יתבע מכוח עסקת היסוד:
1) אובדן הצ'ק לאחר שחזר.

2) קיים הבדל בתק' ההתיישנות של התביעות.  סע' 96(א) לפק' השטרות.
כאשר נפרע מעביר את צ'ק לאחר, אותו אחר נקרא מסב. חבות של מסב לנפרע מתיישנת לאחר שנתיים. כלומר המוכר(מסב)   יוכל לתבוע את קונה (נפרע) בעילה שטרית עד שנתיים אחרי מתן השיק אבל על בסיס עסקת היסוד יוכל לתבוע גם לאחר 7 שנים.
3) עולם הבנקאות - כאשר לקוח מפקיד צ'ק בחשבון הבנק שלו,  אותו בנק מזכה את החשבון בשיעור הצ'ק.  כאשר הלקוח חותם על גב הצ'ק, הוא מסב את הצ'ק לבנק והוא כעת הבעלים של הצ'ק.  נניח והבנק של הנמשך אינו משלם לבנק של הלקוח הנפרע, יכול הבנק לתבוע  את הלקוח מכוח עילה שטרית או מכוח עילה של עסקת יסוד (שבין הלקוח לבנק לפיה הבנק מזכה את החשבון ואם לא יקבל את הכסף הוא יבטל את העסקה ויחייב את החשבון). במקרה כזה עדיף לבנק לפעול מכוח עסקת היסוד ולחייב את החשבון מאשר לפתוח תיק בהוצל"פ שכן חיוב חשבון הבנק אינו כרוך בהוצאות כספיות שונות.
חתימת ההיסב של הלקוח על הצ'ק מקימה לבנק עילה שטרית.

