15/10/2002 – אפרת שיטרית

מבוא 
.
בקורס נדבר על כיצד ניתן לקיים את החיובים הכספיים – מהן המסגרות השונות, האמצעים השונים שבאמצעותם נשתמש, מתי החובה מסתיימת וכן הלאה.

עסקת מכר

העברת בעלות בנכס מא' לב' כנגד קבלת תמורה (כאשר מדובר בכסף), אולם אם מחליפים עצמים אחד בשני – זו עסקת חליפין 

כסף = הוא "הילך חוקי" – לכסף משמעות לאומית – זהו הילך חוקי בעל משמעות רבה. בישראל ההילך החוקי הוא השקל.

קיים כספי בישראל, ע"י שקל – הוא ביציע כספי ע"י החוק, המשפט

קיים כספי בישראל ע"י דולר – לא נמסר הילך חוקי של ישראל, אלא הילך חוקי של ארה"ב. כל מטבע פרט לשקל הוא מט"ח (מטבע חוץ)

האם ניתן להתנות כי התשלום יהיה בדולרים ?

אם הסכם עפ"י חוזה – מראש, כי התשלום יהיה בדולרים. יש כאן חוזה. יש את חופש החוזים – אך זו לא עסקת מכר, אלא עסקת חליפים. כי מחליפין חפץ בחפץ – דולר הוא לא ההילך החוקי – אלא חפץ.

מה קורה כאשר לא הוסכם מראש על דרך התשלום, ויש צד המבקש לשלם בדולרים ?

אם מוסכם שהתשלום יהיה בהשקלים, ניתן לאלץ אכן שהתשלום יהיה בשקלים – כי זה הילך החוקי => חשוב לציין כי הכל נקבע בד"כ עפ"י אומד דעתם של הצדדים

אילו אמצעי תשלום פרט לכסף יש ?

כרטיס אשראי

צ'קים /שטרות

תווי קניה

חיוב חשבון בנק/קיזוז

המחאת זכות

צ'ק בנקאי/TC

מכתב אשראי / L/C
חשוב לציין כי מיד מדובר במשולשים – 3 צדדים המעורבים בעסקה.

צ'קים
רשימת צ'ק ומסירתו לבעל הזכות שפודה אותו באמצעות הבנק.

בעל הזכות לוקח את הצ'ק – פונה אל הבנק של החייב ומבקש מהבנק לשלם לו כסף. הבנק שואב את הכסף מחשבון החייב. החייב – הוא מושך הצ'ק. בזה שאדם מושך צ'ק – הוא מתקשר עם הבנק שלוץ כאשר הוא מבקש לשלם לזכאי סכום מסויים – הצ'ק הוא מעין מסמך סטנדרטי

א' – החייב = מושך הצ'ק

ב' = הנפרע 

בין א' ל-ב' = "עסקת יסוד"

ג' = הנמשך = הגורם המקשר = הבנק

מושך הצ'ק – פונה לנמשך ומבקש לשלם לנפרע

כרטיס אשראי
גם כאן 3 צדדים

החייב = מחזיק הכרטיס = הלקוח

הספק

חברת האשראי

הבנק

החייב פונה אל גורם שלישי (חברת האשראי) ומבקש ממנה לשלם לספק. אח"כ חוזרת חברת האשראי ומחייבת את מחזיק הכרטיס, הלקוח, החייב.

ואומנם בישראל, מעורב גם גורם נוסף, כי חברת האשראי לא פונה במישרין ללקוח. החברה משלמת לספק ופונה אל הבנק אח"כ ומבקשת את התשלום מחשבונו של הלקוח

יש מערכת של הסדר פנימי, בין הבנק וחברת האשראי, אולם מוקד אמצעי התשלום הוא אכן בין חברת האשראי לספק.

מה בין צ'ק לאשראי

בצ'ק – כאשר בעסקת היסוד יש הפרה – הסחורה תמורת הצ'ק – כאשר הסחורה לא מגיעה מבקש החייב (מושך הצ'ק) לבטל את הצ'ק. כאשר הנפרע יבוא לפדות (לפרוע את הצ'ק) – לא יאפשר זאת הבנק. 

האם פעולת ביטול הצ'ק היא כדין (במקרה הפרה = אי סיפוק הסחורה)? לפי המערכת המשפטית – ביטול הצ'ק הוא כדין

באשראי - באותה בעיה, כאשר יש עסקת אשראי ויש הפרה בעסקת היסוד – בעל הכרטיס פונה לחברת האשראי אבל חברת האשראי כן משלמת לספק.

למה באשראי לא ניתן לעצור את התשלום ובצ'ק כן ניתן ? מה שונה בטיב היחסים ?

באשראי – היחסים בין בעל הכריס לספק הוא חוזה, ובין הלקוח לחברת האשראי – גם כן חוזה.

מהיכן נולד הקשר בין חברת האשראי לספק ? החובה נולדת גם ע"י חוזה בין חברת האשראי ובין הספק (ולא כמו שחשבנו – מכח חוזה שבין חברת האשראי ללקוח).

זאת אומרת שמדובר כאן ב-3 חוזים ישירים המחיבים את 3 משתתפי העסקה.

(מה החיוב של הספק לחברת האשראי – תנאים בנוגע לחלוקת או גובה הסכום, ובעיקר תשלום בעבור אפשרות השימוש בכרטיס האשראי – ז"א עמלה על כל עסקה המתבצעת בין הספק ללקוח מחזיק כריס האשראי)

התחיבות בין הספק וחברת האשראי – היא מחוייבות ישירה, ללא כל תלות או קשר בהתחייבות בין הספק ללקוח.

הספק – משתמש באשראי מול הלקוחות – בגלל התחרות והנוחות של הלקוחו.

הוא גם בטוח יקבל כסףבעבור עסקה שביצע (בשונה מצ'ק)

חברת האשראי – פועלת כמו חברת ביטוח, שבדר"כ מרוויחה ולעיתים מפסידה, על כל אחד שלא יכסה את חובותיו לספק – יש הרבה שכם מקיימים את חובותיהם והחברה מרויחה את העמלות שמשלם הספק.

חוק כרטיסי החיוב

מסדיר את נושא כרטיסי האשראי (בא כנגד חוק הגנת הצרכן, מגן על הספק, כמו שחוק הגנת הצרכן מגן על הצרכן)

בצ'קים – מדוע ניתן לבטל את העסקה? מדוע הספק לא מקבל את הכסף בוודאות ?

זה בגלל מערכת היחסים השונות בצ'קים – אין כלל חוזה ישיר בין הנפרע לנמשך (בין מחזיק הצ'ק בעל הזכות ובין הבנק – הנמשך)

בין מושך הצ'ק ובין הנמשך יש חוזה שנחתם בעת פתיחת החשבון, בשל העובדה שבין ב' וג' אין חוזה ישיר – יש הבדלים בחסינות של הנפרע.

הנפרע – יכול לפנות אל מושל הצ'ק אך לא אל ג' – הנמשך.

נהמחאת זכות

כאשר יש לחייב (נמחה) זכות אצל ג' (ממחה) – הוא יכול להמחות את זכותו לאדם אחר (נושה)– גם ללא הסכמת החייב, אלא אם הוסכם כי לא ניתן (עפ"י ס' 1 לחוק המחאת חיובים)

בעצם החייב הוא הנושה של ג', שמשתמש בזכות שלו, בכדי לחפות על החובה שיש לו כלפי הנושה.

ג' הופך לחייב, החייב הופך לממחה, והנושה הופך לממחה.

בעסקה כזו – מתקיימים שני חיובים – כאשר העסקה הבסיסית היא בין ג' לחייב

בעצם ג' מבצע את 2 החיובים אחד כלפי א' (החייב בעבר) הממחה, והשני – אל הנמחה.

(כל הנושא הזה תלוי בהסכמת הנמחה – באומד הדעתשל הצדדים)

לפעולה החוזית בין הממחה לנמחה יש הלשכות משפטיות על ג' (החייב)

החוק (=חוק המחאת חיובים) – בא להסדיר את היחסים הבלתי נמנעים בין הנמחה ובין ג' – החייב.

החוק מכיר בחובה בין החייב ובין הנמחה – יוצר מערכת יחסים שלא בדרך חוזה, אלא עפ"י דין (=החוק).

במידה וג' לא משלם לנמחה – אלא לממחה, הוא יחוייב לשלם גם לנמחה, כי החוק מהווה תחליף לחוזה שלא קיים בין ג' לבין הנמחה.

ומה בנוגע להמחאת חבות ?

הממחה יעביר את חובו אל ג' (החייב) והוא יפרע אמול הנמחה.

ס' 6 קובע כי אין אפשרות לעשות זאת אלא אם כן הוסכם על כך בחוזה, וזאת בגלל המחשבה על הנמחה.

כי אין לדעת מי הוא ג' – האם הוא יכול לשאת את החוב הזה . כך הנמחה מעדיף לעמוד מול הממחה – כי הוא יודע מול מי הוא עומד.

(הגבלת עבירות זכות – נעשית כאשר נכתב "למוטב בלבד" – הגבלה שלא מאפשרת לבעל הזכות להעביר זכותו לאחר, ובכך לשנות נושים מול החייב)

מה בין המחאת זכות לצ'ק

האם מדובר באותו דבר ?

בצ'ק – אין לנפרע אפשרות לתבוע מהבנק לשלם – אלא לפנות אל החייב, זאת אומרת שלא מדובר בהמחאת זכות, שהרי בהמחאה – הנפרע (נמחה) יכול לתבוע מג' לקיים את חובו.

בצ'ק יש שליחות – החייב מייפה את כוחו של הבנק לשלם לצד ג' בשמו.

הבנק הוא "שלוח תשלום".

לצד השלישי – אין צד בנושא השליחות.

המחאת זכות – אינה שליחות – היא יוצרת יריבות ישירה בין ג' לב'.

כאשר היחסים הם יחסי שליחות (בצ'ק) – כל XXXXX התשלום קשור ביחסי השולח לצד ג' – במידה ויש בעיה – יכול החייב לבטל את יחסי השליחות.

ביטול צ'ק = ביטול יחסי השליחות.

בהמחאת זכות – יריבות ישירה בין ג' ל-ב', אותה לא ניתן לבטל – כי זו לא שליחות, אלא חוק/חוזה (באשראי)

ש.ב

לקרוא את החומר הראשון + אמצעי מימון עסקאות
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